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Nachrichten 

über 

Angelegenheiten 

der 

Deutschen  Morgenländischen  Gesellschaft. 


in 

Zur  Beachtung. 


Die  Mitglieder  der  Deutschen  Morgenländischen  Gesellschaft  werden 
von  den  Geschäftsführern  ersucht: 

1)  eine  BuchJumdlimg  zu  bezeichnen,  durch  welche  sie  die  Zu- 
sendungen der  Gesellschaft  zu  erhalten  wünschen,  —  falls  sie 
nicht  vorziehen,  dieselben  auf  ihre  Kosten  durch  die  Post*) 
zu  beziehen; 

2)  die  resp.  Jahresbeiträge  an  unsere  Conupissions-Buehhandlung 
F,  A.  Brockhaus  in  Leipzig  entweder  direct  portofrei  oder 
durch  Yermittelung  einer  Buchhandlung  iregelmässig  zur  Aus- 
zahlung bringen  zu  lassen; 

8)  Veränderungen  und  Zusätze  für  das  Mitgliederverzeichnis,  na- 
mentlich auch  Anzeigen  vom  Wechsel  des  Wohnortes  nach 
HaUe  a.  d,  Sacde^  an  den  Schriftführer  der  Gesellschaft,  Prof. 
Praetoriua  (Franckestrasse  2),  einzuschicken; 

4)  Briefe  und  Sendungen,  welche  die  Bibliothek  und  die  ander- 
weitigen Sammlungen  der  Gesellschaft  betreffen,  an  die  ^Biblio- 
ihek  der  Deutschen  Morgerdändischen  OeaeUachaft  in  Halle 
a.  d.  SacUe^  (Friedrichstrasse  50)  ohne  Hinzufügung  einer 
weiteren  Adresse  zu  rieten; 

5)  Mittheilungen  für  die  Zeitschrift  und  für  die  Abhandlungen 
für  die  Kunde  des  Morgenlandes  an  den  Bedacteur,  Prof. 
Dr.  Windisch  in  Leipfsig  (Universitätsstr.  15)  zu  senden. 


Freunde  der  Wissenschaft  des  Orients,  welche  durch  ihren 
Beitritt  die  Zwecke  der  D.  M.  Gesellschaft  zu  fördern  wünschen, 
wollen  sich  deshalb  an  einen  der  Geschäftsführer  in  Halle  oder 
Leipzig  wenden.  Der  jährliche  Beitrag  ist  15  ^.,  wofür  die 
Zeitschrift  gratis  geliefert  wird. 

Die  Mitgliedschaft  für  Lebenszeit  wird  durch  einmalige 
Zahlung  von  240  jfC  (==  ^.  12  =  300  frcs.)  erworben.  Dazu 
für  freie  Zusendung  auf  Lebenszeit  in  Deutschland  und  Österreich 
15  t/Ä.,  im  übrigen  Ausland  30  jfC, 


*)  Zur  VereinfachuDg  der  Berechnung  werden  die  Mitglieder  der  D.  M.  G., 
welche  ihr  Exemplar  der  Zeitschrift  direkt  durch  die  Post  beziehen,  er- 
sucht, bei  der  Zahlung  ihres  Jahresbeitrags  zugleich  das  Porto  für  freie  Ein- 
sendung der  vier  Hefte  zu  bezahlen,  und  zwar  mit  1  Mark  in  Deutschland  und 
Österreich,  mit  2  Mark  im  übrigen  Auslahde. 


It 


Personalnachrichten. 

Als  ordentliche  Mitglieder  sind  der  D.  M.  G.  beigetreten  für  1900: 

1301  Frau  Dr.  phil.  Emma  Rauschenbusch-Clough  in  Gütersloh  i.  Westf. 

1302  Herr  Dr.  Hans  Reichelt  in  Baden  bei  Wien,  Neogasse  23. 

1303  „      Dr.  Friedrich  Oswald  Kramer,  Pfarrer  in  Bömersdorf,  Bez.  Dresden. 

1304  „      Dr.  Georg  Kainpffmeyer,  Privatdocent  a.  d.  Universitüt  zu  Mar- 

burg i.  H. 

1305  „      A.  W.  S  trat  ton  Punjab  University  in  Labore. 

Durch  den  Tod  verlor  die  Gesellschaft  das  ordentliche  Mitglied: 
Herrn  Dr.  J.  Lobe,  t  am  27.  März  1900.        / 

Seinen  Austritt  erklärte  Herr  Curt  Michaelis. 


Yerzeiehnis  der  yom  27.  Januar  bis  24.  April  1900  für  die 
Bibliothek  der  D.  M.  0.  eingegangenen  Schriften  u.  s.  w. 

I.   Fortsetzungen. 

1.  Zu  Ab  210.  4^  Handschriften-Verzeichnisse,  Die,  der  König- 
lichen Bibliothek  zu  Berlin.  Band  22.  23,  1.  2.  Berlin  1899.  (Von  der 
General-Direktion  der  Königl.  Bibliothek.) 

2.  Zu  Ab  360.  CnHCOKi  khefi,  npio6piTeHHux'b  EHÖJiioTeKOi)  HMaepa- 
TopcKaro  C.-nerepöyprcKaro  yHHBepcHTera  bi  1899  ro^y.  No.  2.  Ct 
1  IDIÄ  no  31  ][fiK9^pH,    C.-nexepöypri  1900.    (Von  Herrn  Dr.  Kreisberg.) 

3.  Zu  Ae  30.  Nachrichten  von  der  Königl.  Gesellschaft  der  Wissen^ 
Schäften  zu  Göttingen.  Philologisch-historische  Klasse.  1899.  Heft  4. 
Göttingen  1899. 

4.  Zu  Ae  45.  Rendiconti  della  Reale  Accademia  dei  Llncei.  Classe  di 
scienze  morali,  storiche  e  filologiche.  Serie  quinta..  Vol.  VIII.  f^asc.  9<^— 10® 
lio.  12^     Roma  1899. 

5.  Zu  Ae  165.  4®.  Sitzungsberichte  der  Königlich  Preussischen  Akademie 
der  Wissenschaften  zu  Berlin.     XXXIX— Llll.     Berlin  1899. 

6.  Zu  Ae  185.  Sitzungsberichte  der  philosophisch  -  philologischen  und 
der  historischen  Classe  der  k.  b.  Akademie  der  Wissenschaften  zu  München. 
1899.     Bd.  II.     Heft  U.  III.     München  1900. 

7.  Zu  Ah  5.   Analecta  Bollandiana.   Tomus  XIX.  —  Fase.  I.   Bruxelles  1900. 

8.  Zu  Ah  20.  J  ah  res- Bericht  des  Jüdisch-theologischen  Seminars  Fraenckel'- 
scher  Stiftung.     Breslau  1900.     (Vom  jüdisch- theolog.  Seminar.) 

9.  Zu  Bb  606.  Bessarione.  Pubblicazione  periodica  di  studi  orientali. 
nn.  41—42.  43—44.     Roma  1900. 

11^.  Zu  Bb  608.  Bijdragen  tot  de  Taal-,  Land-  en  Volkenkunde  van  Neder- 
landsch-Indie.  Zesde  Volgreeks.  —  Zevende  Deel.  (Deel  LI  der  geheele 
Reeks.)     Tweede  Aflevering.     's  Gravenhage  1900. 

11.  Zu  Bb  720.  Journal  of  the  American  Oriental  Society.  Edited  by 
George  F.  Moore.     Twentieth  Volume,  Second  Half.      New  Haven  1899. 

12.  Zu  Bb  725c.  Proceedings  of  the  Asiatic  Society  of  Bengal.  No.  VIII 
—XI.  August — December  [und]  Extra  No.,  1899.     Calcutta  1899.  1900. 

13.  Zu  Bb  750.  Journal,  The,  of  the  Royal  Asiatic  Society  of  Great  BriUin 
&  Ireland.     January,  1900.     London. 

-14.  Zu  Bb  755.  Journal,  The,  of  the  Bombay  Brauch  of  the  Royal  Asiatic 
Society.     No.  LIV.     Vol.  XX.     Bombay  1898. 

15.  Zu  Bb  790.  Journal  Asiatique  ....  publik  par  la  Sociöte  Asiatique. 
Neuviöme  S^rie.  Tome  XIV.  No.  3.  —  Novembre — D^cembre  1899. 
Tome  XV.     No.  1.  —  Jauvier— Fevrier  1900.     Paris. 

16.  Zu  Bb  818.  al-Masriq.  Al-Machriq.  Revue  catholique  Orientale  bimen- 
suelle.     Sciences-Lettres-Arts.     [III,]  No.  2.  3.  4.  5.  6.  7.     Bairüt  1900. 


VI      Verz.  der  für  die  Bibliothek  der  D.  M,  G.  eingeg.  Schriften  u.  e  w. 

17.  Za  Bb  901.  Tijdschrift  voor  Indische  Taal-,  Land-  en  Volkenkunde, 
nitgegeven  door  het  BataviaiCsch  Genootschap  van  Kansten  en  Weten- 
schappen.     Deal  XLII.     Aflevering  1.     BatavU  |  's  Hage  1899. 

18.  Zu  Bb  90 Id.  Notnlen  van  de  Algemeene  en  Bestaun- Vergaderingen 
van  het  Bataviaasch  Genootsehap  van  Künsten  en  Wetenschappen.  Deel 
XXXVU.  —  1899.  Aflevering  1.  2.  Batevia  1899.  C%t;«,  J.  A.  van  der, 
Register  op  te  Notulen  der  Vergaderingen  van  het  Bataviaasch  Oenootschap 
van  Kansten  en  Wetenschappen,  over  de  Jaren  1889  t/m  1898.   Batavia  1899. 

19.  ZnBb905.  4^  T<oung-pao.  Alicbives  pour  servir  k  l*^tade  de  l'histoire, 
des  langues,  de  la  göographie  et  de  l'etbuographie  de  TAsie  Orientale. 
II.  S^rie.     Vol.  I.     No.  1.     Mars  1900. 

SO.  Zu  Bb  930.  Zeitschrift  der  Deutschen  Morgenlftndbchen  Gesellschaft. 
Dreiundfttn£sigster  Band.     IV.  Heft.     Leipzig  1899. 

21.  Zu  Bb  985.  4<^.  Zeitschrift  für  afHkanische  und  oceanische  Sprachen. 
Mit  besonderer  Berücksichtigung  der  Deutechen  Kolonien.  V.  Jahrgang, 
1.  Heft.     Berlin  1900. 

22.  Zu  Bb  945.  Zeitschrift,  Wiener,  für  die  Kunde  des  Morgenlandes. 
XIU.  Band.  —  4.  Heft.     Wien,  1899. 

23.  Zu  Bb  1243.  Orient,  Der  alte.  Gemeinverständliche  Darstellungen, 
herausgegeben  von  der  Vorderasiatischen  Gesellschaft.  1.  Jahrgang.  Heft  4. 
(Billerbeck,  A.,  Der  Festungsbau  im  alten  Orient.)     Leipzig  1900. 

24.  Zu  Bb  1869.  4^  Textes  et  Monuments  figur^  relatifs  aux  myst^res  de 
Mithra.  Publiös  av^c  une  introduction  critlque  par  Franz  Cumont.  Tome 
premier.     Introduction  (Seconde  moitiö).     Bruxelles  1899. 

25.  Zu  Ca  9.  Sphinx.  Bevue  critlque  embrasaant  le  domaine  entier  de 
r^gyptologie  publice  ...  par  Karl  PiehL  Vol.  lU.  —  Fase.  IV.  Upsala, 
Leipzig,  London,  Paris  o.  J. 

26.  Zu  Ca  15.  i^.  Zeitschrift  für  Ägyptische  Sprache  und  Alterthums^ 
künde.  Herausgegeben  von  A,  Erman  und  G,  Steindarf,  Band  XXXVI. 
Zweites  Heft.     Leipzig  1898. 

27.  Zu  De  10885.  SIbawaihi's  Buch  Über  die  Grammatik  ....  übersetzt 
und  erklärt .  .  .  von  G.  Jahn,  28.  Lieferung  des  ganzen  Werks.  II.  Band. 
Lief.  20.     Berlin  1899. 

28.  Zu  Eb  3719.  Vidyodaya^.  The  Sanskrit  Critical  Journal  of  the  Oriental 
Nobility  Institute  Woking-England.    Vol.  XXVIU.    1899.    No.  10.  11.  12. 

29.  Zu  Eb  4495.  4^  Gotamo  Buddho*s,  Die  Reden,  aus  der  mittleren 
Sammlung  MiyjhimanikSyo  des  Päli-Kanons  zum  ersten  Mal  übersetzt  von 
Karl  Eugen  Neumann.  Zweiter  Band.  Erste  Lieferung.  Leipzig,  Verlag 
von  Wilhelm  Friedrich,  1900.     (Vom  Verleger.) 

80.  Zu  Ec  60.  4^.  Grundriss  der  iranischen  Philologie.  Band. U,  Lieferung  4. 
Strassburg  1900.  (Hom,  P.,  Geschichte  Irans  in  islamitbcher  Zeit.)  Straas- 
burg  1900.     (Vom  Verf.) 

31.  Zu  Ed  1237.   A\  Ararat    1899,  10.  U.  12.    1900,  1.  2.  3.    Wa^arsapat 

32.  Zu  Ed  1365.     4^     Hände s  amsoreay.     1900,  2.  3.     Wienna. 

33.  Zu  Fa  60.  4^  Journal  de  la  Soci^tä  Finno-Ougrienne.  XVII.  Helsio- 
gissä  1900. 

34.  Zu  Fa  61.  4^  M^moires  de  la  Soci^tä  Finno-Ougrienne.  XIH.  XIV. 
Helsingfors  1899. 

35.  Zu  Fb  1050.  4P,  Tuuk,  H.  N.  van  der,  Kawi-Baliueesch-Nederlandsch 
Woordenboek.  Deel  II.  Batavia  1899.  (Vom  Ministerium  der  Nieder- 
ländischen Kolonieen.) 


.    Verz,  der  für  die  BibUothek  der  D,  M,  G,  eingeg,  Schriften  u.  e.  w.    Jti. 

M.  Zu  Ff  985.  S 81 -mit  TsMen,  Les  intooiree  bistoriqnes  de  Se-ma  Ts'ien 
tradints  et  annot^  par  Edouard  ^havannee,  Tome  IL  m,  1.  2.  Paris 
1897—1899. 

37.  Za  Fg  100.  Transactions  of  tlie  Asiatic  Society  of  Japan.  YoL  XX VII. 
Part  I.     o.  O.  1899. 

38.  Zu  Ha  200.  Revue  de  Thistoire  des  r^Ugions.  Tome  XXXIX.  No.  1.  2« 
Paris  1899. 

39.  Zn.Ba  268.  40.  .Schwab,  Koste,  Le  MS.  No.  1380  du  fonds  h^bren  k 
la  Bibliothöque  Kationale.  Supplement  au  Vocabulaire  de  TADg^lologie. 
Paris  1899.     (Ha  268».     4^,) 

40.  Zu  la,  140.  Z«itscbrift  des  Deutschen  Palaesüna-Yereins.  Bond  XXII, 
Heft  3.     Leipzig  1900. 

41.  Zu  la  140a.  Mittheilungen  und  Nachrichten  des  Deutschen  Palaestin»- 
Vereins.     Leipzig     1899.     Nr.  5.. 

42.  Zu  Ic  2290.  Proceedings  of  the  Society  of  Biblical  Archaeology. 
Vol.  XXL    Part  8.    [I^ondon]  1899.    Vol.  XXU.    Part  1.    [London]  1900. 

43.  Zu  Mb  135.  4^  Monatsblatt  der  numlsmatbchen  Gesellschaft  in  Wien. 
Nr.  199.  200.  201.  V.  Band.  (Nr.  2.  3.  4.)  Februar,  März,  April 
1900. 

44.  Zu  Na  36.  dermonl-  Gmmeau,  Gh.,  Reeneil  d'arch4ologie  Orientale.  Tome  IV 
Ire  Livraison.     Paris  1900. 

45.  Zu  Na  825.  Revue  archdologique.  Troisi^me  S4rie.  —  Tome  XXXV. 
Novembre— D^cembre  1899.  Tome  XXXVL  Janvier— Fivrier  1900. 
Paris  1899. 

46.  Zu  Oa  25a.  Geographie,  La.  Bulletin  de  la  Soei4tä  de  Geographie 
pubI14  . .  .  par  Hulct  et  Charles  Rabot,  AnD^e  1900.  —  No.  2.  3.  4. 
Paris  1900. 

47.  Zu  Oa  42.  HsBicTiJi  EMnepaTopCKaro  Pyccsaro  reorpaj^H^ecKaro 
OömecTBa.   Tom  XXXV.    1899.   BHnycai»  V.  VL    C.-üeTCipöypn  1899. 

48.  Zu  Oa  151.    Journal,  The  Geographica!.    Vol.  XV.    No.  2.  3.  4.    1900. 

49.  Zu  Oa  255.  Verhandlungen  der  Gesellschaft  für  Erdkunde  zu  Berlin. 
Band  XXVIL  —  1900.  —  No.  1.  2.  3.     BerUn  1900., 

60.  Zu  Oa  256i  Zeitschrift  der  Gesellschaft  för  Brdkunde  zu  BerUn. 
Band  XXXIV.  —   1899  —  No.  5.  6.     Berlin  1899. 

51.  Zu  Ob  2780.     4^     Dagh-Register   gehouden  int  Casteel  Bataviä  vant 
passerende  däer  ter  plaetse  als  over  geheel  Nederiandts-India.   Anno  1672. 
Uitgegeven    .  .  .   onder   toezicht   van  J.   A.   van  der    Chijs.     Batavia  | 
's  Hage  1899. 

52.  Zu  Ob  2845.  4<>.  lAth,  P.  A.  van  der,  en  SneUemann,  Job.  F.,  Ency- 
dopaedie  van  Nederlandsch-Indi§.     Afl.  21.     's  Gravenhage-Leiden. 

53.  Zu  P  150.  4^  Journal,  The,  of  the  College  of  Science,  Imperial 
üniverslty  of  Tokyo,  Japan.     Vol.  XI.,  Part  IV.     Tokyo,  Japan.  1899. 


II.     Andere  Werke. 

11063.  Nagt,  Mu'allim,  Furüzftn.    Istambol  o.  J.  Fa  2930. 

11064.  AlbertSf  Otto,  Aristotelische  Philosophie  in  der   türkischen   Literatur 
des  11.  Jahrhunderts.     HaUe  a.  S.     1899.  Fa  3953. 

11065.  Scfteinhaus  f  Jjwyn  t  Die  alte  Geschichte  der  russischen  und  polnischen 
Juden.     Berlin.  1900.  •  Nd  465. 


Tni    Vera,  der  fUr  die  Bibliothek  der  IK  M,  O.  eingeg.  Schriften  u.  s.  w. 

11066  Q.  aUBattäm,  Abä  *Abdallih  MafammmAd  b.  Sinin,  Opi^  astronomicaiD 

Ad  fidem .  oodids  EscarUleiuis  Arabice  editum  Latine  venum,  adnota- 
tionibiu  infttruotum  a  Carolo  Alpbonao  NcdUno.  Pars  III  textum  Arabi- 
cum oontindns.  Pubbllcazioni  del  Reale  OMarratorio  di  Brera  in  MUano. 
K.  XL.     Parte  III.     Mediolani  Insubrum  1899.     (Vom  Herausgeber.) 

De  3903.     i^ 

11067  Q.   Wardan.    Mapp%,  H.,  C6opBHKR  opHT^i  Bap^aoa.    MarepiaiH 

XJii  HCTopiH  cpexHeBtsoBoft  apMaHCKoft  iBTeparypH.  ^acTb  I. 
Ii3ciixoBaHie.  HacTb  II.  Tescn.  HacTB  III.  UpHJOxeBiji.  3  voU. 
GaBKTaerepöypn  1894.  1899.     (Von  Herrn  Dr.  Kreisberg.) 

Ed  1170.     4». 

11068.  9&^^'^'^vA*Juii -i-lerif  Ve-Kanun-i-esasi ,  tflrkl  ve-arabl .  .  .  at-tab'a 
at-t&Uta.     Konstantynyjje  1297.  Bb  1481. 

11069.  Zachariae,  Theodor,  Zur  16.  Erzählung  des  Siddhi-KUr.  Noch  einmal 
zu  Siddhi-KUr  XV.     o.  O.  u.  J.  Fa  2106. 

11070.  Kirchhoff y  A.,  PaUstinakunde  zur  Erläuterung  der  biblischen  Geschichte. 
Leitfaden  für  die  Vorlesung.     Halle  a.  8.     1898.     (Vom  Verfasser.) 

Ob  1410. 

11071.  Mittheilungen  des  Seminars  fQr  orientalische  Sprachen  an  der  König- 
lichen Friedrich-Wilhelms-Universität  zu  Berlin.  Herausgegeben  von 
Eduard  iSachau.  Jahrgang  I.  II.  Berlin  und  Stuttgart  1898.  1899. 
2  voll.  Bb  825. 

11072 Q.  Kronieken,  De  Boeken  der,  in  het  Makassaarsch  vertaald  door 
B.  F.  Maithes,    Amsterdam  1899.      Von  Herrn  Dr.  Matthes.) 

Ib  3022.     4«. 

11073.    Stretch,  Hermann  L.,  Das  Blut  im  Glauben  uAd  Aberglauben  der  Mensch- 

.    heit.      Mit   besonderer   Berücksichtigung    der   „Volksmedizin"   und   des 

„jadischen  Blutritus*'..  Fünfte  bis  Siebente  Auflage.    12.— 17.  Tausend. 

(Neubearbeitung    der    Schrift    „Der    Blutaberglaube*'.      München   1900. 

(Vom  Verf.)  Ha  275. 

11074Q.  UaTpiapxiji,  AjeKcaHxpificsafl.  CkSopoHsi  üarepiaioBi,  Hscjt- 
XOBaeiH  R  sanHcoKi  othocjiiiihxcii  m,o  HCTopis  AiescaBjipiftcKoft  na- 
TpiapxlH.  ToM%  I.  GocTaB4eHi  apxHMaexpHTOHi  Jiop0up%eMhy 
(ycneiiCKHMi)  Haxaeie  HiinepaTopcKoft  AaaxeiiiH  Hayäi  nox%  pexas- 
uieD  Xp.  M.  lonapeea.  CaHKTaerepÖypn  1898.  (=  Boctoki 
XpHCTiaHCKill )  le  245.    40. 

11075  Q.  ikfe^iiopoNCxitt,  E.,  Hepe^eBb  BHsaHrificsHxi  rpaüorb  h  nBcem. 
BunycKi  I.  C.-neTep6ypri»  1899.  (Mömoires  de  TAcadömie  Imperiale 
des  Sciences  de  St.-P4tersbourg.     VlUe   S^rie.     Tome  IV.     No.  5.) 

Eg  595.     4<>. 

.11076Q.  Cyprian  von  Antiochien,  Sahidische  Bruchstücke  der  Legende 
von.  Von  Oscar  von  Lemm.  C.-UerepÖypn  1899.  [=  M^moires  de 
l'Acadömie  Imperiale  des  Sciences  de  St.-P^tersbourg.  Volume  IV. 
No.  6.]  Ca  860.     4«. 

11077  Q.  Dionysius  Areopagüa.    Eine  dem  Dionysius  Areopagita  zugeschriebene 

Schrift  in  koptischer  Sprache.  Von  Oscar  von  Lemm,  SA.  aus  dem 
„Bulletin  de  TAcad^mie  Imperiale  des  Sciences  de  St.-Pötersbourg". 
V  Sörie.  Band  XII,  No.  3.  (März  1900.)  St.  Petersburg  1900.  (Vom 
Herausgeber.)  Ca  865.     4^ 

11078  F.  List,  A,   of  the  Photographic  Negatives  of  Indian  Antiquities  in  the 

Collection  of  the  Indian  Museum:  with  -which  is  incorporated  the  List 
of  similar  Negatives  in  the  possession  of  the  India  Office.  Calcutta 
1900.     (Vom  Government  of  India.)  Nf  238.     2«. 


Verz.  dei*  für  die  Bibliothek  der  D,  M.  G.  eingeg,  Schriften  u.  s.  ir.    TSL, 

11079.  [So  ein.]  Windisch,  E.,  Nekrolog  auf  Albert  Socin^  Abdruck  aus  den 
Berichten  der  philologisch-historischen  Classe  der  Königl.  Sachs.  Gesell- 
schaft der  Wissenschaften  zu  Leipzig.  Gesammt-Sitzung  vom  14.  Nov. 
1899.     (Vom  VerC)  Nk  833. 

11080  Q.  Weissbachy  F.  H.,  Zur  Serie  Maklu.  SA.  aus:  Beiträge  zur  Assyrio- 
logie  und  semitischen  Sprachwissenschaft  herausgegeben  von  Friedrich 
Delitzsch  und  Paul  Haupt,    IV.   o.  O.  u.  J.    (Vom  Verf.)    Db  589.    4^. 
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11081.  MöUendarf,  P.  G.  von,  On  the  Liinitations  of  Comparative  Philology. 
Shanghai  1900.     (Vom  Verf.)  Ba  560. 

11082.  ClevCf  G.  L..  Zur  wissenschaftlichen  Vertiefung  des  Studiums  der  Bantu- 
Sprachen.     (Afrika.     iJr.  2.     1900.)     (Vom  Verf.)  Fd  120. 

11083.  Testamentum.  Baumstark^  Anton,  Ueberlieferung  und  Bezeugung 
der  dta^TjXTj  ToD  xvQiov  i^ftcov  'Irjtfov  XQiötov.  [==  Römische  Quartal- 
schrift fUr  christliche  Alterthumskunde  und  Kirchengeschichte.  19,00.] 
[Rom  1900.]     (Vom  Verf.)  De  2652. 

11084Q.  Kugler,  Franz  Xaver,  Die  babylonische  Mondrechnung.  Zwei  Systeme 
der  Chaldäer  über  den  Lauf  des  Mondes  und  der  Sonne.  Freiburg 
im  Breisgau  1900.  P  155.     4^ 

11085.  Fonck,  Leopold,  Streifzüge  durch  die  biblische  Flora.  Freiburg  im 
Breisgau.  Herdersehe  Verlagsbuchhandlung  1900.  [&» Biblische  Studien... 
Herausgegeben  von  O.  Bardenhewer.  V.  Band,  1.  Heft.]  (Vom  Ver- 
leger.) Ic  2352. 

11086.  Mannes,  S.,  lieber  den  Einfluss  des  Aramftischen  auf  den  Wortsehatz 
der  Misnah  an  Nominal-  und  Verbal-Stämmen.  Erster  Teil  K — ^72. 
Posen.     B.  Rzeszewski,  Hebr.  Buchhandlung.     1899.     (Vom  Verleger.) 

Dh  1511. 

11087.  aUFäräbi.  Der  Musterstaat  von  AlfbrSbl.  Aus  dem  Arabischen  über- 
tragen von  Friedrich  Dieterici.  Voran  geht  die  Abhandlung:  „Über 
den  Zusammenhang  der  arabischen  und  griechbchen  Philosophie". 
E.  J.  Brill.     Leiden,  1900.  De  4618. 

11088Q.  G6opHHKi»,  K)6HiefiHHllr,  vh  ^ecTb  Bcesoioxa  BeoxopoBHia 
MHJiJiepa  H3xaBHHit  ero  y^eHHKaMH  h  noqHTaiejiflMH.  Hoai»  pexaK- 
i^iefi  H.  A.  RuHyKa.    MocKsa  1900.  Ai  91.    4^ 

11089 Q.  Aiyädgär-i-Zarirän,  Shatröihä-i-Airän ,  and  Afdiya  va  Sahigiya- 
1-SistAn.  Translated  with  notes  by  Jivai^i  Jamshedji  Modi,  Bombay 
1899.     (Vom  Übersetzer.)  Ee  1115.     40. 

11090.  Benamozeghy  l^lie,  Biblioth^que  de  THebraisme.  Publication  mensuelle 
de  ses  manuscrits  inedits.  No.  1.  Livourne.  S.  Belforte  et  O^-  1897. 
(Von  den  Verlegern.)  Dh  9. 


Allgemeine   Yersammlung 

der  D.M.G.  am  4.  Okt.  1900  zu  Halle. 

(Siehe  ZDMG.  Bd.  53,  8.  XXVI.) 

Wir  setzen  hiermit  die  diesjähriga  Allgemeine  Ver- 
sammlung der  D.M. 6.  auf  Donnerstag  den  4.  Oktober  an. 
Die  Sitzung  soll  im  üniversitätsgebäude  stattfinden  und  um 
9  Uhr  Vormittags  beginnen.  Früher  eintreffende  Mitglieder 
wollen  sich  am  3.  Abends  von  7  Uhr  an  in  der  Tulpe  (neben 
der  Universität)  einfinden. 

Etwaige  Vorträge  wolle  man  dem  Schriftführer  der 
Gesellschaft  anmelden. 

Halle  und  Leipzig,  Ende  April  1900. 

Der  OescMftsführende  Torstand. 


XI 


YerzeiehniB  der  Hitglieder  der  Dentschen  Morgen- 
lAndlsehen  Gesellschaft  im  Jahr  1900. 

I. 

Ehrenmitglieder^). 

Herr  Dr.  Theodor  Aufrecht,  Professor  a.   d.  Universität  Bodo,  Baomschttler 
All^e  33  (67). 

-  Dr.  R.  G.  Bhandarkar,  Prof.  am  Deccan  College,  in  Pana  in  Indien  (63). 

-  Dr.  O.  von  Böhtlingk  Ezc,  kaiserl.  rnis.  Geheimer  Ratb,  der  kaiserl. 

AkademiQ  der  Wissenschaften  zu  St.  Petersburg  'Ehrenmitglied   mit 
Sitz  und  Stimme,  in  Leipzig-R.,  Hosj[>italstr.  25,  U  (35). 

•  Dr.  £dw.  Byles  Co  well,  Prof.  des  Sanskrit  an  der  Universität  zu  Cam- 

bridge, Engl.,  10  Scrope  Terrace  (60). 

•  Dr.  V.  FausböU,  Prof.  an  der  Universität  zu  Kopenhagen  (61). 

•  Dr.  M.  J.  de  G o e j e ,  Interpres  legati  Wameriani  u.  Prof.  an  d.  Universität 

in  Leiden,  VUet  15  (43). 

-  Dr.  Ignazio  Ouidi,  Professor  In  Rom,  via  Botteghe  oscnre  24  (58). 

-  Dr.  H.  Kern,  Professor  an  der  Universität  in  Leiden  (57). 

-  Dr.  Ludolf  Krehl,  Geh.  Hofrath,  Prof.  an  der  Univ.  in  Leipzig,  An  der 

I.  Bürgerschule  4  (65). 
Sir  Alfred  C.  Lyall,  K.  C.  B.  etc.  Member  of  Council,  in  London  SW  India 

Office  (53). 
Herr  Dr.  F.  Max  Hüller,  lUgfat  Honourable,  Professor  an  der  Univ.  in  Oxford, 

Norham  Gardens  7  (87). 

-  Dr.  Theod.  Nöldeke,  Prof.  an  der  Univers,  in  Strassburg  i/£Is.,  Kalbs- 

gasse  16  (64). 

•  Dr.  Julius  Oppert,  Membre  de  l'Institut,  Prof.   am  College  de   France, 

ä  Paris,  rue  de  Sfax  2  (55). 
.     -     Dr.  Wilhelm  Badloff  Excellenz,  Wirkl.  StaaUrath,  MitgUed  der  k.  Akad. 
der  Wissenschaften  in  St.  Petersburg  (59). 

-  Dr.  S  L.  Rein i seh,  Prof.  a.  d.  Univ.  in  Wien  VIII,  Feldgasse  3  (66). 

-  Dr.  Em.  Senart,  Membre  de  Tlnstitut  ä  Paris,  rue  Frau^ois  I«'  18  (56). 
.     -     Dr.F.  vonSpiegei,Geh:Rathu.Prof.inMUnchen,Xöniginstr.  49,  I  (51). 

•  Dr.  Whitiey  Stokes,  früher  Law-member  of  the  Council  of  the  Gk>vernor 

General  of  Indi»,  jetzt  in  London  SW,  Grenville  Place  15  (24). 

-  Dr.  Wilh.  Thomson,  Prof  an  der  Universität  in  Kopenhagen,  V,  Gamle 

Kongevei  150  (62). 

•  Graf  Melchior  de  VogU^,  Membre  de  Tlnstitut  ä  Paris,  2  rue  Fabert  (28). 

-  Dr.  Albrecht  Weber,  Prof.  an  der  Univ.  in  Berlin  SW,  Ritterstr.  56  (54). 

n. 

Correspondierende  Mitglieder. 

Herr  Lieutenant- Colonel   Sir   R.    Lambert   Play  fair,     18,    Queens    Gardens 
in  St.  Andrews,  Grafech.  Fife  (Scotiand)  (41). 

-  Dr.  Edward  E.  Salisbury,  Prof.  in  New  Haven,  Conn.,  U.  S.  A.  (32). 


1)  Die  in  Parenthese  beigesetzte  Zahl  ist  die  fortlaufende  Nummer  und 
bezieht  sich  auf  die  Reihenfolge,  in  der  die  betreffenden  Herren  zu  Ehren-, 
resp.  corrospondiereuden  Mitgliedern  proclamiert  worden  sind. 
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Ordentliche  Mitglieder^). 

Herr  Dr.   W.    Ahlwardt,    Geh.   Regierungsrath ,    Prof.    d.'  mOrgenl.   Spr.    in 
Greifkwald,  Brüggstr.  28  (578). 

•  Dr.  Herman  Almkvist,  Prof.  der  semit.  Sprachen  an  der  Univenitüt  in 

Upsala  (1034). 
•    •     Dr.  C.  F.  Andreas  in  Schmargendorf  bei  Berlin,  Heiligendammstrasse  7 
(1124). 

•  Dr.  Theodor  Arndt,  Prediger  an  St  Petri  in  Berlin  C,  Friedriehsgracht  öa 

(1078). 

•  Dr.  Carl  von  Arnhard  in  Konstanz  in  Baden  (990). 

'   •     Dr.    Wilhelm    Bacher,    Prof.    au    der   Landes-Rabbinerschule  in  Buda- 
pest VII,  Elisabethring  26  (804). 

-  Joh.   Baensch-Drugulin,    Buchhändler   und   Buchdmckereibesitser    in 

Leipzig,  Königstr.   10  (1291). 

-  Lic.   Dr.   B.  Baentsch,  Professor  an  der  Universität  in  Jena,  Lichten- 

hainerstr.  3  (1881). 

-  Dr.  Friedrich  Baethgen,  Consistorialrath,  Professor  an  der  Universität  zu 

Berlin  in  Bensheim,  Auerbacherstr.  69  (961). 
.     Willy  Bang,  Professor  an  der  Univ.  in  Löwen  (1146). 

-  Dr.  OttoBardeuhewer,  Prof.  d.  neutest.  Exegese  a.  d..  Univ.  in  München, 

Sigmundstr.  1   (809). 

-  Dr.  Jacob  Barth,  Prof.  a.  d.  Univ.  in  Berlin  N,  Websenburgerstr.  6  (835). 

-  Wilh.  B  a  r  t  h  0 1  d ,  Privatdocent  an  der  Universität  in  St.  Petersburg,  Wassili 

Ostrow,  lOte  Linie  15*,  Quart.  30  (1232). 

-  Dr.   Christian   Bartholomae,   Professor   an   der  Universität  in   Giessen, 

Asterweg  34  (955). 

-  Benö  Basset,  Directeur  de  l'Ecole  supörieure  des  Lettres  d' Alger,  Corre- 

spondent   de  l'Institut,    in  L'Agha   (Alger-Mustapha) ,   Rue   Michelet 
77  (997). 

•  Dr.  A.  Bastian,  Geh.  Regieningsrath,  Director  des  Museums  für  Völker- 

kunde   und    Professor    an   der   Universität   in   Berlin   SW.,    König- 
grätzerstr.   120  (560). 

-  Dr.  Wolf  Graf  von  Baudissin,  Prof  an  d.  Univ.  in  Marburg  i/H.,  Uni- 

versitätestr.  13  (704). 

•  Dr.  A.  Baumgartner,  Professor  a.  d.  Univers,  in  Basel,   am  Schänzlein 

bei  St.  Jakob  (1063). 

-  Dr.  Ant.  J.  Baumgartner,  Prof  k  T^cole  de  Th^logie  in  Genf,  Saint  Jean- 

la-Tour  (1096). 

-  Dr.  Anton  Baumstark,  Privatdocent  a.  d.  Univ.  in  Heidelberg  Anlage  38 

(1171)  z.  Z.  in  Rom. 

-  Dr.  pbil.  C.  H.  Becker  in  Gelnhausen,  Villa  am  goldnen  Fuss  (1261). 

-  Lic.  Dr.  phil.  Georg  Beer,  Privatdocent  a.  d.  Universität  in  Halle  a.  S., 

Karlstr.  18  (1263). 

-  Dr.    G.    Behrmaun,    Senior    und    Hauptpastor    in    Hamburg,    Kraien- 

kamp  3  (793). 

-  Dr.  Waldemar  Belck  in  Frankfurt  a.  M.,   Wöhlerstr.  18  (1242). 

-  Lic»  Dr.  Immanuel  G.  A.  Benzinger,  Privatdoc.  a.  d.  Univers,  zu  Berlin, 

in  Friedenau  bei  Berlin,  Beckerstr.   11  (1117). 

-  Dr.  Max   van  Berchem,    Privatdocent   an    der  Universität  in  Genf,  auf 

Chäteau  de  Crans,  prfes  Celigny,  Canton  de  Vaud,  Schweiz  (1065). 


1)  Die  in  Parenthese  beigesetzte  Zahl  ist  die  fortlaufende  Nummer  und 
bezieht  sich  auf  die  nach  der  Zeit  des  Eintritts  in  die  Gesellschaft  geordnete 
Liste  Bd.  II,  S.  505  fr.,  welche  bei  der  Anmeldung  der  neu  eintretenden  Mit- 
glieder in  den  Nachrichten  fortgeführt  wird. 
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Herr  Pr.  Kurt  Berghold,  Dresden  A.,  Bnrkhardtstr.  12  (1292). 

-  Aug.  Bernus,  Professor  in  Lausanne  (785). 

r    A.  A.  Bevan,  M.  A.,  Professor  in.  Caknbridge,  England  (1172). 

-  Dr.  Carl  Beaold,  Prof.  a.  d.  üniv.  in  Heidelberg,  Brückenstr.  fö  (940). 
.     Dr.  A.  BezsBenberger,  Geh.  Regierungsrat,  Professor  an  der  Universität 

in  Königsberg  i/Pr.,  BesseUtr.  2  (801). 
.     Dr.  Oust  B  ick  eil,  Prof.  a.  d.  Univ.  in  Wien  VUI,  Alsetstr.  25,  2.  Stiege, 

I.  Stock  (573). 
.     Christoph  Reichsfrhr.  v.  Biedermann,  Räcknitz  b.  Dresden  (1269). 

-  Dr.  Th.  Bloch,  Indiau  Museum,  in  Calcutta  (1194). 

-  Dr.   Maurice    Bloomfield,   Prof.    a.  d.  Johns   Hopkins   University    in 

Baltimore,  Md.,  U.  S.  A.  (999). 

-  Dr.  Louis  Blumenthal,  Rabbiner  in  Dansig,  Heil.  Geistgasse  94  I  (1 142). 

-  Dr.  Alfr.  Boissier  in  Le  Rivage  pr^  Chambösy  (Suisse)  (1222). 

-  A.  Bourgu in,  jetziger  Aufenthalt  unbekannt  (1008). 

•  Dr.  Edw.  Brandes  in  Kopenhagen,  Kronprinsessegade,  50  (764). 

•  Dr.  Oscar  Braun,  Professor  in  Würzburg,  Sanderring  6,  HI  (1176). 

-  James  Henry  Breasted,  Prof.  in  Chicago,  5 15-62nd  Strebt,  Englewood 

(1198). 

-  Rev.  C.  A.  Briggs,  Prof.  am  Union  Theol.  Seminary  in  New  York  (725). 

-  Dr.   Karl    Brockelmann,    Lehrer  am    Seminar  für   Oriental.  Sprachen, 

Berlin  SW.,  Neuenburgerstr.  24  (1195). 

•  Dr,  Paul  Brönnle,  London  W.,  Fopstone  Mansions,  Earls  Court  (1297). 

-  Emest  Walter  Brooks  in  London  WC,  28  Great  Ormondstr.  (1253). 

-  Dr.  Karl  Brugmann,  Prof.  a.  d.  Universität  in  Leipzig,  Anenstr.  4  (1258). 

-  Dr.   Rud.  E.  Brünnow,  Prof.  iu  Vevey,  Canton  de  Vaud,  Chalet  Beauval 

(Schweiz)  (1009). 

-  Dr.  th.  Karl  Budde,   Professor  an   der   Universität   in  Strassburg   i/Els., 

SpachalUe  8  (917). 
.     E.  A.  Wallis  Budge,  Litt.D.  F. S.A.,  Assistent  Deputy  Keeper  bf  Egyptian 
and  Oriental  Antiquities,  Brit.  Mus.,   in  London  WC  (1083). 

-  Dr.  Frants  Buhl ,  Prof.  a.  d.  Univ.  in  Kopenhagen,  Oesterbrogade  28  E  (920). 

-  Dr.  Moses  Buttenwieser,  Prof.,  Hebrew  Union  College  in  Cincinnati  O. 

U.  S.A.  (1274). 
Don  Leone  Caetani,  Principe  di  Teano,- in  Rom,  Palazzo  Caetani  (1148). 
Herr  Dr.  W.  Caland  in  Breda  i/HoUand,  Seeligsingel  5  (1239). 

-  Freiherr   Guido    von    Call,     k.   u.    k.    Österreich -ungar.    Gesandter    in 

Sofia  (Bulgarien)  (822). 

-  Rev.  L.  A.  Casartelli,  M.  A.,  St.  Bede's  College,'  in  Manchester,  Alexandra 

Park  (910). 

-  Alfred  Ca s pari,   Königl.  Gymnasial-Professor  a.D.  in  Erlangen,  Östliche 

Stadtmauerstr.  14  (979). 

•  Abbö  Dr.  J.  B.  Chabot  in  Paris,  nie  Claude  Bemard  47  (1270). 

-  Dr.  D.  A.  Chwolson,  w.  Staatsrath,  Exe,  Prof.  d.  hehr.  Spr.  u.  Litteratur 

an  der  Univ.  in  St.  Petersburg  (292). 
.     M.  Josef  Cizek,  Pfarrer  in  Einsiedi  b.  Marienbad  (1211). 

-  Dr.  Ph.  Colinet,   Professor   des  Sanskrit  und    der  vergl.  Grammatik  an 

der  Universität  in  Löwen  (1169). 

-  Dr.  Hermann  Collitz,  Professor  am  Bryn  Mawr  College  in  Bryn  Mawr  Pa. 

bei  Phihidelphia,  Pennsylvania,  U.  S.  A.  (1067). 

-  Dr.   August  Conrady,    Professor  an  der  Universität  in  Leipzig,   Grassi- 

strasse  27,  n  (1141). 

-  Dr.   Carl   Heinr.  Cornill,  Professor  an  der  Universität  in  Breslau,  Krön- 

prinzenstrasse  61   (885). 

•  Dr.  Sam.  Ives  Curtiss,  Prof.  am  theol.  Seminar  in  Chicago,  Illinob,  U.  S.  A., 

81,  Ashland  Boul  (923). 

•  P.  Jos.   Dahlmann,  S.  I.  iu  Exaeten  bei  Roermond,    Limburg,    Holland 

(1203). 
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Herr  T.   Wittop   Davies,    Prof.   of  Somitic   Laoguages,    Baptist   College   and 

University  CoUege  in  Bangor  (Nortb-Wales)  (11S8). 
-     Dr.  Alexander  Dedekind,  k.  n.  k.  Ccntos  der  Sammlung  ftgyptisoher  Alter- 

thiimer  des  osterr.  Kaiserhauses  in  Wien  XVIII,  Standgasie  41  (1188). 
Dr.  äerthold  Delbrück,  Prof  an  d.  Univ.  in  Jena,  Ffirstengraben  14  (159), 
Dr.  Friedrich  Delitzsch,  Pro£  a.  d.  Univ.  zu  Berlin,  in  Charlottenburg, 

Knesebeckstr.  80  (948).      .  .        ^ 

Dr.   Hartwig   Derenbourg,    Prof.    an    der   Ecole   speciale    des  Langues 
.    orientales  viTantes  u.  am  College  de  France  in  Paris,  Avenue  Henri 

Martin  30  (666). 
Dr.  Paul  D  e  u  s  s  e  n ,  Professor  a.  d.  Univers.  in  Kiel,  Beseler  A114e  89  (1132). 
Dr.  F.   H.  Dieterici,  Oeh.  Hegierungsratii,  Prof.  an  der  Universität  zu 

Berlin  in  Charlottenburg,  Hardenbergstr.  7  (22). 
Dr.  Otto  Donner,  Prof.  d.  Sanskrit  u.  d.   vergl.  Sprachforschung   an   d. 

Univ.  in  Helsingfbrs,  Norra  Kegen  12  (654). 
Rev.  Sam.  U.  Driver,  D.  D.,  Canon  of  Christ  Church  in  Oxford  (868). 
K.  C.  Dutt,  C.  I.  E.,  J.  C.  S.,  Aufenthalt  s.  Z.  unbekannt  (1213). 
Dr.  Ruberts  Duval,  Prof.  am  College  de  France  in  Paris,  Rue  de  Sontay  1:1 

(1267). 
Dr.  Rudolf  D  vor &k,  Professor  a.  d.  böhmischen  Universität  in  Prag  m,  44 

Kleinseite,  Brückengasse  26   (1115). 
Dr.  Karl  Dyroff,  K.  Kustos  bei  der  ägyptol.  Sammlung  des  Staates,  Privai- 

docent  a.  d.  Universität  in  München,  Schraudolphstr.  14 III  (1130). 
Dr.  J.  Eggeling,  Prof.  des  Sanskrit  an  der  Univ.  in  Edinburgh,  15  Hatton 

PUce  (763). 
Dr.  J.  Ehni,  Pastor  emer.  in  Genf,  Chemin  de  Malagnou  7 bis  (947).   • 
Dr.    Karl    Ehrenburg,     Privatdocent    der    Oeographle    in    Würzburg, 

Paradeplatz  411  (1016). 
Dr.  Adolf  Erman,   Professor   an   der   Univ.   in  Berlin,   Südende,  Bahn- 
strasse 21  (902). 
Dr.   Carl  Hermann  Eth^,   Prof   am   University   College   in  Aberystwith, 

Wales,  Marine  Terrace  575  (641). 
Waldemar  Ettel,  Pfiirrer  in  Falkenrehde,  Reg.-Bez.  Potsdam  (1015). 
Dr.  Julius  Eutin g,   Prof  an  der  Univ.  und  Bibliothekar  d.  Universitäts- 

u.  Landes-Bibliothek  in  Straasburg  i/£ls.,  Schloss  (614). 
Edmond   Fagnan,   Professeur   ä   l'Ecole  sup^rieure   des  Lettres   d' Alger, 

k  Alger  (963). 
Dr.  Wiuand  Fell,  Prof.  an  der  Akademie  in  Münster  i.  W.,  Sternstr.  2  a  (703). 
Dr.  Rieh.  Fick  in  Neuendorf  b.  Potsdam  (1266). 
Dr.  Louis  Finot,  Directeur  de  la  Mission  archöologique  dlndo-Chine   in 

Saigon  (Cochinchhie)  (1256). 
Dr.  August  Fischer,    Professor  an   der  Universität  zu    Leipzig,  Mozart- 
strasse 1  II  (1094). 
Dr.  Johannes  Flemming,  Kustos  an  der  Universitäts-Bibliothek  in  Bonn, 

Amdtstr.  35  (1192). 
Dr.  Karl  Florenz,  Prof  an  der  Univ.  in  Tokyo,  Japan,  Koishikawa-Kn, 

Kobina  Suido  Mach  87  (1183). 
Dr.  Willy   Foy,    Assistent    am    Königl.    ethnogr.    Museum    in    Dresden, 

Fürstehstr.  89  part.  (1228). 
Dr.  Siegmund  Fraenkel,  ProfoMor  an   der  Univ.  in  Breslau,  Freiburger- 

Strasse  13  I  (1144). 
Dr.  R.  Otto  Franke,  Professor  an  der  Univ.  in  Königsberg  i/Pr.,  Schön- 
strasse 2  III  (1080). 
Jakob  Frey,  Kaufmann,   z.  Z.  Assistent  a,  d.   Getreidepreb-Warte   b.  d. 

Universität  in  Freiburg  in  der  Schweiz  (1095). 
Dr.  Ludwig  Fritze,    Professor  und  Sominar-Oberlehrer  in  Köpenick    bei 

Berlin  (1041). 
Dr.  Alois  Ant.  Führer,  Prof.  of  Sanscrit,  zur  Zeit  unbek.. Aufenthalts  (973). 
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Herr  6 a r a b e d    Efifendi    Caracaehe,    Conseiller    k    la    Cour    des    Compte» 
in  Constantinople,  Pera,  Bae  Alleou  80  (1290). 

-  Dr.  Bichard  Garbe,  Professor  an   der  Unirersität  in  Tfibingen,  Biesinger 

Strasse  14  (904). 

-  Dr.  Luden  Gatttier,  Professor  in  Genf,  88  Boute  de  Chfine  (872). 

.-    Dr.  Wilhelm  Geiger,  Prof.  a.  d.  Univ.  in  Erlangen,  Löwenicbstr.  24  (930). 

-  Cand.  theol.  J.  P.   P.   Geisler,   Couvent   de   St  Etienne  in  Jerusalem 

s.  Z.  unbekannten  AufSnÜialts  (1255). 

-  Dr.  H.  D.  van  Gelder  in  Leiden,  Plantsoen  31  (1108). 

-  Dr.  Karl  Geldner,  Professor  an  der  Universität  in  Berlin  NW,  Bändel- 

,  Strasse  46  (1090). 

-  Dr.  H.  Geiz  er.  Geheimer  Hofrath,  Professor  an  der  Universität  in  Jena, 

Kahlaische  Strasse  4  (958). 

•  Direktor  C.  G.  Gemandt  in  Stockholm,  StrandvXgen  43  (1054). 

-  Dr.   Budolf    Geyer,   Scriptor    a.   d.  k.  k.  Hofbibliothek    in    Wien    VI, 

Blümeigasse  1  (1035). 

-  N.  Geyser,  Pfiurrer  in  Elberifeld  (1089). 

.-     Dr.  Hermann  Gies,  Dragoman  bei  der  kais.  deutschen  Botschaft  in  Con- 
stantinopel,  Pera  (760). 

-  D.Dr.  F.  Giesebrecht,  Professorin  Königsberg  i.Pr.,  Ziegelstr.  11 111(877^). 

-  Dr.  Eduard  Glaser,  Arabienreisender,  in  München,  v.  d.  Tannstr.  25  (1162). 

-  Dr.  Ignaz   Goldziher,   Professor   an  d.  Univ.  und  Secretär  der  Israelit. 

Gemeinde  in  Budapest  VII,  Holl6-utcza  4  (758). 
•  •     Dr.  Richard  J.    H.   Gottheil,   Profestor  an  der  Columbia  University  in 
New  York,  Nr.  169  West,  93'd  Street  (1050). 

-  S.  Buchanan  Gray,  M.  A.,  Manafield  College  in  Oxford  (1276). 

-  Stud.  phil.  Louis  H.  Gray,  Columbia  University,  in  New  York  City  (1278). 

-  Dr.  George  A.  Grierson,  B.  C.  S.,  care  of  Grindlay  &  Co.,  54  Parliament  Str., 

London,  S.W.  (1068). 

-  Pz.  Julius  Grill,  Professor  a.  d.  Univ.  in  Tübingen,  Olgastr.  7  (780). 

-  Dr.  H.  G  r  i  m  m  e ,  Prof.  an  der  Universität  in  Freiburg  i.  d.  Schweiz  (1 184). 

-  Dr.  Wilh.  Grube,  Prof.  a.  d.  Univ.  und  Directorialassistent  am  Kgl.  Museuro 

für  Völkerkunde  zu   Berlin,   in   HaleHsee  bei   Berlin  S.W.,   Georg 
Wilhelmstr.  17  (991). 

-  Frhr.  Werner  von  Grünau  in  Karlsruhe,  Gartenstr.  19  II  (1244). 

-  Dr.  Max  Th.   Grünert,   Professor  an   der   deutschen  Univ.  in   Prag  II, 

Tounengasse  1  •  (873). 

-  Dr.  Albert  Grpnwedel,  Prof.,   Directorialassistent.  am  Kgl.  Museum  für 

Völkerkunde  zu  Berlin  in  Gross-Lichterfislde  b.  Berlin,  Wilhelmstr.  9 
(1059). 

-  Lic  Dr.  Herm.  Guthe,  Prof.  a.  d.  Univ.  in  Leipzig,  Kömerplatz  7  H  (919). 
.  •     Johannes  Haar  dt,  Pastor  in  Wesel  (1071). 

•  Dr.  med.  et  philos.  Julius  Caesar  Haentzsche  inDresden,  Amalienstr.  9  (595). 

-  P.  Anton  Haitzm  ann  S. J.,  Prof.  am  kathol.  Seminar  in  Sarajewo,  Bosnien 

(1236). 

-  Stud.  Orient.  Premysl  H4jek  ip  Berlin  NW.,  Marienstr.  7  (1300). 

-  Dr.  J.   HaHvy,    Maitre   de    Conferences    ä   Ti^cole  pratique    des   Hautes 

^des  ä  Paris, -Rue  Aumaire  26  (845). 

-  Dr.  Ludwig  Hallier,  Pfarrer  in  Diedenhofen  (1093). 

-  Dr.  F.  J.  van  den  Ham,  Prof.  an  d.  Univ.  in  Groningen  (941). 

-  Dr.  Edmund  Hardy,  Prof.  in  Würzburg,  Sanderringstr.  20  lU  (1240). 

-  Dr.  A.  Harkavy,   kais.  russ.   Staatsrath   und  Prof.   der   Geschichte  des 

Orients  an  der  Univ.  in  St.  Petersburg,  Puschkarskiya  47  (676). 

-  Professor  Dr.  Martin  Hartmann,  Lehrer  d.  Arabischen  am  Seminar   für 

Orient.  Sprachen  zu  Berlin  in  Charlottenburg,  Schillerstr.  7  (802). 

-  Dr.  phil.  U.  Hassenstein  in  Tübingen,  Fleischerstr.  50  (1251). 

-  Dr.  J.  HausheeT,  z.  Z.  in  Zürich  V,  Bergstr.  187  (1125).         . 

-  Dr    Justus  Heer  in  Basel,  Austr.  79  (1218). 
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Herr  P.  Dr.  Joh.  Heller,  Professor  in  Innsbruck,  UnivenitlKtsstr.  8  (965). 

-  Oscar  Herrigel ,  Pfarramtscandid.  in  Heidelberg,  Philosophenweg  6  (1268). 
.  Dr.  G.  F.  Hertsberg,  Prof.  an  d.  Univ.  in  Halle  a/S..  Louisenstr.  4  (359). 
.     Dr.  David  Her  sog,  Rabbiner  in  Ung.  Ostra  in  Mähren  (1287). 

-  A.  Heu  sie  r.  V.  D.M.  in  Herlin  8W.  Tempelhofer  Ufer  25  HI  (1156). 

-  Dr.  H.  Hilgenfeld,  Privatdocent  an   der  üniversitÄt  in  Jena,  Fttrsten- 

graben  7  (1280). 

-  Dr.  A.  Hillebrandt,  Prof.  a.  d.  Univ.  in  Breslau,  Monhauptstr.  14  (950). 

-  Dr.   H.  V.   Hilp recht,    Professor    a.    d.    Universität    von    Pennsylvania 

in  Philadelphia  (1199). 

-  K.  Himly,  kais.  Dolmetscher  a,  D.  in  Wiesbaden,  Stiftstr.  5  (567). 

-  Dr.  Val.  Hintner,  Professor  am  akad.  Gymnasium  in  Wien  (806). 

-  Dr.  Hartwig  Hirsch feld,   Docent  d.  semit.  Sprachen  am  Jew*s  College 

in  London  W ,  Maida  Hill  105,  Warwick  Road  (995). 

-  Dr.  Herrn.  Hirt,  Prof.  a.d. Univers,  sn  Leipzig  in  Gohlis,  Äussere  Hallesche 

Strasse  22  (1293). 

-  Dr.  Friedr.  Hirth,  Professor  in  München.  Leopoldstr.  59  (1252). 

-  Dr.  G.  Hoberg,  Professor  an  der  Universität  in  Freibarg  i.  Br.,  Dreisam- 

strasse  25  (1113). 

-  Dr.  A.  F.  Rudolf  Hoernle,  Oxford  (England),  40  St.  Gile». 

-  Dr.  Adolf  Holtzmann,  Prof  am  Gymn.  u.  an  d.  Univ.  in  Freiburg  i.  B., 

Moltkestr.  42  (934). 

-  Dr.  H.  Holxinger,  Stadtpfarrer  in  Ulm  (Württemberg)  (1265). 

-  Dr.  Fritz   Hommel,   Professor  an  d.  Univers,  in  MUnchen,   Schwabinger 

Lsndstr.  50  (841). 

-  Dr.  Edw.  W.  Hopkins,  Professor  am  Yale  College  in  New  Haren,  Conn., 

U.  8.  A.,  236  Bishop  Str.  (992). 
•    Dr.  Paul  Hörn,  Professor  an  der  Univ.  in  Strassburg  i/Els.,  Lessingstr.  21 
(1066). 

-  Dr.  phil.  Josef  Horovitz,  in  Frankfurt  a/M.,  Börsenplatz  16  (1230). 

-  Dr.  M.   Th.    Houtsma,   Professor   d.    morgenländ.  Spr.   an    der  Univ.   in 

Utrecht  (1002). 

-  Clement  Huart,   frnnz.   Konsul,   Secr^tairo •  Interpr^te    du    gouvernement, 

professeur  k  TEcoIe  spec.  des  langues  Orient.  Vivantes,  43  rue  Madame 
in  Paris  (1036). 

-  Dr.   Emil    Hubert,   Assistent   am   Archiv   des  Ung.  Nationalmuseums  in 

Budapest  (1298). 

-  Dr.  H.  Hübsch  mann,  Prof.  an  der  Univ.  in  Strassburg  i/Els.,  Ruprechts- 

auer AU^e  31  (779). 

-  Dr.    Eugen    Hultzsch,    Govemment-Epigraphist    in    Ootacamund   (British 

India).  z.  Z.  in  Dresden.  Wartburgstr.  18  (946). 

-  Dr.  Georg  Huth,    Privatdocent  an    der   Universität   in  Berlin,  Schützen- 

Strasse  76  HI  (1202). 

-  Dr.   A.  V.  Williams  Jackson,   Professor  am  Columbia  College,  Highland 

Avenue.  Yonkers.  in  New  York,  U.  S.  A.  (1092). 

-  Dr.  Georg  K.  Jacob,  Privatdocent  a.  d.  Universität  in  Halle  a/S.,  Krön- 

prinzenstr.  99,  I.  (1127). 

-  Dr.  Hermann  Jacobi,  Prof  an  der  Universität  in  Bonn,  Niebuhrstrasse  29a 

(791). 

-  Dr.  G.  Jahn,  Professor  an  der  Universität  in  Königsberg  i/Pr.,  Altstadt. 

Lnnggasse  88  (820). 

-  Dr.  P.  Jen  5  en ,  Prof  an  der  Univ.  in  Mnrburg  i/H.,  Frankfarterstr.  21  (1 118). 

-  Dr.  Julius  Jolly,  Prof.  an  d.  Univ.  in  Würzburg,  Sonnenstr.  5  (815). 

-  Dr.  Ford.  Justi,  Geheimrath  und  Prof  a.  d.  Univ.  in  Marburg  i/H.,  Bar- 

ffisserthor  32  (501). 

-  Dr.  Th.  W.  Jnynboll,  in  Leiden  (HOC). 

-  Dr.  Adolf  Kae gl,  Professor  a.  d.  Univ.  zu  Zürich  in  Hottingen,  Kasinostr.  4 

(1027). 
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Herr  Dr.  PruI  Kahle  ia  Wittenberg,  Predigerseminar  (1296). 

-  Dr.  Georg  Kamp  f  f m  ey  e r ,  Privatdocent  a.  d.  Universität  zn  Marburg  i.  H. 

(1304). 

-  Dr.  Adolf  Kamphausen,  Prof.  an  der  Univ.  in  Bonn,  Weberstr.  27  (462). 
.     Dr.  Emil  K  a  u  t  zs  c  h ,  Prof.  an  der  Univ.  in  Halle  a/8.,  Wettiner  Str.  32  (62 1). 

•  Dr.  Alexander  von   Kigl,    Gutsbesitzer    in   Pnszta   Szent   Kiräly,   Post 

Laczh4za,  Com.  Pest-Pilis,  Ungarn  (1104). 

-  Dr.  S.  K  e  k  tt  1  e  V.  S  t  r  a  d  o  n  i  t  z,  Kammerherr,  Referendar  u.  Lieutenant  a.  D. 

in  Gross-Lichterfelde  b/Berlin,  Marienstr.  16  (1174). 

-  Dr.  Charles  F.  Kent,  Professor  of  Biblical  Literature  and  History  «t  Brown 

University  in  Providenee  K.J.  (1178). 
.     Dr.  Frdr.  Kern  in  Cbarlottenburg,  Rankestr.  13  (1285). 

-  Lic.  Dt.  Konrad  Kessler,  Professor  der  orient.  Sprachen  an  d.  Univ.  in 

Greiiswald,  Langestr.  10  (875). 

-  Dr.  Franz  Kielhorn,  Geh.  Regieruugsrath  und  Prof.  an  der  Universität 

in  Göttingen,  Haiuholzweg  21  (1022). 

•  Leonard   W.   King,    of  British   Museum,    Department   of   Egyptian   and 

Assyrian  Antiquities,  in  London  WC  (1191). 

-  Dr.  Johannes  Klatt,   Bibliothekar  a,  D.  an  der  Kgl.  Bibliothek  in  Berlin, 

Westend,  Charlottenburg,  Linden  All^e  8/10  (878). 

-  Dr.  G.  Klein,  Professor,  Rabbiner  in  Stockholm,  Strandvägen  49  (931). 

-  Dr.  P.  Kl  einer  t,  Prof.  d.  Theol.  in  Berlin  W,  Schellingstr.  11  (496). 

-  Dr.  K.   Klemm   in   Gross-Lichterfelde   b.    Berlin,   Verlängerte    Wilhelm- 

strasse 28  A  (1208). 

-  Dr.  Heinr.  Aug.  Klostermann,  Konsistorialrath  und  Prof.   d.  Theologie 

in  Kiel,  Jägersberg  7  (741). 

-  Dr.  Friedrich  Knauer,  Professor  an  der  Univ.  in  Kiew  (1031). 

-  Dr.  Kaufmann  Kohl  er,  Rabbiner  in  New  York  (723). 

-  Dr.  Samuel  Kohn,  Rabbiner  und  Prediger  der  Israelit.  Religionsgemeinde 

in  Budapest  VII,  HoU6-utcza  4  (656). 
'     Dr.  George  Alex.  Kohut,  Rabbiner  und  Prediger  in  Dallas,  Texas  U. S.A., 
No.  141,  Pocahontas  Street  (1219). 

•  Dr.  Paul  V.  Kokowzoff,  Privatdocent  a.  d.  Universität  in  St.  Petersburg, 
3  Rotte  Ismailowsky  Polk,  H.  11,  Log.   10  (1216). 

Dr.  phil.  et  theol.  Eduard  König,  Prof.  a.  d.  Univ.  in  Bonn,  Schlossstr.  26  (89 1). 
Dr.  Alexander  Kov&ts,  Professor  der  Theologie  am  röm.-kathol.  Seminar 

in  TemesvÄr,  Ungarn  (1131). 
Dr.  phil.  F.  Oswald  Kram  er,  Pfarrer  in  Bömersdorf,  Bez.  Dresden  (1303). 
Dr.   J.    Krcsm&rik,    k.    Oberstuhlrichter   in  Szarvas,    B^k^ser   Comitat, 

Ungarn  (1159). 
Dr.  Johannes  Kren  gel  in  Breslau,  Neue  Oderstr.  13  d  (1288). 
Dr.  P.  Maximilian  Krenkel  in  Dresden,  Bergstr.  42  (1073). 
Theod.  Kreussler,  Pastor  in  Ursprung  b.  Ober-Lungwitz  i.  Erzgebirge  i/S. 

(1126). 
Dr.  E.  Kuhn,  Prof.  an  der  Univ.  in  München,  Hossstr.  3  (768). 
Dr.  Franz  Kühn  ort,   Privatdocent   an    der    Univ.    in  Wien  IV,   Phorus- 

gasse  7   (1109). 
Dr.  Joseph  Kühne rt,  Kaplan  b.  St. Matthias  in  Breslau,  Ritterplatz  17  (1238). 
Dr.  Ignaz  K  ü  n  o  s .,  Direktor  der  orientalischen  Handelsakademie  in  Buda- 
pest V,  AlkotmÄny-utcza  11.  (1283). 
Dr.  E.  Kurz,  a.  o.  Professor  der  semit.  Philologie  an  der  Universität  in 

Bern,  Taubenstr.  12  (761). 
Dr.  Geza  Graf  Kuun  von  Osdola,  Excellenz,  Kaiserl.  u.  Königl.  Geheim- 

rath  auf  Schloss  Maros-Nemeti,  Post  Döva  (Ungarn)  (696). 
Dr.  S.  Landauer,  Prof.  u.  Bibliothekar  an  der  Univ.  in  Strassburg  i/Els. 

Ehrmannstr.   1  (882). 
Dr.  Carlo  Graf  von  Landberg-Hallberger,    k.  schwed.  Kammerherr 

und  diplomatischer  Agent  z.  D.,  München  (1043). 

b 
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Herr  Dr.  Carl  Lang,  Direktor  am  Kgl.  Seminar  in  Bederkesa  (1000). 

-     Dt.    Charles    R.    L  an  man,    Prof.    of   Sanskrit   in    Harvard    UniTersity, 

9  Farrar  Street,  in  Cambridge,  Massachusetts,  U.S.A.  (897). 
Dr.  M.  Lauer,  Geh.  Begiernngsrath  u.  Schulrath  in  Stade  (1013). 
Dr.  S.  Lefmann,   Professor   an    der   Universitftt    in   Heidelberg,   Plöck- 

strasse  46  (868). 
Dr.  jur.  et  phil.  Carl  F.  Lehmann,   Privatdocent  an  der  Universität  in 

BerUn  NW,  Louisenstr.  51  (1076). 
Dr.  Oscar  von  Lemm,  am  Asiat.  Museum  d.  K.  Ak.  d.  W.  in  St.  Peters- 
burg, WassiU  Ostrow,  Nicolai-Qoal  1   (1026). 
Paul  Lergetporer,  Aufenthalt  unbekannt  (1100). 
L.  Leriche  in  Mogador,  Maroc  (1182). 
Dr.  Ernst  Leumann,  Prof.  a.  d.  Univ.  in  Strassburg  i/ Eis.,  Stern wartstr.  3 

(1021). 
Dr.  Mark  Lidsbarski,  Privatdocent  in  Kiel,  Karbtr.  29   (1243). 
Dr.  Bruno  Lieb  ich,  Professor  an  der  Universität  in  Breslau,  Ohlauufer  19 

(1110). 
Cand.  theol.  Ernst  Liebmann  in  Erfurt,  Holzheinstrasse  13  (1282). 
Dr.  Ernest  Lindl,  Presbyter  in  Mfinchen,  Theresienstr.  39  I  (1245).  - 
Dr.  Bruno  Lindner,  Professor  an  der  Univ.  in  Leipzig,  Egelstr.  8(952). 
Dr.  phil.  Enno  Littmann  z.  Z.  auf  Reisen  (1271). 

D.  Theophil   Löbel,   Censur-Inspektor   im    k.   ottomanischen   Unterrichts- 
ministerium in  Constantinopel  (1114). 
Warmund  Frhr.  Lo e ffe Ih o  Iz  v.  Co Ib erg  in  München,  Marsstr.  la/4 (1294). 
David  Lop  es  in  Lissabon,  R.  da  Escola  Polytechnica,  61  (1284). 
Dr.  Wilhelm  Lotz,  Professor  der  Theologie  in  Erlangen,  Landwehrstr.  11 

(1007). 
Dr.  Immanuel  Low,  Oberrabbiner  in  Szegedin  (978). 
Dr.  Alfred   Ludwig,   Professor    an    der   deutschen   Universität   in  Prag, 

Königl.  Weinberge,   Krameriusgasse  40  (1006). 
Jacob  Lütschg,   Secretair  d.  kais.  russ.  Consulats  in  Chaborowsk  (865). 
C.  J.  Lyall,  13.  S.  C,  in  London  SW,  78  Comwall  Oardens  (922). 
Dr.  J.  F.  Mc  Curdy,  Prof.  am  Univ.  College  in  Toronto,  Canada  (1020). 
Dr.  Arthur  Anthony  Macdonell,    Professor   des  Sanskrit   a.  d.  Univ.  in 

Oxford,  7  Fyfield  Road  (1051). 
Norman  McLean,    Fellow  of  Christas  College  and  Lecturer  in  Cambridge 

(England)  (1237). 
Dr.  Eduard  Mahl  er  in  Budapest  I,  OrszighÄz-utcza,  12  (1082). 
Dr.  Oskar  Mann,   Hil&bibliothekar   an    d.  Kgl.  Bibliothek  in  Berlin  N., 

Weissenburgerstr.  58  III  (1197). 
David  Samuel  Margolionth,  Fellow  of  New  College  and  Laudian  Pro- 
fessor of  Arabic  in  the  University  of  Oxford  (1024). 
Dr.  Kari  Marti,  Professor  der  Theologie  an  der  Universität  in  Bern,  Marien- 

strasse  25  (943). 
Michael  Maschanoff,  Professor  an  der  geistl.  Akademie  in  Kasan  (1123). 
Dr.   B.    F.    Matthes,    Agent    der    Amsterd.    Bibelgesellschaft    im   Haag, 

Bilderdijkstr.  102  (270). 
Dr.  A.  F.  von  Mehren,  Professor  in  Fredensborg  b.  Kopenhagen  (240). 
Dr.   Bruno  Meissner,   Privatdoc.   a.    d.  Univ<-  in  Halle  a/8. ,   z.  Z.    auf 

Reisen  (1215). 
Dr.  A.  Merx,  Geh.  Hofirath,  Professor  d.  Theologie  in  Heidelberg,  Bunsen- 

strasse  1  (537). 
Dr.  Ed.  Meyer,  Professor  a.  d.  Universität  zu  Halle  a/S.  in  Giebichenstein 

b.  Halle,  Reilstr.  88  (808). 
Dr.  Leo  Meyer,    k.  russ.  wirklicher   Staatsrath,    ord.  Honorarprofesor  in 

Göttingen,  Haussenstr.  9  (724). 
Dr.  Ch.  Michel,   Professor   an   der  Universität  in   Lüttich,    110  Avenue 

d'Avroy  (951). 
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Herr  Dr.  theol.  L.  H.  Mills,   Professor   of  Zend  Pbüology  in   the  University 
of  Oxford,  Norham  Read  19  (1059). 

-  Dr.  pbil.  Eugen  Mittwoch  in  Schrimm,  (Prov.  Posen)  (1272), 

-  Dr.    O.   F.    von   Möilen4Qrff,    kaiserlieh   deutscher    Consul   in   Kowno 

i.  Bassland  (986). 

•  P.  G.  von  Moellendorff,  Commiss.  ofCostoms  in  Ningpo  (China)  (690). 

-  Dr.  George  F.  Moore,  Professor  of  Theology  in  Andover,  Mass.,  ü.  S.  A, 

(1072).  i 

-  Dr.  J.  H.  Mordtmann,  kaiserl.  deutscher  Konsul  in  Salonik  (807). 

-  Mabarek~Ghalib  Bey,  Exe,  in  Constantinopel,  Cantar<]yilar  (1170).    - 

-  Dr.  Ferd.  Mühlau,  kais.  russ.  wirkl.  Staatsrath  u.  Professor  d.  Theol.-an 

der  Universität  in  Kiel,  Niemannweg  36  II  (565).  .  > 

Sir  William  Muir,  K.  C.  S.  L,  LL.  D.,  in  Edinburgh,  Dean  Park  House  (473). 
Herr  Pr.  D.  H.  Müller,  Professor   an   der  Universität  in   Wien   VIII,   Feld- 
gasse  10  (824). 

-  Dr.  JFrledrich  W.  K.  Müller,  Hilfsarbeiter  am  Königl.  Museum  für  Völker- 

kunde zu  Berlin  in  Steglitz  b/Berlin,  Düntherstr.  9  (1101). 

-  Dr.  Ed.  Müll  er- Hess,  Professor  in  Bern,  Effingerstr.  47  (834). 

-  Dr.  C.  A.  Nallino  in  Neapel,  R.  Istituto  Orientale  (1201). 
-.  Dr.  med.  Karl  Narbeshuber  in  Sfakes,  Tunisien  (1275). 

-  .Dr.  Eberh.  Nestle,  Professor  am  theol.  Semiuar  zu  Maulbronn  (805).- 

-  Dr.  W.  A.  Neumann,  Prof.  a.  d.,Univ.   in  Wien  IX,  Garnisongasse  18 

(518.  1084).  ^ 

-  Dr.  George  Karel  Niemann,  Professor  in  Delft  (547). 

-  Dr.  Ludwig  Nix,  Privatdocent  an  der  Universität  in  Bonn,  Roonstr.  13  (1079). 

-  Dr.  W.  N  o  w  a  c  k ,  Professor  an  der  Univers,  in  Strassburg  i/£ls.,  Thomas- 

gasse 3  (853). 

-  Dr.  Heinrich    Nützel,    Directorial -Assistent    bei    den    Kgl.    Museen   in 

Berlin  N,  Elsasserstr.  31  (1166). 

-  Dr.  J.  Oestrup,  Privatdocent  in  Kopenhagen,  N.  Norrebrogade  42  (1241). 

-  Dr.  H.  Oldenberg,  Prof.  an  der  Univ.  in  Kiel,  Niemannsweg  92  (993). 

-  Rob.  Olsen,  luther.  Pfarrer  in  Hjörundtjord  (Norwegen)   1286. 

•  J.  van  Oordt,  in  Leiden,  Oude  Ryn  (1224). 

-  Dr.  Max  Freiherr  von  Oppenheim,  beim  deutschen  Generalconsulat  in 

Kairo  (1229).    . 

-  Dr.  Gustov  Oppert,  Prof.  in  Berlin  W.,  Bülowstr.  55  I  (1264). 

-  Dr.  Conrad  von  Orelli,  Prof.  a.  d.  Univ.  in  Basel,  BernouUistr.  6  (707). 

•  Dr.   C.  Pauli,   Professor   am    Kantonslyceum   in   Lugano   (Cant.   Tessin), 

Casa  Monti,  Viale  Carlo  Cattaneo  94  (987). 

-  Dr.  Felix  E.  Peiser,  Privatdocent  an  der  Universität  in  Königsberg  i/Pr., 

Steindamm  88/90  (1064). 

-  Dr.  Felix  P  e  r  1  e  s ,  Rabbiner  in  Königsberg  i.  Pr.,  Hintere  Vorstadt  42  (12  U). 

-  Rev.  John  P.  Peters,  Prof.   an   der  Epbcopal  Divinity  School  in  Phila- 

delphia, Pennsylvania,  U.  S.  A.  (996). 

•  Dr.   Norbert   Peters,    Prof.    der    alttestamentlichen   Exegese   an    der  B. 

theolog.  Facultät  in  Paderborn  (1189). 

-  Dr.  Arthur  Pfungst,  Fabrikant  in  Frankfurt  a.  M.,  Gärtnerweg  2  (1209). 

-  Dr.   Friedr.    Wilh.   Mart.   Philippi,   Professor   an   d.  Univ.   in    Rostock, 

Georgstr.  74  (699). 

-  Dr.  Bernhard  Pick,  in  Albany,  New-York,  393  Washington  Str.  (913). 

-  Dr.  Richard  Pietschmann,  Professor,  Direktor  der  Kgl.  Univ.-Bibliothek 

in  Greifswald,  Knopfstr.  13  (901). 

-  Theophilus    Goldridge    Pinches,    Department   of  Egyptian   and   Assyrian 

Antiquities,  British  Museum;  36,  Heath  Str.,  Hampstead  in  London  NW. 
(1017). 

-  Dr.  Richard  Pischel,  Prof.  a.  d.  Univ.  in  HaUe  a/S.,  Schillerstr.  8  (796). 

-  Dr.  Samuel  Poznanski  in  Warschau,  Tlomackie  7  (1257). 

-  Dr.  Franz  Praetörius,  Prof.  a.  d.  Univ.  in  Halle  a/S,  Franckestr.  2  (685). 
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Herr  Josef  Präs ch,   Sparkassen-Beamter   in   Orai   (Steiermark)   II,   Leonhard- 
strasse  59  (1160). 

-  Dr.  Eugen  Prym,  Prof.  an  der  Univ.  in  Bonn,  Coblenzerstr.  89  (644). 

-  Lic.  Dr.  Alfred  Bahlfs,  Professor  a.  d.  Univers,  in  Oöttingen,  Hersberger 

Chaussee  19  (1200). 
Frau  Dr.   phil.   Emma    Rauscbenbusch  -  Clough    in    Gütersloh    in    Westf. 

(1801). 
Herr  Dr.  H.  Beckendorf,  Professor  a.  d.  Univ.  in  Freiburg  i.  B.,  Mazimilian- 

strasse  34  (1077). 

-  Dr.  Hans  Beiehelt  in  Baden  b.  Wien,  Neugasse  28  (1302). 

-  Dr.  theol.  und  phil.  C.  Reinicke,  Professor  in  Wittenberg  (871). 

•  Dr.  J.  N.  Reuter,  Docent  des  Sanskrit  und  der  vergl.  Sprachwissenschaft 

an  der  Universit&t  in  Helsingfors,  Högleersgatan  25  (Uli). 

-  Dr.  Charles  Rice,   Chemist  Department  Public  Charity  &  Corr.,  Bellevue 

Hospital,  in  New  York  (887). 

•  P.  Dr.  Joseph  Rieb  er,  Prof.   der  Theologie  an  der   deutschen  Univ.  in 

Prag  III,  Carmelitergasse  16  (1154). 

-  Dr.  Fr.  Risch,   Pfarrer  in  Heuchelheim,  Post  Ingenheim,   bei   Landau, 

Rheinpfalz  (1005). 

-  Paul  Ritter,   Lektor  a.  d.  Univ.  sn  Charkow,  Instrumentalstr.  8  (1295). 

-  Dr.  James  Robertson,   Prof.   of  Orient.  Languages  in   Glasgow,   7,  tho 

University  (963). 

-  Dr.  Job.  Roediger,  Director  der  Königl.  Universitftts-Bibliothek  in  Mar- 

bürg  i/H.,  SchwanalUe  7  (743). 

-  Dr.  Robert  W.  Rogers,  B.  A.,  Professor  am  Drew  Theological  Seminary, 

in  Madison,  New  Jersey,  U.  S.  A.  (1183). 

•  Dr.  Albert  Rohr,  Docent  an  der  Univ.  in  Bern  (857). 

-  Gustav  Rösch,  pens.  ev.  Pfarrer  in  Biberach  a.  d.  Riss  (982). 

-  Baron  Victor  von  Rosen,   Prof.    an  der  Universitftt  und  Akademiker  in 

St.  Petersburg,  Eicellens,  Wassili-Ostrow,  7te  Linie,  2  (757).      .« 

-  Dr.  Arthur  von  Rosthorn,  Legationssecr.  in  Peking  (China),   K.  u.  K. 

österr.-ungar.  Gesandtsch.  (1225). 

-  Lic.  Dr.  J.  W.   Rothstein,   Professor   an  der  Universität  in  Halle  a/S.» 

Karlstr.  4  (915). 

-  Dr.  Max  Rottenburg  in  Vizsoly,  Ungarn  (1212). 

-  W.  H.  D.  Rouse,  M.  A.,  Fellow  of  Christas  College   in   Cambridge,  Eng- 

land (1175). 

-  D.  F.  Rudioff,  Superintendent  in  Wangenheim  bei  Gotha  (1048). 

-  Dr.  Franz  RUhl,  Prof  a.  d.  Univ.  in  Königsberg  i/Pr.,  Königsstr.  89  (880). 

-  Dr.  theol.  und  phil.  Victor  Ryssel,  Professor  an  der  Univers,  in  Zürich, 

Fluntern,  Plattenstr.  45  (869). 

-  Dr.  med.  Lamec  Sa  ad,  Sanitätsarzt  in  Jafia  (Syrien)  (1046). 

-  Dr.  £d.  Sachau,  Geh.  Regierungsrath,  Prof.  an  der  Univ.  in  Berlin  W, 

Wormsor  Str.  12  (660). 

•  Carl  Säle  mann,  Ezc,  Wirkl.  SUatsrath,  Mitglied  der  kais.  Akad.  d.W., 

Direktor  dos  Asiatischen  Museums  in  St  Petersburg,  Wassili-Ostrow, 
Haus  der  Akademie  (773). 

-  Archibald  Henry  Sayce,  M.  A.,  Prof.  a.  d.  Univ.  in  Oxford  (762). 

-  Dr.  Wilhelm  Schenz,  Geistl.  Rath  u.  königl.  Lycealrector  in  Regensburg 

(1018). 

-  Dr.  Lucian  S  e  h  e  r  m  a  n , .  Privatdocent   an   der  Universität   in  München, 

GUelastr.  8  (1122). 

-  Celestino  Schiaparelli,  Prof.  des  Arab.  an  der  Univ.  in  Rom,  Lungara  10 

(777). 

-  Gregor  Heinrich  S  ch  i  1  s ,  Pfarrer  in  Fontenoille  (Ste  Cicile),  Belgien  (1056). 

-  A.Houtum-Schindler,  General  in  persischen  Diensten, General-Inspeetor 

der  Telegraphen  in  Teheran  (1010). 

-  Dr.  Emil  Schi  agint  weit,  k.  bayr.  Regierungsrath  in  Zwoibrücken  (626). 
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Herr  Dr.  Nivard  Scblö^l.  O.  CUt,  Prof.  der  Theologie  in  Stift  Heiligenkreuz 
bei  Wien  (1289).* 
.     Dr.  Johannes  Schmidt,   Geh.  Rath  u.  Prof.  an   der  Univ.  in  Berlin  W, 

Lütaower  Ufer  24  (994). 
.     Dr.  Richard  Schmidt,  Privatdocent  a.  d.  Universität  in  Halle,  Uhland- 
Strasse  II  (1157). 

•  Dr.    Nathaniel    Schmidt,    Professor,    Cornell   Universit/,    Itbaca  N.   J. 

(1299). 

-  R.   Schmatzler,   Pfarrer  zu  Oberlödla  b.   Rositz  (S.-Altenburg)  (1273). 

•  Dr.  Leo  Schneedorfer,  Prof.  der  Theologie  an  d.  deutschen  Universität 

in  Prag  I,  Aegidigasse  (Dominicaner-Kloster)  9  (862). 

-  Dr.  H.  Schnorr  von  Carolsfeld,  Oberbibliothekar  der  kgl.  Univers.- 

Bibliothek  in  München,  Leopoldstr.  33,  I  (1128). 

-  Dr.  George  H.  Schodde,  Prof.  a.  d.  Capital  University  in  Colombus,  Ohio, 

452  Keniball  Place,  U.  $.  A.  (900). 

-  Dr.  Eberhard   Schrader,   Geh.   Regierungsrath ,   Prof.   an  der  Univ.   in 

Berlin  NW,  Kronprinzen-Ufer  20  (655), 

-  Dr.  Friedr.  Schrader  in  Konstantinopel  (1152). 

•  Dr.  W.  Schrameier,   kaiserl.   deutscher  Vice-Consul   a.   i.   am  kaiserl. 

deutschen  Consulat  in  Tsintau,  China  (976). 

-  Dr.  Martin   Schreiner,    Docent    an    der    Lehranstalt    für    Wissenschaft 

des  Judenthums  in  Berlin  N,  Ziegelstr.  13  1  (1105). 

-  Dr.   Paul   Schröder,    kaiserl.    deutscher    Generalkonsul    für    Syrien    In 

Beirut  (700). 

•  Dr.  Leopold  v.  Schroeder,   Prof.  an   der  Univ.   in  Wien,   Maximilians- 

platz 13  II  (905). 

•  Dr.  Friedrich  Schnltbess,  Privatdocent  an  der  Universität  in  Göttingen, 

Friedländerweg  38  (1233). 

-  Lic.  Dr.  Fr.  Schwally,  Professor  an  der  Univers,  in  Strassburg  i/£lsass, 

Lessingstr.  3  (1140). 

-  Dr.  Paul  Schwarz,  Privatdoc.  a.  d.  Univers,  in  Leipzig,  Waldstr.  29  III 

(1250). 

-  Dr.  Jaroslav  Sedlicek,  Professor  an  der  k.  böhmischen  Universität  und 

Kaplan  zu  St.  Heinrich  in  Smichow  bei  Prag,  Hussgasse  13  (1161). 

-  Dr.    EIrnst    Seidel,    prakticierender   Arzt   in    Leipzig  -  Reudnitz ,    Grenz- 

strasse 19  II  (1187). 

-  Dr.  Chr.  F.  Seybold,  Professor  der  semit.  Sprachen  an  der  Univers,  in 

Tübingen,  Hechingerstr.  14  (1012). 

•  Henry  Sidgwick,  Fellow  of  Trinity  College  in  Cambridge  (632). 

-  Otto  Siegesmund,   Pfarrer  in  Gross-Mirkowitz   bei   Stempuchowo  (Bez. 

Bromberg)  (1246). 

-  Dr.  K.  Siegfried,  Geh.  Kirchenratb,  Prof.  der  Theologie  in  Jena,  W.-G.- 

Bahnhofstr.  12  (692). 

•  Dr.  Richard  Simon,  Privatdocent  an  der  Universität  in  München,  Neu- 

Pasing  II  bei  München  (1193). 

-  David  Simonsen,  Oberrabbiner  in  Kopenhagen,  Skindergade  28  (1074). 

-  Dr.  Rudolf  Smend,  Prof.  an  der  Univ.  in  Göttingen,  Bühl  21  (843). 

•  Dr.  theol.  Henry  Preserved  Smith,  Prof.  Amherst  College  in  Amherst,  Mass. 

(918). 

-  Dr.  Christian  Snouck  Hurgronje,  Professor  in  BaUvia,  Java  (1019). 

•  Dr.  phil.  Moritz  Sobernheim  in  Berlin  W.,  Bellevuestr.  18 A  (1262). 

-  Dr.  Rudolf  von  Sowa,  k.  k.  Gymnasialprof.  in  Brunn,  Franz  Josephstr.  4 

(1039). 

-  Dr.  J.  S.  Speyer,  Professor  an  der  Universität  in  Groningen  (1227). 

-  Dr.  W.  Spiegelberg,  Professor   an   der  Universität   in  Strassburg  i/E., 

Vogesenstr.  22  (1220). 

-  Jean  H.  Spiro,  Prof.  ä  l'Universit^  de  Lausanne  k  Vufflens-la-Ville,  Cant. 

de  Vaud  (Suitoe)  (1065). 
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Herr  Pr.  Beinbold  Barou  von  Stackelberg,  Docent  am  Lazarew*schen  Inatitat 
in  Moskau  (1120). 

-  B.  Steck,  Prof.  d.  Theo!,  an  der  üniversitÄt  in  Bern  (689). 

•  Dt,  Aurel  Stein,  M.  A.,  Principal,  Oriental  College,  and  Begistrar,  Pai\jab 

University,  in  Labore  (1116). 

-  Dr.  Georg  Steindorff,  Prof.  a.  d.  Univ.  in  Leipzig,  Haydnstr.  8  III  (1060). 

-  P.  Placidus  Steininger,   Professor  der  Theologie   in   der   Benediktiner- 

Abtei  Admont  (861). 

-  Dr.  M.  Steinscbneider,  Prof.  in  Berlin  O,  Wallner-Tfaeaterstr.  34  (175). 

-  Bev.  Dr.  T.  Stenhouse,  in  Stocksfield  on  Tyne,  Northumberland  (1062). 

•  Dr.  £dv.  Stenij,  Adjunkt  an  der  theologischen  Fakultät  der  Universität 

in  Helsingfors  (1167). 

-  J.  F.  Stenning,  M.  A.,  Wadham  College  in  Oxford  (1277). 

•  Dr.  Josef  Stier,  Prediger  und  Babblner  der  Israelit.  Gemeinde  in  Berlin- N» 

Oranienburgerstr.  39  (1134). 

•  Dr.  Theod.  Stockmayer,   in  Stuttgart,  Feuerseeplatz  14  (1254). 

•  Dr.  Hermann  L.  Strafe k,  Professor  der  Theologie   an   der  Universität  zu 

Berlin  in  Gross-Lichterfelde,  Bingstr.  98  (977). 

-  A.  W.  S  trat  ton  Punjab  University  in  Labore  (1305). 

•  Dr.  Max  Streck   in  München  (1259). 

-  Arthur  Streng,  M.  A.,  Lecturer  in  the  University  of  Cambridge  in  London» 

SW  Westminster,  30,  Grosvenor  Boad  (1196). 
"    Dr.  phil.  Hans  Stumme,  Professor  an  der  Universität  in  Leipzig,  Funken- 
burgstrasse 4  III  (1103). 
Georges  D.  S  u  r s  o  c  k ,  Dragoman  des  k.  deutschen  Consulats  in  Beirut  (1014). 

-  Dr.   Heinrich    Suter,    Professor    am   Gymnasium    in    Zürich,     Kilchberg 

b.  Zürich  (1248). 

-  Aron  von  SzilÄdy,  reform.  Pfarrer  in  Halas,  Klein-Kumanien  (697). 

-  Dr.  Jyun  Takakusu,  Nr.  4  Shiroyamacho,  Shiba  in  Tokyo,  Japan  (1249). 

-  A.  Tappehorn,  Pfarrer  in  Vreden,  Westphalen  (568). 

•  Dr.  Emilio  Teza,  ordentl.  Prof.  an  der  Universität  in  Padova  (444).  - 

-  G.  W.  Thatcher,  M.  A.,  B.  D.,  in  Oxford  (1107). 

•  Dr.  G.  T  h  1  b  a  u  t ,  Principal  Muir  Central  College  in  AUähabid,  Indien  (7  8-1). 

-  Dr.  C.  P.  Tiele,  Professor  an  der  Universität  in  Leiden  (847). 

-  W.  von  T  lesen  hausen,  Exe.  kais.  russ.  irirkl.  Staatsrath  in  St.  Peters- 

burg, Kaiserl.  Eremitage  (262). 

-  Dr.  Tsuru-Matsu  Tokiwai,   pr.   Adr.:     Baron    G.    Tokiwai    in    Iashind«n, 

Province  Ise,  Japan  (1217). 

-  Dr.  Fr.  Trechsel,  Pfarrer  in  Spiez,  Canton  Bern  (Schweiz)  (755). 
Füi^t  Esper  Esperowitsch  Uchtomskij,    Durchl. ,  Kammerherr   Sr.   Maj.    des 

Kaisers  v.  Bussland  in  St.  Petersburg,  Sehpaleniaja  26  (1235). 
Herr  Bud.  Uli  mann,  Pfarrer  in  Altenmuhr  bei  Gunzenhausen  in  Mittclfranken 
in  Bayern  (1150). 

-  Dr.  J.  Jacob  Unger,  Babblner  in  Iglau  (650). 

-  Dr.  J.  J.  Ph.  Valeton,  emer.  Prof.  d.  Tbeol.  in  Amersfoort  (Niederlande) 
•       •  (130). 

-  Dr.  Herrn.  Vämb^ry,   Prof.   an   der  Univ.   in  Budapest,   Franz- Josephs- 

Quai  19  (672). 

-  Dr.  B.  Vandenhoff,  Privatdocent  in  Münster  i/W.,    Bergstr.  8   (1207). 

-  Cand.  phil.  Friedrich  Veit,  in  Ostdorf  b.  Balingen  i/Württemberg  (Schwarz- 

waldkreis) (1185). 

-  Albin  Venis,  Principal  Sanskrit  College  in  Benares  (1143). 

-  Dr.  G.  van  Vloten,   Adjutor  Interpretis  Legati  Warneriani   in   Leiden, 

Gangetje  1  (1119). 

•  Dr.  H.  Vogelstein,  Babblner  in  Stettin,  Falkenwalderstr.  127  (1146). 

-  Dr.  Hermann  Vogelstein,   Babbiner   in    Königsberg  i/Pr.,  Burgstr.    10. 

(1234). 

-  Dr.  Hans  Voigt,  Gymnasial-Oberlehrer  in  Leipzig,  Hauptmannstr.  4  (1057). 
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Herr  Dr.  Wilb.  Volck,  kais.  russ.  w.  Staatsrath  und  Prof.  der  Theol.  in  Rostock 
(536). 

-  Lic.  Dr.  K.  Völlers,  Professor  an  der  Universität  in  Jena,  Oberer  Philo- 

sophenweg 15  (1037). 

•  Dr.  Jakob  Wackernagel,  Professor  an  der  Universität  in  Basel,  Garten- 

Strasse  93  (921). 
.     -     Oscar  Wassermann  in  Berlin  C,  Bargstr.  21  (1360). 

-  The  Venerable  Archdeacon  A.William  W  atk  ins,  The  College,  inDnrham  (827). 

-  Pr.    F.   H.   Weissbach,    Assistent    an     der    Universitätsbibliothek    und 

Privatdocent  a.  d.  Univers,  zu  Leipzig  in  Gautzsch  b.  Leipzig  (1173). 

-  Dr.  J.  Wellhausen,  Geh.  Regierungsrat  und  Professor  an  der  Universität 

in  Göttingen,  Weberstrasse  18  a  (832). 

•  Dr.  J.  G.  Wetzstein,  königl.  preuss.  Consul  a.  D.  in  Berlin  K,  August- 

strasse 69  (47). 

-  Pfarrkandidat  K.  Weymann  in  Hagsfeld  bei  Karbruhe  i.  B.  (1279). 

•  Dr.  Alfred  Wiedemann,  Professor  an  der  Universität  in  Bonn,  König- 

strasse 2  (898). 

-  Dr.  Ulrich  W  i  1  c  k  e  n ,  Professor  an  der  Universität  in  Breslau,  Kleinburg- 

strasse  7  II  (1206). 

-  Dr.  Eug.  Wilhelm,  Professor  in  Jena,  Wagnergasse  11  (744). 

-  Dr.   Hugo    Win  ekler,     Privatdocent    an    der   Universität   zu    Berlin   in 

Wilmersdorf  bei  Beriin,  Bingerstr.  80  (1177). 
Dr.  Ernst  Windisch,  Geh.  Hofrath,  Prof.  des  Sanskrit  an  der  Univ.   in 
Leipzig,  Universitätsstr.   15  (737). 

-  Dr.  Moritz  W  i  n  t  e  r  n  i  t  z ,  Prof.  i.  Prag,  Kgl .  Weinberge,  Manesgasse  4(1121). 

-  W.  Witschel,    Oberlehrer  am   Louisenstädt.   Realgymnas.   in   Berlin  S, 

Planufer  39  (1226). 

-  Dr.  M.  Wolff,  Rabbiner  in  Gothenburg  (203). 

..    Rev.  Charles  H.  H.  Wright,  D.  D.,  M.  A  ,  Ph.  D.  in  Birkenhead,  Chester, 
44  Rock  Park,  Rockferry  (553). 

-  W.  Aldis  Wright,  B.  A.  in  Cambridge,  England,  Trinity  College  (556). 

•  Dr.  C.  Aug.  Wünsch 0,  Professor  u.  Oberlehrer  an  d.  Rathstöchterschule 

in  Dresden,  Albrechtstr.  15  (639). 

-  Dr.  Th.  Zachariae,  Prof.  a.  d.  Univ.  in  Halle  a/S.,  Händelstrasse  29  (1149). 

-  Dr.  Joseph  Zaus,  Docent   der  Philosophie   an   der   k.  k.  deutschen  Uni- 

versität in  Prag  I,  Karlsg.  174  (1221). 

-  Dr.  Heinr.  Zimmer,  Geh.  Regierungsrath ,  Professor    an    der  Universität 

in  Grei&wald,  Karlsplatz  13  (971). 

-  Dr.  Heinr.  Zimmern,  Prof.  a.d.  Univ.  in  Breslau,  Lothringerstr.  11  (1151). 
•     -     Dr.  Jos.  Zubaty,  Prof.  a.  d.  Prager  böhmischen  Universität   in  Smichov 

b/Prag,  Hussstrasse  539  (1129). 


In  die  Stellung  eines  ordentlichen  Mitgliedes  sind  eingetreten^): 

"Das  Veitel-Heine-Ephraim'sche  Beth  ha-Midrasch  in  Berlin  (3). 
Die  Königl.  Bibliothek  in  Berlin  W,  Opemplatz  (12). 

„     Königl.  und  Universitäts-Biblio^hek  in  Breslau  (16). 

„     Königl.  und  Universitäts-Bibliothek  in  Königsberg  i/Pr.  (13). 

„     Bibliothek  des  Benedictinerstifts  St.  Bonifaz  in  München  (18). 
La    Biblioth^que  Kh^diviale  k  Caire  (Egypte)  (32). 
Die  Bodleiana  in  Oxford  (5). 

„     Grossherzogliche  Hofbibliothek  in  Darmstadt  (33). 


1)  Die  in  Parenthese  beigesetzte  Zahl  ist  die  fortlaufende  Kummer  und 
bezieht  sich  auf  die  Reihenfolge,  in  der  die  betreff.  Bibliotheken  und  Institute 
beigetreten  sind. 
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Die  K.  K.  Hofbibliothek  in  Wien  (39). 

St.  Ignatius-Collegium  in  Valkenburg  (Holland)  (35). 

Das  Fürstlich  Hohenzollern'sche  Bluseum  in  Sigmaringen  (1). 

T);e  New- York  Public  Library,   Astor  Lenoz  and  Tilden  FoundationSi  in 

New- York,  40  Lafayette  Place  (44). 
The  Owens  College  in  Manchester,  England  (30). 

Das  Rabbiner-Seminar  in  Berlin.  (Dr.  A.Berliner,  Berlin  C,  Oipsstr.  18  a)  (8). 
TheRector  of  St.  Francis  Xavier's  College  in  Bombay  (9). 

„     Union  Theological  Seminary  in  New  York  (25). 
Die  Stadtbibliothek  in  Hamburg  (4). 

„     Königl.  Universit&ts-Bibliothek  in  Amsterdam  (19). 

„     UniversitKts-Bibliothek  in  Basel  (26). 

„     Königl.  Universitäts-Bibliothek  iu  Berlin  NW,  Dorotheenstr.  9(17). 

„     König].  Uniyersitäts-Bibliothek  in  Christiania  (43). 

„     Kaiserl.  Universit&ts-Bibliothek  in  Dorpat  (41). 

„     König].  Universit&ts-Bibliothek  in  Erlangen  (37). 

„     Grossherzogl.  Universitäts-Bibliothek   in  Freiburg  i/B.  (42). 

„     Grossherzogl.  Universitäts-Bibliothek  in  Oiessen  (10). 

„     Königl.  Universitäts-Bibliothek  in  Greifswald  (21). 

„     Grossherzogl.  Universitäts-Bibliothek  in  Jena  (38). 

„     Königl.  Universitäts-Bibliothek  in  Kiel  (24). 

„     Königl.  Universitäts-Bibliothek    „Albertina"    in    Leipzig, 
.     Beethovenstr.  4  (6). 

„     Königl.  Universitäts-Bibliothek  in  Marburg  i/H.  (29). 

„     Königl.  Universitäts-Bibliothek  in  München  (40). 

„     Kaiserl.  Universitäts-Bibliothek  in  St.  Petersburg  (22). 

„     K.  K.  Universitäts-Bibliothek  in  Prag  (14). 

„     Grossherzog].  Universitäts-Bibliothek  in  Rostock  (34). 

„     Kaiserl.  Universitäts-  u.  Landes-Bibliothek  in  Strassburg i/EU.  (7). 

„     Königl.  Universitäts-Bibliothek  in  Utrecht  (11). 


Yerzeichnls  der  gelehrten  Körperschaften  nnd  Institute^ 
die  mit  der  D.  M.  Gesellschaft  in  Schriftenanstansch  stehen. 

(Nach  dem  Alphabet  der  Städtenamen.) 

1.  Das  Bataviaasch  Genootschap  van  Künsten  en  Wetenschappen  in  Bat a via. 

2.  Die  Königl.  Preuss.  Akademie  der  Wissenschaften  in  Berlin. 

3.  Die  Gesellschaft  für  Erdkunde  in  Berlin  SW,  Wilhelmstr.  23. 

4.  Das  Seminar  für  Orientalische  Sprachen   in    Berlin  C,   Am  Zeughaus   1. 

5.  Die  Zeitschrift   für   afrikanische  und  oceanbcho  Sprachen  in  Berlin,  W, 

Potsdamerstr.  22  a. 

6.  Die  Redaction  des  Al-Machriq,  Revue  catholique  Orientale  i.Beyrouth  (Syrien). 

7.  The  Bombay  Branch  of  tbe  Royal  Asiatic  Society  in  Bombay. 

8.  La  Socidtö  des  Bollandistes,  14,  rue  des  Ursulines,  &  Bruxellos. 

9.  Die  Magyar  Tudom4nyos  Akadömia  in  Budapest. 

10.  Die  Redactlon  der  Ethnologischen  Blittheilungen  aus^ Ungarn,  in  Budapest 

11.  Le  Minist&re  de  Tlnstruction  publique  ä  Caire  (Egypte). 

12.  The  Royal  Asiatic  Society  of  Bengal  in  Calcutta. 

13.  The  Ceylon  Branch  of  the  Royal  Asiatic  Society  in  Colombo. 

14.  Das  Real  Institute  dl  Studj  superiori  In  Florenz,  Piazza  S.  Marco  2. 

15.  Studj  italiani  dl  filologia  indo-iranica  In  Florenz. 

16.  Societä  asiatica  italiana  in  Florenz,  Piazza  San  Marco  2. 

17.  Die  Königl.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  in  Göttingen. 

18.  Der  Historische  Verein  für  Steiermark  in  Graz. 
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19.  Das  Koninklijk  Institunt  voor  Taal-,  Land-  en  Volkenkunde  van  Nederlandsch 

Indie  im  Haag. 

20.  Die  Finnbch-Ugrbche  Gesellschaft  in  Helsiugfors. 

21.  Das  Coratorium  der  Universität  in  Leiden. 

22.  Die  Redaction  des  T'oung-pao  in  Leiden. 

23.  Der  Deutsche  Verein  zur  Erforschung  Palästinas  in  Leipzig. 

24.  The  Society  of  Biblical  Archaeology  in  L  ondo n  WC,  Bloomsbury,  37,  Great 

Russell  Street. 

25.  The  Royal  Asiatic  Society  of  Great  Britain  and  Ireland  in  London  W 

22,  Albemarle  Str. 

26.  The  Royal  Geographica!  Society  in  London  W,  1,  Savile  Row. 

27.  Das  Athön^e  oriental  in  Löwen. 

28.  Die  Königl.  Bayer.  Akademie  der  Wissenschaften  in  München. 

29.  The    American  Oriental  Society  in  New  Haven. 

30.  Die  £)cole  speciale  des  Langues  orientales  Vivantes  in  Pari s ,  Rue  de  Lille  2. 

31.  Das  Musöe  Goimet  in  Paris. 

32.  Die  Revue  Archöologiqne  in  Paris,  Rue  de  Lille  2. 

33.  Die  Soci^tö  Asiatique  in  Paris,  Rue  de  Seine,  Palais  de  Vlnstitut. 

34.  Die  Sociötä  de  Geographie  in  Paris,  Boulevard  St.  Germain  184. 

35.  Die  Soci^te  Acadömlque  Indo-chinoise  in  Paris. 

36.  Die  Kaiserl.  Akademie  der  Wissenschaften  in  St.  Petersburg. 

37.  Die  Kaiserl.  Russ.  Geographische  Gesellschaft  in  St.  Petersburg. 

38.  Die  Sociöt^  d'Archöologie  et  de  Numismatique  in  St.  Petersburg. 

39.  The    American    Philosophical  Society  in  Philadelphia,  No.  104  South 

Fifth  Street. 

40.  The  American  Jonmal  of  Archaeology  in  Princeton,  New  Jersey  U.  S.  A. 

41.  Die  R.  Accademia  dei  Liucei  in  Rom. 

42.  Die  Direzione  del  Bessarione  in  Rom,  S.  Pantaleo  3. 

43.  Die  Direction  du  Service   local   de  la  Cochinchine  (Cablnet  du  Directeur) 

in  Saigon. 

44.  The  North  China  Brauch  of  the  Royal  Asiatic  Society  in  Shanghai. 

45.  The  Tokyo  Library  of  the  Imperial  University  of  Japan  In  Tokyo  (Japan), 

46.  The  Asiatic  Society  of  Japan  in  Tokyo. 

47.  Die  Königl.  Universitätsbibliothek  in  Upsala. 

48.  The  Smithsonian  Institution  in  Washington. 

49.  The  Bureau  of  Ethnology  in  Washington. 

50.  Die  Kaiserl.  Königl.  Akademie  der  Wissenschaften  in  Wien. 

51.  Die  Numismatische  Gesellschaft  in  Wien  I,  Universitätsplatz  2. 

52.  Die  Mechitharisten-Congregation  in  Wien  VII,  Mechitharistengasse  4, 

Ex  officio  erhalten  je  1  Expl.  der  Zeitschrift: 

Se.  Hoheit  Prinz  Moritz  von  Sachsen- Altenburg  in  Altenburg. 

Das  Königl.  Ministerium  des  Unterrichts  in  Berlin. 

Die  Privat-Bibliothek  Sr.  Majestät  des  Königs  von  Sachsen  in  Dresden. 

Se.  Excellenz  der  Herr  Staatsminister  von  Seydewitz  in  Dresden. 

Die  eigene  Bibliothek  der  Gesellschaft  in  Halle  a/S.  (2  Exemplare). 

Die  Königl.  Universitäts-Bibliothek  in  Halle  a/S. 

Die  India  Office  Library  in  London  SW,  Whitehall,  Downing  Str. 

Die  Königl.  öfifenüiche  BibUothek  in  Stuttgart. 

Die  Königl.  Universitäts-Bibliothek  in  Tübingen. 
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Personalnachrichten. 

AU  ordentliche  Mitglieder  sind  der  D.  M.  O.  beigetreten  fdr  1900: 

1306  Herr  H.  Reuther,  Verlagsbuchhändler,  Berlin  W.,  Köthenerstr.  4. 

1307  „      Freiherr  Alexander  v.  S tael-Holstein,  cand.  phil.  zu  Halle  a/S., 

An  der  Universität  16. 

1308  „      Dr.  Berthold  Läufer,  Köln  am  Rhein,  Hohestrasse  125. 

Seinen  Austritt  erklärte  Herr  Dr.  A.  J.  Baumgartner  in  Genf. 


Allgemeine  Tersammluiigr  der  D.  M.  G«,  siehe  Hea  i  S.  X. 

c 
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Yerzeichnis  der  yom  25.  April  bis  4.  Jnli  1900  fOr  die 
Bibliothek  der  D.  M.  G.  eingegangenen  Schriften  n.  s.  w. 

I.    Fortsetzungen. 

1.  ZuAe45.  Rendiconti  della  Reale  Accademia  dei  Lincei.  Classe  di 
scienze  morali,  storiche  e  filologiche.  Serie  quinta.  Vol.  IX.  Fase.  1® — 2^. 
Roma  1900. 

2.  Zu  Ae  65.  4^.  Bulletin  de  TAcaddoiie  Imperiale  des  Sciences  de  St.- 
Pötersbourg.  V.  Sörie.  Tome  X.  No.  5.  Tome  XI.  No.  1—5.  Tome  XII. 
No.   1.  —  St.-Peter8bourg  1899.  1900. 

3.  Zu  Ae  166.  4^.  Sitzungsberichte  der  Königlich  Preuiabchen  Akademie 
der  Wissenschaften  zu  Berlin.     I— XXII     Berlin  1900. 

4.  Zu  Ae  185.  Sitzungsberichte  der  philosophisch  -  philologischen  und 
der  historischen  Classe  der  k.  b.  Akademie  der  Wissenschaften  zu  München. 
1899.     Bd.  II.     Heft  IV.     München  1900. 

5.  Zu  Af  116.  Musöon,  Le.  Etudes  philologiques,  historiques  et  religieuaes, 
Fond^  en  1881  par  Ch.  de  Harlez.  Nouvelle  S^rie.  —  Vol.  I.  No.  1. 
Louvain  1900. 

6.  Zu  Af  155.    Skrifter  utgifna  af  Kongl.  Humanistiska  Vetenskaps-Samf^ndet 

i  Upsala.     Band  VI.     Upsala.     Leipzig  [1897—1900]. 

7.  Zu  Ah  5.    Analecta  Bollandiana.    Tomus  XIX.  —  Fase.  II.    Bruzelles  1900. 

8.  Zu  Bb  10.  Bibliographie,  Orientalische,  begründet  von  August 3/tiZZ0r. 
.  .  .  Bearbeitet  und  herausgegeben  von  Lucian  Schermcm,  XIII.  Jahrgang. 
Erstes  Halbjahrsheft.     Berlin  1900. 

9.  Zu  Bb  750.  Journal,  The,  of  the  Royal  Asiatic  Society  of  Oreat  Britain 
&  Ireland.     April,  1900.     London. 

10.  Zu  Bb  765.  Journal  of  the  China  Branch  of  the  Royal  Asiatic  Society 
for  the  year  1896  —  97.     Vol.  XXXI.     Shanghai  1900. 

11.  Zu  Bb  790.  Journal  Asiatique  ....  publiö  par  la  Soci^td  AsiaÜque. 
Neuvifeme  S^rie.     Tome  XV.     No.  2.  —  Mars— Avril  1900.     Paris. 

12.  Zu  Bb  818.  al-Masriq.  Al-Machriq.  Revue  catholique  Orientale  bimen* 
suelle.     Sciences-Lettres-Arts.     [III,]  No.  8.  9.  10.   11.   12.     Bairfit  1900. 

13.  Zu  Bb  905.  4<>.  T'oung-pao.  Archives  pour  servir  ä  l'ötude  de  rhistoire, 
des  langues,  de  la  g^ographie  et  de  l'ethnographie  de  l'Asie  Orientale. 
U.  S^rie.     Vol.  L     No.  2.     Mai  1900. 

14.  Zu  Bb  930.  Zeitschrift  der  Deutschen  Morgenländischen  Oeselbchaft. 
VierundfÜnfieigster  Band.     I.  Heft.     Leipzig  1900. 

15.  Zu  Bb  945.  Zeitschrift,  Wiener,  für  die  Kunde  des  Morgenlandes. 
XIV.  Band.  —  1.  und  2.  Heft.     Wien  1900. 

16.  Zu  Bb  1180a.  4^.  Annales  du  Musöe  Guimet.  Bibliothöque  d'Etades. 
Tome  VIU.     Paris  1899. 
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17.  Zu  Bb  1200,  p,  26.  Abu'1-Fadl  'Alläml.  The  AkbamSma  of  Abu- 
1-Fazl  translated  from  the  Persian  by  H.  Beveridge,  Vol.  I,  Fase.  V. 
Calcutta  1899.  [=  Bibliotheca  Indica.     New  Series,  No.  957.] 

18.  Zu  Bb  1200,  s,  45.  Apastamba,  The  ^rauta  Sütra  of,  belouging  to  the 
Black  Yiyur  Veda,  edited  by  Kichard  Garbe.  Vol.  III.  Fasciculus  XV. 
Calcutta  1900.     [=  Bibliotheca  Indica.     New  Series,  No.  963.] 

19.  Zu  Bb  1200,  s,  180.  OangesaUpSdhySya,  Tattva-CintSmani.  Edited 
by  Pandit  Kämäkhyä-Näth  TarkorVägl^a.  Part  IV.  Vol.  U.  Fase.  X. 
Calcutta  1900.  [=  Bibliotheca  Indica.     New  Series,  No..960.] 

20.  Zu  Bb  1200,  s,  500.  Merutunga  ÄcSrya,  The  PrabandhaclntSma^ 
or  Wishingstone  of  Narratives.  Translated  from  the  original  Sanskrit  by 
C.  H.  Taxjtmey,  Fasciculus  II.  Calcutta  1899.  [=  Bibliotheca  Indica. 
New  Series,  No.  950.] 

21.  Zu  Bb  1200,  s,  505.  Nägesabha^ta,  MahSbhS$yapradipo[d]dyoU  by 
NSge9a  Bha(^.  Edited  by  Pandit  Bahuvallabha  Cästri.  Vol.  I,  Fasci- 
culus m.  IV.  Calcutta  1900  [=  Bibliotheca  Indica.  New  Series,  No.  958.  962]. 

22.  Zu  Bb  1200,  s,  700.  äatapathabrähma^am.  The  gatapatha  BrSfa- 
ma^a  of  the  White  Yajurveda,  with  the  Commentary  of  Säyana  Äcärya. 
Edited  by  Pandit  SatyavrcUa  Säma^rami.  Vol.  I,  Fasciculus  I.  Calcutta 
1900  [=  Bibliotheca  Indica.     New  Series,  No.  961]. 

23.  Zu  Bb  1200,  t,  150.    Sher-Phyin Being  a  Tibetan  Translation  of 

the  ^atasfihasrika  Prajnä  P&ramitS.  Edited  by  Pratäpqcandra  Ghosa, 
Volume  III.  Fasciculus  VI.  Calcutta  1900  [=  Bibliotheca  Indica.  New 
Series,  No.   959]. 

24.  Zu  Bb   1215.     BooJls,    The  Sacred,   of  the  East.     Translated   by  varions 

oriental  scholars  and  edited  by  F.  Max  Müller,   Vol.  XLIV.    Oxford  1900. 

25.  Zu  Bb  1242.  Mitteilungen  der  Vorderasiatbchen  Gesellschaft.  1899. 
4.  4.  Jahrgang.  [Messerschmidt,  L.,  Mitanni-Studien.]  1900.  1.  5.  Jahr- 
gang. [Müller,  W.  Max,  Studien  zur  vorderasiatischen  Geschichte.  IL] 
Berlin. 

26.  Zu  Bb  1243.  Orient,  Der  alte.  Gemeinverständliche  Darstellungen, 
herausgegeben  von  der  Vorderasiatischen  Gesellschaft.  2.  Jahrgang.  Heft  1. 
[Winckler,  Hugo,  Die  politische  Entwickelung  Babyloniens  und  Assyriens.] 
Leipzig  1900. 

27.  Zu  De  20.     Chauvin,  Victor,  Bibliographie  des  ouvrages  arabes  ou  relatifs 

aux  Arabes  pnbli^s  dans  TEurope  chretienne  de  1810  ä  1885.  IV.  Les 
Mille  et  une  nuits.     (Premiere  partie.)     Liege  |  Leipzig  1900. 

28.  Zu  De  10385.  Sibawaihi's  Buch  über  die  Grammatik  ....  übersetzt 
und  erklärt .  .  .  von  G.  Jahn.  29.  Lieferung  des  ganzen  Werks.  II.  Band. 
Lief.  21.     Berlin  1899. 

29.  Zu  Eb  465.     4<^.      Kunja  Vihäri  Nyäyabhtimna ,   Catalogue   of  Printed 

Books  and  Manuscripts  in  Sanskrit  belonging  to  the  Oriental  Library  of 
the  Asiatic  Society  of  Bengal.     Fasciculus  II.     Calcutta  1900. 

30.  Zu  Eb  750.  2®.  Forrest ^  G.  W.,  Index  to  the  Selections  from  the  Letters, 
Despatehes  and  other  State  Fapers  preserved  in  the  Bombay  Secretariat. 
Marätha  Series.  Volume  I,  Parts  I,  II  and  III  and  Home  Series,  Volumes 
I  and  II.     Bombay  1899.     (Vom  Government  of  Bombay.) 

31.  Zu  Eb  4495.  4^.  Gotamo  Btiddho's,  Die  Reden,  aus  der  mittleren 
Sammlung  MiuJhimanikSyo  des  PSli-Kanons  zum  ersten  Mal  übersetzt  von 
Karl  Eugen  Neumann.  Zweiter  Band.  2.  3.  Lieferung.  Leipzig,  Verlag 
von  Wilhelm  Friedrich,   1900.     (Vom  Verleger.) 

32.  Zu  Ed  1237.     4».     Ararat.     1900,  4.  5.     Walarsapat. 
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33.  Za  £d  1365.     A^,     H&ndes  amsoreay.     1900,  4.  5.  6.     Wienniu 

34.  Zu  Eg  330.  4®.  Xqovixu,  Bvj^avtLva.  Torlos  extog.  Tavxog  y 
xal  d".    CaHRTaeTep6ypn  1899.  1900. 

35.  Zu  Eg  419.  EnsrriQig.  Etog  & .  ^iXoXofixog  lAjXXoyog  üaQvaaaog. 
Ev  Ad-rivaig  1900. 

86.  Zu  Fa  2288.  4<».  Radioff,  W.,  Versuch  eines  Wörterbuches  der  Tfirk- 
Dialecte.     Lieferung  12.     St.-P^tersbourg  1899. 

37.  Zu  Fg  100.  Transactions  of  tho  Asiatic  Society  of  Japan.  Vol.  XXVIl: 
Part  IV.     Tokyo  1899. 

38.  Zu  Ha  200.  Revue  de  l'histoire  des  religions.  Tome  XXXIX.  No.  3. 
Tome  XL.     No.  1.  2.  3.     Paris  1899.  1900. 

39.  Zu  Ic  2290.  Proceedings  of  the  Society  of  Biblical  Archaeology. 
Vol.  XXII.     Part  2.  3.     [London]   1900. 

40.  Zu  Mb  135.  4^  Monatsblatt  der  numismatischen  Gesellschaft  in  Wien. 
Nr.  202.  203.     V.  Band.     (Nr.  5.   6.)     Mai,  Juni  1900. 

4i.  Zu  Mb  245.  Zeitschrift,  Numismatische,  herausgegeben  von  der  Numis- 
matischen Oesellschaft  in  Wien  durch  deren  Redactions-Comit^.  31.  Band. 
Zweites  Semester.     Juli— December  1899.     Wien  1900. 

42.  Zu  Na  325.  Revue  archdologique.  Troisi^me  S^rie.  —  Tome  XXXVI. 
Mars— Arril  1900.     Paris  1900. 

43.  Zu  Nf  342.  2^  Pro  gross  Report  of  the  Archaeological  Survey  of 
Western  India,  for  the  year  ending  30  th  June  1899.  [Government  of 
Bombay.     General  Department.     Archaeology.]- 

44.  Zu  Nf  452.  4^.  Epigraphia  Indica  and  Record  of  the  Archaeological 
Survey  of  India.  Edited  by  E.  HuUzsch.  Part  I.  (Vol.  VI.)  Jauuary 
1900.     CalcutU. 

45.  Zu  Nf  805.  Wühdm^  Eugen,  Perser.  [—  Jahresberichte  der  Geschichts- 
wissenschaft.    1898.]     (Vom  Verf.). 

46.  Zu  Ng  425.  2^  Atlas  der  Alterthümer  der  Mongolei  ....  Heraus- 
gegeben von  W.  Radioff,  Vierte  Lieferung.  Taf.  CV—CXVIII.  C&HKT- 
neTep6ypri>  1899.     [m  Arbeiten  der  Orclion-Expedition.] 

47.  Zu  Oa  25a.  Geographie,  La.  Bulletin  de  la  Soci^tö  de  Geographie 
publik  .  .  .  par  H%dot  et  Charles  Rabot.  Ann^e  1900.  —  No.  5.  6. 
Paris  1900. 

48.  ZuOal51.   Journal,  The  Geographical.   Vol.  XV.    No.  5.  6.  London  1900. 

49.  Zu  Oa  255.  Verhandlungen  der  Gesellschaft  für  Erdkunde  su  Berlin. 
Band  XXVIL  —   1900.  —  No.  4.  5.     Berlin   1900. 

50.  Zu  Oa  256.  Zeitschrift  der  Gesellschaft  fUr  Erdkunde  zu  Berlin. 
Band  XXXV.  —   1900  —  No.  1.     Berlin  1900. 

51.  Zu  Ob  2530.  2^  Schrenck ,  Leopold  v.,  Reben  und  Forschungen  im 
Amur-Lande  in  den  Jahren  1854 — 1856.  Anhang  zum  lU.  Bande.  Zweite 
Lieferung.  Linguistische  Ergebnisse.  Bearbeitet  von  Wilhelm  Grube. 
II.  Goldisch-Deutsches  Wörterverzeichniss.     St.  Petersburg  1900. 

52.  Zu  Ob  2845.  4<>.  LUh,  P.  A.  van  der,  en  Snelleman,  Job.  F.,  Ency- 
clopaedie  van  Nederlandsch-Indie.     Afl.  22.     's  Gravenhage-Leiden. 

53.  Zu  Oc  2065.  4®.  UIpeHKh,  JI.,  06i>  BHopoxuaxi  AjiypcKaro  Kpaji. 
ToMi  BTopoft.    CaHKTnerepöypri  1899. 
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II.     Andere  Werke. 

11091.  EvUja  Celebi,   SyjähatDäme.     Oild  1—5.     5  voll.     Der-i-seftdet  1314. 

Fa  2695. 

11092.  Mu/tammad  Tev/fA;,  Istamboldft  bir  sene.    1—5.   Istambol  1299— 1300. 

Fa  2901. 

11093.  Samy,  S.,  TeasttUk-i-Talat  ve-Fytnet.     Ittambol  1289.  Fa  2989. 

11094.  Dhammapada,  The,  being  a  Collection  of  Moral  Verses  in  PSli. 
Edited  a  second  time  with  a  literal  Latin  translation  and  notes  for  the 
use  of  Pali  stndents.  By  V.  Fauaböll.  London  1900.  (Vom  Heraus- 
geber.) £b  4416. 

11095.  Jacob,  Georg,  Türkische  Litteratorgeschichte  in  Einxeldarstelliingen. 
Heftl.  Das  türkische  Schattentheater.  Berlin  1900.  (Vom  Verf.)  Fa3160. 

11096.  Szemle,  Keleti;  . . .  Bevue  Orientale  pour  les  Stades  Ouralo-Altaiques 
. . .  B^digöe  par  Künos  Ignäcz  &  Munkdcsi  Bemät.  I.  ^vfolyam.  1.  szÄm. 
Budapest  1900.  Fa  76. 

11097.  HarrassowitZf  Otto,  Bücher-CaUlog  252  enthaltend  die  orientalische 
Bibliothek  des  Baron  Alfred  von  Kremer  .  .  .  nebst  Erwerbungen  aus 
der  Bibliothek  des  verstorb.  Prof.  A.  Sodn  . . .  u.  Anderer.   Leipzig  1900. 

Ac  183  f. 

11098.  NaUino,  Carlo  Alfonso,  L'Arabo  parlato  in  Egitta.  Manuali  Hoepli. 
Milano  1900.     (Vom  Verf.)  De  582. 

11099.  Hahfiy  Ferd.,  Kurukh  Orammar.     CalcutU  1900.  Fe  280. 

11100.  G6opHHKi  HapoAHHxi  »pHAHHecRBxi  o6H^aeBi.  TOMl  BTopofi. 
Hcxaei  noAi  pexasniefi  . .  .  G.  B.  IToxMana.    G.-neTep67pn  1900. 

Oc  285. 

11101.  MSnavasrautasütram.  Das  Mftnava-Qranta-Sütra.  Herausgegeben 
von  Friedrich  Knauer.    Buch  I.    St.-P^tersbourg  1900.     £b  1882.    4^. 

11102.  [Müller,  August],  Katalog  der  Bibliothek  der  Deutschen  Morgenländischen 
Gesellschaft.  Erster  Band.  Drucke.  Zweite  Auflage.  Bearbeitet  von 
R.  Pischel,  A.  Fischer,  G.  Jacob,     Leipzig  1900.  Ab  272«. 

mos.  Wühelm,  Eugen,  Contributions  to  the  Gritic  of  the  Avesta  Text  [A.]. 
[Bombay  1899.]     (Vom  Verf.)  Ec  790. 

11104.  Wilhelm,  Eugen,  Eranica.  Extraits  des  Actes  dp  Xle  Congr^  Inter- 
national des  Orientalistes.  Session  de  Paris.  1897.  Pnemifere  Section. 
Langues  et  Archäologie  des  Pays  Ariens.  p.  261 — 274.  Paris  1899. 
(Dgl.)  Ec  366.     4« 

11105.  Jeschu'a  ben  Jehuda,  Schreiner,  Martin,  Studien  über  Jeschu'a 
ben  Jehuda.  Wissenschaftliche  Beilage  zum  XVIII.  Bericht  der  Lehr- 
anstalt für  die  Wissenschaft  des  Judenthums  in  Berlin.  (Vom  Verf.) 
Berlin  1900.  Dh  5228. 

11 106  F.  Tarenetzhy,  A.,  Beiträge  zur  Skelet-  und  Schädelkunde  der  Aleuten, 
Konaegen,  Kenai  und  Koljuschen.  Mit  vergleichend  anthropologischen 
Bemerkungen.  St.-P^tersbourg  1900  [s»  M^moires  de  l'Acad^mie  Im- 
periale des  Sciences  de  St.-Petersbourg.  VIII.  S^rie.  Glasse  physico- 
matb^matique.     Volume  IX.     No.  4].  Oc  2075.     2^ 

11107.  SapyöHuüf  H.,  dKcsypciü  no  ciBepo-BOCTOHHoft  IlepciH  h  hthi^h 
dTOft  CTpaHU.  [=:  M^moires  de  TAcad^mie  Imperiale  des  Sciences  de 
St.-Petersbourg.  Glasse  physico-mathömatique.  Volume  X.  No.  1.] 
St.-Pdtersbourg  1900.  P  555.     2^ 

11108 Q.  KHTa6e  aRxeci  ,:CBJimeHHifiinaji  RHHra*' coBpeueraHxi  BaÖHxoBi. 
TeRcrb,  nepeBOÄi,  BBexesie  h  npEJOsealA.    A.  f.  TyMaucxaio,    [= 
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M^moires  de  TAcad^mie  Imperiale  des  Sciences  de  St.-P^tersboiirg 
Classe  historico-philologique.  Volume  III.  No.  6  et  demier.]  St.-Päten- 
boorg  1899.  De  7887.     A^, 

11109.  Kf/z  Ahmed.  Aus  den  Vorträgen  eines  türkischen  MeddJlh  nach  dem 
im  Besitz  der  Deutschen  Morgenländischen  Gesellschaft  zu  Halle  be- 
findlichen Original  in  armenischen  Typen  für  Vorlesungszwecke  trans- 
scribirt  von  Oeorg  Jacob.    Berlin  1900.   (Vom  Herausgeber.)    Fa  2848. 

~5Ö~ 

11110.  Texts,  Palestinian  Syriac,  from  Palimpsest  Fragments  in  the  Taylor- 
Schechter  Ck>llection.  Edited  by  Agnes  SmiÜi  Leujie  and  Margaret 
Dunlop  Gibson.  London  1900.  (Von  den  Verlegern  C.  J.  Clay  and 
Sons.)  De  2653. 

11111.  Spiro,  Jean,  Les  Yezidi  ou  les  adorateurs  du  diable.  Eztrait  du 
„Bulletin  de  la  Socidtä  Neuch&teloise  de  Geographie",  Tome  XU.  Neu- 
chfttel  1900.     (Vom  Verf.)  Hb  3508. 

11112.  Cust,  Robert  Needham,  Memoirs  of  Past  Years  of  a  Septuagenarian. 
0.  O.  1899.     (Vom  Verf.)  Nk  219. 
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Yerzelchnis  der  vom  5.  Juli  bis  22.  September  1900  für  die 
Bibliotliek  der  D.  MrQ.  eingegangenen  Scliriften  u,  s.  w. 

I.    Fortsetzungen. 

1.  Zu  Ae  45.  Rendiconti  della  Reale  Accademia  dei  Lincei.  Classe  di 
scienze  morali,  storiche  e  filologiche.  Serie  quinta.  Vol.  IX.  Fase.  3® — 4^. 
Roma  1900. 

2.  Zu  Ae  45  a.  4^  Atti  della  R.  Accademia  dei  Lincei  anno  CCXCVII.  — 
1900.  Rendiconto  dell'  adunanza  solenne  dei  10  giugno  1900  onorata 
dalla  presenza  delle  LL.  MM.  11  Re  e  la  Regina.     Roma  1900. 

3.  Zu  Ae  165.  4^.  Sitzungsberichte  der  Königlich  Preussischen  Akademie 
der  Wissenschaften  zu  Berlin.     XXIII -XXXVIII.     Berlin   1900. 

4.  Zu  Ae  185.  Sitzungsberichte  der  philosophisch  -  philologischen  und 
der  historischen  Classe  der  k.  b.  Akademie  der  Wissenschaften  zu  München. 
1900.     Heft  I.     München  1900. 

5.  Zu  Af  54.  Report,  Annual,  of  the  Board  of  Regents  of  the  Smithsonian 
Institution,  showing  the  Operations,  Expenditures,  and  Condition  of  the  In- 
stitution for  the  Year  ending  June  30,  1897.  Report  of  tho  U.  S.  National 
Museum.     Washington  1899. 

6.  Zu  Af  124.  Proceedings  of  the  American  Philosophical  Society  held 
at  Philadelphia  for  promoting  useful  knowledge.  Vol.  XXXVIII.  No.  160. 
Philadelphia  1899. 

7.  Zu  Af  160.  8^  Transactions  and  Proceedings  of  the  American  Philo- 
logical  Association.     1899.     Volume  XXX.  —  Boston,  Mass. 

8.  Zu  Bb  606.  Bessarione.  Pubblicazione  periodica  di  studi  orientali. 
nn.  45—46.  47-— 48.     Roma  1900. 

9.  Zu  Bb  725c.  Proceedings  of  the  Asiatic  Society  of  Beügal.  No.  I— IV. 
January— -April   1900.     CalcutU  1900. 

10.  Zu  Bb  750.  Journal,  The,  of  the  Royal  Asiatic  Society  of  Oreat  BriUin 
&  Ireland.     July,  1900.     London. 

11.  Zu  Bb  790.  Journal  Asiatique  ....  publik  par  la  Sociötä  Aslatique. 
Neuvifeme  Sdrie.  Tome  XV.  No.  3.  —  Mai— Juin  1900.  Tome  XVI. 
No.   1   —  JuiUet— Aoüt  1900.     Paris. 

12.  Zu  Bb  818.  al-Masriq.  Al-Machriq.  Revue  catholique  Orientale  bimen* 
suelle.     Sciences-Lettres-Arts.     [III,]  No.   13.   14.   15.  16.   17.    BairSt  1900. 

13.  Zu  Bb  901.  Tijdschrift  voor  Indische  Taal-,  Land-  en  Volkenkunde, 
uitgegeven  door  het  Bataviaasch  Genootschap  van  Künsten  en  Weten- 
schappen.     Deel  XLII.     Aflevering  4.     Batavia  |  's  Hage  1900. 

14.  Zu  Bb  901  d.  Notulen  van  de  Algemeene  en  Bestnurs-Vergaderingen 
van  het  Bataviaasch  Genootschap  van  Künsten  en  Wetenschappen.  Deel 
XXX VU.  —   1899.     Aflevering  5.     Batevia  1900. 
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15.  Zu  Bb  90 In.  4®.  Verhandelingen  van  het  Bataviaasch  Genootschap 
van  Künsten  en  Wetenschappen.    Deel  LI.  3^  Stuk.    Batavia  |  's  Hage  1900. 

16.  Zu  Bb  905.  4^  T'oung-pao.  Archives  pour  servir  ä  Titude  de  Thistoire, 
des  langues,  de  la  göographie  et  de  Tethnographie  de  TAsie  Orientale. 
U.  S^rie.     Vol.  I.     No.  3.     Juillet  1900. 

17.  Zu  Bb  930.  Zeitschrift  der  Deutschen  Morgenländischen  Gesellschaft. 
VierundfQnfzigster  Band.     II.  Heft.     Leipzig  1900. 

18.  Zu  Bb  935.    4®.    Zeitschrift  für   afrikanische  und  oceanische  Sprachen. 
Mit   besonderer  Berücksichtigung   der   Deutschen   Kolonien.     V.  Jahrgang,  " 
2.  Heft.     Berlin  1900. 

19.  Zu  Bb  1180.  4^.  Annales  du  Musee  Guimet.  Tome  vingt-sixifeme. 
Quatrifeme  partie.     Paris  1900.  ^ 

20.  Zu  Bb  1242.  Mitteilungen  der  Vorderasiatischen  Gesellschaft.  1900. 
2.  5.  Jahrgang.  [Peiser,  F.  E. ,  Studien  zur  orientalischen  Altertums- 
kunde III.]     Berlin. 

21.  Zu  Bb  1243.  Orient,  Der  alte.  Gemeinverständliche  Darstellungen, 
herausgegeben  von  der  Vorderasiatischen  Gesellschaft.  2.  Jahrgang.  Heft  2. 
[Wiedemann,  A.,  Die  Toten  und  ihre  Reiche  im  Glauben  der  alten  Ägypter.] 
Leipzig  1900. 

22.  Zu  Ca  9.  Sphinx.  Revue  critique  embrassant  le  domaiue  entier  de 
r^gyptologie  publice  .  .  .  par  Karl  Piehl.  Vol.  IV.  —  Fase.  I.  Upsala, 
Leipzig,  London,  Paris  o.  J. 

23.  Zu  Ca  15.  A9.  Zeitschrift  fUr  Ägyptische  Sprache  und  Alterthums- 
kunde.  Herausgegeben  von  A.  Erman  und  G,  Steindor/f,  Band  XXXVII. 
Zweites  Heft.     Leipzig  1899. 

24.  Zu  De  10385.  Sibawaihi's  Buch  über  die  Grammatik  ....  übersetzt 
und  erklärt  .  .  .  von  G.  Jahn.  30.  (Schluss)-LieferuDg  des  ganzen  Werks. 
II.  Band.     Lief.  22.     Berlin   1900. 

25.  Zu  £b  10.  2^  Assam  Library.  Catalogue  of  Books  regidtered  for  the 
quarter  ending  30th  September,  31st  December  1899,  3 Ist  March  1900, 
30th  June  1900. 

26.  Zu  £b  50.  2^.  Bengal  Library  Catalogue  of  Books  for  the  Second, 
Third,  Fourth  Quarter  .  .  .   1899,  First  Quarter  .  .  .   1900. 

27.  Zu  Eb  225.  2*^.  Catalogue  of  books,  registered  in  Burma  during  the 
quarter  ending  the  30th  September,  3 Ist  December  1899,  31st  March  1900. 
Rangoon  1900. 

28.  Zu  Kb  295.  2^  Catalogue  of  Books  registered  in  the  Punjab  .  .  . 
during  the  quarter  ending  the  30th  June,  30th  September,  3 Ist  Decembor 
1899,  31st' March,  30th  June  1900.     [Labore   1899.   1900]. 

29.  ZuEb485.  2^.  Memorandum  of  Books  registered  in  the  Ilyderabad 
Assigned  Districts  during  the  quarter  ending  30th  September  [and]  3 Ist  De- 
cember 1899,  3 Ist  March  [and]  30th  June  1900. 

30.  Zu  £b  765.  2^.  Statement  of  Partie ulars  regarding  Books  and  Periodicals 
published  in  the  North-Western  Provinces  and  Oudh,  registered  .  .  .  during 
the  Third,  Fourth  Quarter  of  1899,  First,  Second  Quarter  of  1900. 

31.  Zu  Eb  827.  Studi  Ituliani  di  Mlologia  Indo-Iranica  diretti  da  Francesco 
L.  Pulle.     Anno  IH  —  Vol.  lll.     Firenzo  1899. 

32.  Zu  Eb  4495.  4^.  Gotamo' Btuldho's,  Die  Reden,  aus  der  mittleren 
Sammlung  Mi^jhimanikäyo  des  Pfili-Kunons  zum  ersten  Mal  übersetzt  vpn 
Karl  Eugen  Neumann.  Zweiter  Uand.  4.  Lieferung.  Leipzig,  Verlag  von 
Wilhelm  Friedrich,    1900.     (Vom  Verleger.) 
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33.  Zu  Ed  1237.     4,^.     Ararat.     1900,  6.     WakrsRpat. 

34.  Zu  Ed  1365.     4®.     Hand  es  amsoreay.     1900,  7.  8.     Wienna. 

35.  Zu  Fa  61.  4^  M^moires  de  la  Society  Finno-Oagrienne.  XV.  Hehing- 
fors  1900. 

36.  Zu  Ha  200.  Revue  de  Thutoire  des  religions.  Tome  XLI.  No.  1.  2. 
Paris  1900. 

37.  Zu  la  140.  Zeitschrift  des  Deutschen  Palaestina-Vereins.  Band  XXII, 
Heft  4.     Leipzig  1900. 

38.  Zu  la  140a.  Mittheilungen  und  Nachrichten  des  Deutschen  Palaestinar 
Vereins.     Leipzig     1899.     Nr.  6. 

39.  Zu  Ic  2290.  Proceedings  of  the  Society  of  Biblical  Archaeology. 
Vol.  XXU.     Part  4.  5.     [London]   1900. 

40.  Zu  Mb  135.  4^.  Monatsblatt  der  numismatischen  Gesellschaft  in  Wien. 
Nr.  204.     V.  Band.     (Nr.  7.   8.)     Juli,  August  1900. 

41.  Zu  Na  325.  Revue  arch^ologique.  Troisifeme  S^rie.  —  Tome  XXXVI. 
Mai— Juin.  Juillet— Aoüt  1900.     Paris   1900. 

42.  Zu  Nf  452.  2^.  Survey,  Archaeological,  of  India.  (New  Imperial  Series.) 
Volume  XXXI.  Cousens,  Henry,  Lists  of  Antiquarian  Remains  in  His 
Highness  the  Nizam's  Territories.     Calcutta   1900. 

43.  Zu  Nf  452.  4^.  Epigraphia  Indica  and  Record  of  the  Arc.haeological 
Survey  of  India.  Edited  by  E.  Hultzsch.  Part  VIII.  (Vol.  V.)  October 
1899.     Calcutta. 

44.  Zu  Oa  25a.  Geographie,  La.  Bulletin  de  la  Sociötö  de  Geographie 
publik  .  .  .  par  Hulot  et  Charies  Rabot.  Aunöe  1900.  —  No.  7.  8. 
Paris  1900. 

45.  Zu  Oa  43.  Othoti  HMnepETopcKaro  Pyccsaro  reorpa<{>H^ecKaro  06- 
mecTBa  3a  1899  ro^i.    C -DeTepöypri.  1900. 

46.  Zu  Oa  151.   Journal,  The  Geographical.    1900.    Vol.  XVI.    No.   1.  2.  3. 

47.  Zu  Oa  255.  Verhandlungen  der  Gesellschaft  für  Erdkunde  zu  Berlin. 
Band  XXVII.  —   1900.  —   No.  6.     Beriin   1900. 

48.  Zu  Oa  256.  Zeitschrift  der  Gesellschaft  für  Erdkunde  zu  Berlin. 
Band  XXXV.  —    1900  —  No.  2.     Berlin   1900. 

II.     Andere  Werke. 

11113.  SiUer,  Heinrich,  Die  Mathematiker  uud  Astronomen  der  Araber  und 
ihre  Werke.  Abhandlungen  zur  Geschichte  der  Mathematischen  Wissen- 
schaften mit  Einschluss  ihrer  Anwendungen.  X.  Heft.  Zugleich  Supple- 
ment zum  45.  Juhrgang  der  Zeitschrift  für  Mathematik  und  Physik. 
Herausgegeben  von  R.  Mehmke  und  M.  Cantor.  Leipzig  1900.  (Vom 
Verfasser.)  De   13050. 

11114.  Nallino f  Carlo  Alfonso,  1  manoscritti  arabi,  persiani,  siriaci  e  turchi 
della  biblioteCH  Nazionale  e  della  R.  Accademia  delle  Scienze  di  Torino. 
Torino  1900.  [Accademia  Reale  delle  Scienze  di  Torino  (Anno  1899 — 
1900).]     (Vom   Verf)  Bb   410.     4^. 

11115.  Aitareya-Upanishad,  Translation  iuto  English  of  the,  with  8aii- 
karachärya's  Bhashya.  By  H.  M.  Bhadkamkar.  Bombay  1899.  (Vom 
Government  of  Bombay.)  Eb   1678. 

11116.  [Billimorial  "A  Warning  Word  to  Parsees".    L*ombay  o.  J.     Hb  2795. 

11117.  Targum,  Das,  zum  Buch  der  Richter  in  jemenischer  Überlieferung. 
Von  Franz  FraetoriuLS.      Berlin   1900.     (Vom  Herausgeber.)     Ib    1339. 
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11118 Q.  Kronieken,  De  Boeken  der,  in  het  Boegineesch  vertaald  door 
B.  F.  Matthes.     Amsterdaui   1900.     (Vom  Übersetzer.)      Ib  2956.     4<^. 

11119.  Littmann,  Knno,  Über  die  Abfassungszeit  des  Tritojesaia.  Freiburg  i.  B., 
Leipzig  und  Tübingen  1899.     (Vom  Verf)  Ic  732. 

11120.  Lauf  er,  Berthold,  Preliminary  Notes  on  Explorations  among  the  Amoor 
Tribes.  (From  the  American  Anthropologist  (N.  8.),  Vol.  2,  April,  1900). 
(Vom  Verf.)     o.  O.  u.  J.  Ng  20. 

11121.  Handtf  W.,  Die  atomistische  Grundlage  der  Vaisesikaphilosophie  nach 
den  Quellen  dargestellt.  Tübinger  Doktordissertation.  Rostock  1900. 
(Vom  Verf.)  Eb  2991. 

11122Q.  Lacroix,  Dösirö,  Numismatiqiie  annamite  [mit]  Planches.  (=  Publi- 
cations    de   l'^cole   fran9Hi:»e    d'Extrferao-Orient.)     2  voll.     Saigon    1900. 

Mb  1145.     4«. 

11123.  SiAck,  Walter,  Die  geographische  Verbreitung  des  Zuckerrohrs.  [Bei- 
hefte zum  Tropenpflanzer.     Band  I.     No.  4.]     Berlin   1900.  P  442. 

11124.  Duensing ^  Hu^o,  Liefert  das  äthiopische  Synaxar  Materialien  zur  Ge- 
schichte Abessiniens?    [Diss]     Göttingen   1900.     (Vom  Verf.)     Dg  628. 

11125.  Sinüchowitsch,  Wladimir  Gr.,  Die  Feldgemeinschaft  in  Russland  [Diss.] 
Halle  a.  S.    1898.  K  936. 

11126.  LehmanUf  C.  F.,  Über  den  Sturz  Assyriens  im  Lichte  der  .  .  .  Inschrift 
des  Königs  Nabonid  (556 — 30).  SA.  aus  „Wochenschrift  für  klassische 
Philologie".      1896.  Nc   100. 

11127.  Aristoteles  bei  den  Syrern  vom  V — VIII.  Jahrhundert.  Syrische 
Texte  herausgegeben,  übersetzt  und  untersucht  von  A.  Baumstarh. 
Erster  Band.  Syrisch-arabische  HioKraphieen  dos  Aristoteles.  Syrische 
Commentare  zur  ^iGay(oyr\  des  Porphyrios.  Bearbeitet  von  Anton 
Baumstark.     Leipzig  1900.     (Vom  Herausgeber.)  De   1655. 

11128.  Williams.  WilUamB,  Frederiek  Wells,  The  Life  and  Letters  of 
Samuel  Wells  Williams,  LL.  D.  Missionary,  Diplomaiist,  Sinologue. 
New  York  and  London   1889.  Nk  926. 
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Protokollarischer  Bericht 

aber  die  am  4.  Oktober  1900  zn  Halle  abgehaltene 

Allgemeine  Yersammliing  der  D.M. 6.. 

Sitzung 
Donnerstag,  den  4.  Oktober,  Vormittag  9  Uhr. 

Der  Schriftführer  Prof.  Praetorias  eröffnet  die  Versammlung. 

Es  werden  snm  1.  Vorsitzenden  Prof.  Praetorius-Halle,  zum  2.  Vor- 
sitzenden Prof.  Fischer-Leipzig,  zu  Schriftführern  die  Herren  Dr.  Jacob  und 
Dr.  Kampffmeyer  gewählt. 

Der  Schriftführer  der  Gesellschaft,  Prof.  Praetorius,  erstattet  den  Be- 
richt über  den  Stand  der  Gesellschaft^).  Es  wird  angeregt,  mit  dem  Seminar 
für  Orient.  Sprachen  zu  Berlin  in  Verhandlungen  zu  treten,  um  auch  die  vom 
Seminar  herausgegebenen  Lehrbücher  im  Schriften- Austausch  zu  erhalten,  eventuell 
durch  eine  entsprechende  Gegenleistung  seitens  der  Gesellschaft.  Der  Bericht 
wird  genehmigt.  Hierauf  legt  Prof.  P  i  s  c  h  e  1  der  Versammlung  den  Bibliotheks- 
bericht ^  vor,  der  gleichfalls  nach  einigen  Bemerkungen  genehmigt  wird.  Prof. 
Fischer  verliest  an  Stelle  des  am  Erscheinen  verhinderten  Prof.  Windisch 
den  Redaktionsbericht ^  sowie  femer  den  Kassenbericht^).  Es  wird  der  Wunsch 
ausgesprochen,  dass  für  weitere  Verbreitung  mancher  Schriften  der  Gesellschaft 
in  geeigneter  Weise,  besonders  auch  durch  Insertionen,  Sorge  getragen  werde. 
Prof.  Kautzsch  stellt  den  Antrag,  dass  in  Zukunft  die  Register  der  Zeitschrift 
als  integrierender  Teil  derselben  den  Mitgliedern  der  Gesellschaft  gratis  geliefert 
werden ;  die  Kosten  seien  durch  Verminderung  des  Umfanges  der  letzten  beiden 
Jahrgänge  der  Zeitschrift  zu  decken.  Die  Beschlussfassung  über  den  Antrag, 
der  den  Beifall  der  Versammlung  findet,  wird  der  nächsten  Generalversammlung 
vorbehalten. 

Es  folgt  die  Wahl  von  zwei  Kassenrevisoren;  gewählt  werden  die  Herren 
Kautzsch  und  Ed.  Meyer. 

Hinsichtlich  der  Ergänzung  des  Vorstandes  ist  die  Versammlung  damit 
einverstanden,  dass  in  diesen  Prof.  Zimmern  wieder  und  Prof.  Fischer  neu 
eintrete.  Die  statutenmässig  ausscheidenden  Herren  Kautzsch,  Windisch 
und  Kuhn  werden  wiedergewählt. 


1)  Siehe  Beilage  B.  2)  Siehe  Beilage  C.  3)  Siehe  Beilage  D. 

4)  Siehe  Beilage  £. 
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11118Q.    Kronieken,    De    Boeken    der,    in    het    Boegineesch  vertaald    door 

B.  F.  Matthes.     Amsterdam   1900.     (Vom  Übersetzer.)  Ib  2956.     4^ 

11119.    Littmann,  Knno,  Über  die  Abfassungszeit  des  Tritojesaia.  Freibarg  i.  B., 
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Protokollarischer  Bericht 

aber  die  am  4.  Oktober  1900  zn  Halle  abgehaltene 

Allgemeine  Yersammlnng  der  D.M. 6.. 

Sitzung 
Donnerstag,  den  4.  Oktober,  Vormittag  9  Uhr. 

Der  Schriftführer  Prof.  Praetorias  eröffnet  die  Versammlung. 

Es  werden  zum  1.  Vorsitzenden  Prof.  Praetorins-Halle,  zum  2.  Vor- 
sitzenden Prof.  Fischer-Leipzig,  zu  Schriftführern  die  Herren  Dr.  Jacob  und 
Dr.  Kampffmeyer  gewählt. 

Der  Schriftführer  der  Gesellschaft,  Prof.  Praetorius,  erstattet  den  Be- 
richt über  den  Stand  der  Gesellschaft ^).  Es  wird  angeregt,  mit  dem  Seminar 
für  Orient.  Sprachen  zu  Berlin  in  Verhandlungen  zu  treten,  um  auch  die  vom 
Seminar  herausgegebenen  Lehrbücher  im  Schriften- Austausch  zu  erhalten,  eventuell 
durch  eine  entsprechende  Gegenleistung  seitens  der  Gesellschaft.  Der  Bericht 
wird  genehmigt.  Hierauf  legt  Prof.  P  i  s  c  h  e  1  der  Versammlung  den  Bibliotheks- 
bericht ^  vor,  der  gleichfalls  nach  einigen  Bemerkungen  genehmigt  wird.  Prof. 
Fischer  verliest  an  Stelle  des  am  Erscheinen  verhinderten  Prof.  Windisch 
den  Redaktionsbericht ^  sowie  femer  den  Kassenbericht^).  Es  wird  der  Wunsch 
aasgesprochen,  dass  für  weitere  Verbreitung  mancher  Schriften  der  Gesellschaft 
in  geeigneter  Weise,  besonders  auch  durch  Insertionen,  Sorge  getragen  werde. 
Prof.  Kautzsch  stellt  den  Antrag,  dass  in  Zukunft  die  Register  der  Zeitschrift 
als  integrierender  Teil  derselben  den  Mitgliedern  der  Gesellschaft  gratis  geliefert 
werden ;  die  Kosten  seien  durch  Verminderung  des  Umfanges  der  letzten  beiden 
Jahrgänge  der  Zeitschrift  zu  decken.  Die  Beschlussfassung  über  den  Antrag, 
der  den  Beifall  der  Versammlung  findet,  wird  der  nächsten  Generalversammlung 
vorbehalten. 

Es  folgt  die  Wahl  von  zwei  Kassenrevisoren;  gewählt  werden  die  Herren 
Kautzsch  und  Ed.  Meyer. 

Hinsichtlich  der  Ergänzung  des  Vorstandes  ist  die  Versammlung  damit 
einverstanden,  dass  in  diesen  Prof.  Zimmern  wieder  und  Prof.  Fischer  neu 
eintrete.  Die  statutenmässig  ausscheidenden  Herren  Kautzsch,  Windisch 
und  Kuhn  werden  wiedergewählt. 


1)  Siehe  Beilage  B.  2)  Siehe  Beilage  C.  3)  Siehe  BeUage  D. 

4)  Siehe  BeUage  E. 
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Es  wird  beschlossen,  dass  die  nächste  Oeneral- Versammlang  mit  der  All- 
gemeinen Versammlung  Deutscher  Philologen  and  Schulmftnner  in  Strassborg 
zusammenfallen  soll. 

Prof.  Steindorff  stellt  den  Antrag,  die  Oesellschaft  wolle  wie  bisher, 
so  auch  weiter  die  Zeitschrift  fQr  Ägypt.  Sprache  mit  400  Mark  jährlich  sub- 
ventionieren. Die  Versammlang  beschliesst,  dass  dies  wiederum  f&r  einen  Zeit- 
raum von  drei  Jahren  geschehen  solle. 

Herr  Dr.  Jacob  hebt  noch  hervor,  dass  in  der  von  der  GeseUschaft 
unterstützten  Orientalischen  Bibliographie  die  im  Orient  veröffentlichten  Drucke 
unvollständig  verzeichnet  werden.  Die  Versammlung  drückt  den  Wunsch  aus, 
dass  in  Zukunft  hier  auf  dem  Oebiet  der  wichtigeren  Publikationen,  insbesondere 
innerhalb  der  arabischen,  türkischen,  persischen  und  der  in  Algerien  erscheinen- 
den Litteratur,  grössere  Vollständigkeit  angestrebt  werde  ^). 

Der  auf  der  vorigen  General- Versammlung  gestellte  Antrag  betr.  Anstellung 
eines  Bibliothekars  wird  nach  längerer  Besprechung  bis  auf  weiteres  vertagt. 

Die  General- Versammlung  spricht  weiter  Herrn  Prof.  Pischel  und  dessen 
beiden  Mitarbeitern  Prof.  Fischer  und  Dr.  Jacob  vielen  Dank  aus  für  die 
jahrelange,  der  Bibliothek  gewidmete  Mühe,  welche  Jetzt  durch  Vollendung  des 
ersten  Bandes  des  Kataloges  der  Bibliothek  einen  vorläufigen  Abschluss  ge- 
funden hat 

Auf  Antrag  der  bestellten  Revisoren  wird  dem  Kassierer  Decharge  erteilt. 


Beilage  A. 

Liste   der  TeÜDehmer  an  der  Allgemeinen  Versamm- 
lung  derD.  M.  G.   am   4.   Oktober   1900   in   Halle. 

1.  Pischel,  Halle.  7.  Kautzsch,  Halle. 

2.  Eduard  Meyer,  Halle.  8.  Zachariae,  Halle. 

3.  Zimmern,  Leipzig.  9.  Jacob,  Halle. 

4.  Fischer,  Leipzig.  10.  Rothsteiu,  Halle. 

6.  Praetorius,  Halle.  11.  Steindorff,  Leipzig. 

6.  Kampffmeyer,  Marburg.  12.  A.  v.  Stael-Holstein,  Halle. 


Beilage  B. 

Bericht   des  Schriftführers  für  1899/1900. 
Seit   dem   voijährigen  Bericht  sind   der   Gesellschaft  13    ordentliche  Mit- 
glieder beigetreten  (1296 — 1808),  eins  davon  noch  für  1899.   Wieder  eingetreten 
ist  Herr  Gernandt  in  Stockholm.  —  Dagegen   traten  5  Herren   ans   der  G^ 
Seilschaft  aus. 


1)  Dem  obigen  Wunsche  kann  nur  dann  entsprochen  werden,  wenn  der 
verdiente  Herausgeber  der  Orientalischen  Bibliographie,  Dr.  Scherman,  dem 
alle  Orientalisten  für  seine  mühevolle  Arbeit  zu  grossem  Danke  verpflichtet 
sind,  von  den  auf  den  oben  genannten  Gebieten  kompetenten  Gelehrten  in  er- 
giebiger Weise  unterstützt  wird.  Windisch. 
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Durch  den  Tod  yerlor  die  Gesellsehaft  5  ordentliche  Bfitglieder,  nämlich 
die  Herren  J.  Ffirst,  Lobe»  Six,  y.  Sowa,  v.  Weiss. 

Die  Namen  zweier  correspondiereuden  Bfitglieder  (Ainsworth  and 
Scha^ffler)  haben  wir  in  unserem  Mitgliederverseichnb  gelöscht,  da  yon  ihnen 
seit  Jahren  nichts  bekannt  geworden. 

In  Sduriftenanstausch  getreten  ist  die  Gesellschaft  mit  der  Redaktion  des 
Bessarione  in  Rom,  mit  der  Ecole  fran9aise  d'Extröme-Orient  in  Saigon,  mit  der 
Gesellschaft  fUr  jüdische  Volkskunde  in  Hamburg,  mit  dem  Orientalischen  Seminar 
in  Berlin.     Letzteres  erhilt  Zeitschrift  und  Abhandlungen. 

Der  seit  Gründung  der  Gesellschaft  geübte  Gebrauch,  jedem  neueintreten- 
den 11  itgliede  ein  sogenanntes  Diplom  auszustellen,  bt  auf  Beschlnss  des  weiteren 
Vorstandes  als  überflüssig  und  nicht  mehr  zeitgemäss  eingestellt  worden. 

An  uns  herantretende  Gesuche  um  Druckunterstütznng  mussten  unbesehen 
abgelehnt  werden,  da  unsere  Hül&mittel  durch  Auszahlung  der  Unterstützung 
•des  2.  Bandes  yon  Jahn's  Sibaweihl  (1750  M.),  Druck  des  Katalogs  unserer 
Bibliothek  und  Druck  yon  y.  Schroeder's  KS^halLam  ganz  besonders  stark  in 
Anspruch  genommen  waren.  Wir  werden  voraussichtlich  auch  noch  im  n&chsten 
Jahre  Enthaltsamkeit  üben  müssen. 

'  Vom  53.  Bande  der  Zeitschrift  wurden  abgegeben  481  Exemplare  an 
Mitglieder  der  Gesellschaft,  52  an  gelehrte  Gesellschaften  und  Institute,  136  Exem- 
plare wurden  durch  den  Buchhandel  vertrieben.  Znsammen  also  669  Exemplare 
<1  mehr  als  im  Voijahr).  —  Der  Gesamtabsatz  unserer  Veröffentlichungen  ergab 
«inen  Reinertrag  von  4150  M.  33  Pfg. 

Gemftss  dem  Beschlüsse  der  Allgemeinen  Versammlung  zu  Jena,  betreffend 
Ernennung  eines  offiziellen  Redners  bei  den  internationalen  Orientalistenkongressen 
<s.  Bd.  52  S.  XXIU)  wurde  im  Mai  1899  vom  gesch&ftsführenden  Vorstande 
ein  entsprechendes  Schreiben  an  den  Reichskanzler  gesandt.  Auf  dasselbe  ist 
«ine  Antwort  bbher  nicht  eingegangen. 

Das  Fleischerstipendium  wurde  am  4.  Mftrz  1900  Herrn  P.  Brönnle  in 
London  verliehen.  F.  Praetorius. 


BeUage  C 

Bibliotheksbericht  für  1899—1900. 
Der  Bestand  der  Bibliothek  hat  sich,  abgesehen  von  den  regelmftssigen 
Fortsetzungen,  um  188  Werke  (10948—11131)  vermehrt.  Ausgeliehen  wurden 
706  Bände  und  34  Handschriften  an  73  Entleiher.  Von  dem  Kataloge  der 
Bibliothek  ist  der  erste  Band,  der  die  Drucke  enthält,  im  Mai  erschienen.  Die 
Bearbeitung  des  zweiten  Bandes,  der  die  Bibliothek  Socin  und  die  Nachträge 
enthalten  wird,  bt  in  Angriff  genommen.  Mangel  an  Platz  erschwert  die  Arbeit 
ausserordentlich  und  hat  den  Bibliothekar  genötigt,  einen  Teil  der  Bücher  in 
«inem  andern  Flügel  der  Königlichen  Universitätsbibliothek  unterzubringen,  was 
für  den  Ausleiheverkehr  auf  die  Dauer  unerträglich  ist  Unterhandlungen  mit 
4er  preussischen  Regierung  wegen  neuer  Räume  schweben  noch. 

R.  Pischel. 


Beilage  D,  Redaktionsbericht,  befindet  sich  auf  S.  XUL 


% 
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Einnahmen  u.  Ausgaben  der  D,  AI,  G.  1899. 


Einnahmen  u.  Ausgaben  der  D,  M,  G,  1899, 
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Beilage  D. 

Ans  dem  Bedaktionsbericht. 
Erschienen  find,  gedmekt  aaf  Kosten  der  D.  M.  G. : 
Katalog   der  Bibliothek   der  Deutschen  Morgenländisehen  Gesell- 
schaft» Erster  Band.  Drucke.  Zweite  Auflage,  bearbeitet  yon  R.  P  i  s c  h  e  1 , 
A.  Fischer,  G.  Jacob.    Leipsig  1900.    In  Kommission  bei  F.  A.  Brock- 
haas. —  (726  Seiten.)  ~  Preis  10  M.  (ßr  MitgUeder  der  D.  M.  G.  5  M.). 
Kftthakam.     Die  Saqihita  der  Ka(ha-ä8khl.  Heransgegeben  von  Leopold  v. 
Schroeder.   Erstes  Bach.  Leipsig  1900.  In  Kommission  bei  F.  A.  Brock- 
haas. —  Preis  12  M.  (fOr  MitgUeder  der  D.M.G.  9  M). 

E.  Windisch. 
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Personalnachrichten. 

Als  ordentliche  Mitglieder  sind  der  D.  M.  O.  beigetreten  für  1900: 

1309  Herr  Hax  Pesl,  München,  Klenzestrasse  58. 

für  1901: 

1310  „     Dr.  James  A.  Crichton,  Parish  Minister,   Annan,    Dumfriesshire, 

Sehottland. 

1311  „     Ernst  C.  Marr^,  Schriftsteller,  Leipzig,  Fregestrasse  11. 

wieder  eingetreten  für  1901 : 
1S47      „     Herr  Dr.  Job.  Hertel,  Zwickau,  Friedrichstrasse  8. 

In  die  Stelle  eines  ordentlichen  Mitgliedes  trat  ein  für  1901 : 
Die  Königliche  Universitätsbibliothek  in  Würaburg. 

Dnrch  den  Tod  yerlor  die  Oesellschaft  ihr  Ehrenmitglied: 
Herrn  Prof.  Dr.  F.  Max  Müller,  f  28.  Oktober  1900, 

sowie  ihr  ordentliches  Mitglied: 
Herrn  Dr.  R.  y.  Sowa,  f  Ende  September  1900. 

Ihren  Austritt   erklXrten   die  Herren  Buhl,   Hassenstein,   Herrigel, 
Kekule  y.  Stradonitz,  Liebmann,  Löbel,  Michel. 
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Terzeichnis  der  Tom  23.  Sept.  1900  bis  10.  Jan.  1901  für  die 
Bibliothek  der  D.  M.  6.  eingegangenen  Scliriften  u.  s.  w. 

I.    Fortsetzangen. 

1.  Za  Ab  100.  Catalogue  of  the  Library  of  the  India  Office.  Vol.  II. — 
Part  II.     Hindustani  Books.     By  J.  F.  ßlumhardt,     London  1900. 

2.  Za  Ab  360.  GnHCOKi  KHHri,  npio6pd^TeHHHxi  BHÖJiioTeKOD  HMnepa- 
TopcKaro  C.-nerepßyprcKaro  FflEBepcHTeTa  b-b  1900  ro^y.  No.  i.  Ci 
1  AHBapji  no  30  iDHJi.    G.-EerepÖyprb  1900. 

3.  Za  Ae  24.  Almanach,  Magyar  Tud.  Akad^miai,  polgÄri  es  esillagaszati 
napt&rral  MDCCCC-ra.     [Budapest]  1900. 

4.  Zu  Ae  30.  Nachrichten  von  der  Königl.  Gesellschaft  der  Wissen- 
schaften zu  Oöttingen.  Philologisch-historische  Klasse.  1900.  Heft  2. 
Oöttingen  1900. 

5.  ZaAe45.  Rendiconti  della  Reale  Accademia  dei  Lincei.  Classe  di 
scienze  morali,  storiche  e  filologiche.  Serie  quinta.  Vol.  IX.  Fase.  5^ — 6^. 
Roma  1900. 

6.  ZuAe   96.     £rtekez6seka  nyelv   -4s  sz^ptndomÄnyok  körebol 

Szerkeszti   Gyulai  P41.  XVU.  kötet.    3.  4.  5.   szAm.   Budapest  1899.  1900. 

7.  Zu  Ae  130.  Közlem^nyek,  Nyelvtudom4nyi.  XXIX.  kötet  III.  IV. 
fUzete.     XXX.  kötet  L  II.  fUzete.     Budapest  1899.  1900. 

8.  Zu  Ae  185.  Sitzungsberichte  der  philosophisch  -  philologischen  und 
der  historischen  Classe  der  k.  b.  Akademie  der  Wissenschaften  zu  München. 
1900.     Heft  II.  III.     München  1900. 

9.  Zu  Ae  196.  Szily,  C,  Rapport  sur  les  travaux  de  TAcad^mie  hongroise 
des  scieuces  en   1899.     Budapest  1900. 

10.  Zu  Af  116.  Massen,  Le.  Etudes  philologiques,  historiques  et  religieuses. 
Fondi  en  1881  par  Ch.  de  Harlez.  Nouvelle  S4rie.  —  Vol.  L  No.  2. 
Louvain  1900. 

11.  Zu  Af  124.  Proceedings  of  the  American  Philosophical  Society  held 
at  Philadelphia  for  promoting  useful  knowledge.  Vol.  XXXIX.  No.  162. 
Philadelphia  1900. 

12.  Zu  Ah  5.  Analecta  BolUndiana.  Tomus  XIX.  —  Fase.  IIL  IV.  Bni- 
xelles  1900. 

13.  Zu  Bb  10.  Bibliographie,  Orientalische bearbeitet  und  heraus- 
gegeben von  Lucian  Scherman,  XIII.  Jahrgang.  Zweites  Halbjahrsheft. 
Berlin   1900. 

14.  Zu  Bb  606.  Bessarione.  Pubblicazione  periodica  di  studi  orientali. 
nn.  49—60.  öl — 52.       Roma  1900. 

15.  Zu  Bb  608.  Bijd ragen  tot  de  Taal-,  Land-  en  Volkenkunde  van  Neder- 
landsch-Indie.  Zesde  Volgreeks.  —  Zevende  Deel.  (Deel  LI  der  geheele 
Reeks.)  —  Derde  en  Vierde  Afievering.     's-Gravenhage  1900. 
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16.  Zu  Bb  675.  Hartmann,  MarUn,  Der  islamische  Orient.  Berichte  and 
Forschungen.     II.  III.     Berlin  1900. 

17.  Za  Bb  670.  Oiornale  della  Societä  Asiatica  Italiana.  Volume  tredi- 
cesimo.     Roma — Firenxe — Torino  1900. 

18.  Zu  Bb  725.  Journal  of  the  Asiatie  Society  of  Bengal.  Vol.  LXIX, 
Part   I,  No.  1.  —  1900.     Calcutta  1900. 

19.  Zu  Bb  725c.  Proceedings  of  the  Asiatie  Society  of  Bengal.  Nos.  V 
and  VI.     No.  VII.  VIII.     1900.     Calcutta  1900. 

20.  Zu  Bb  750.  Journal,  The,  of  the  Royal  Asiatie  Society  of  Great  Britain 
&  Ireland.     October,  1900.     London. 

21.  Zu  Bb  790.  Journal  Asiatique  ....  publik  par  la  Soci^tö  Asiatique. 
Neuvifeme  S4rie.    Tome  XVI.    No.  2.  —  Septembre—Octobre  1900.    Paris. 

22.  Zu  Bb  818.  al-Masriq.  Al-Machriq.  Revue  catholique  Orientale  bimen- 
sueUe.  Sciences -Lettres-Arts.  [III,]  No.  18.  19.  20.  21.  22.  23.  24. 
Bairüt  1900. 

23.  Zu  Bb  825.  Mittheilungen  des  Seminars  für  Orientalische  Sprachen 
an  der  Königlichen  Friedrich  Wilhelms- Universität  zu  Berlin.  Heraus- 
gegeben von  .  .  .  Eduard  Sachau.   Jahrgang  III.    Berlin  und  Stuttgart  1900. 

24.  Zu  Bb  901.  Tijdschrift  voor  Indische  Taal-,  Land-  en  Volkenkunde, 
uitgegeven  door  het  Bataviaasch  Genootschap  van  Künsten  en  Weten- 
sehappen.     Deel  XLII.     Aflevering  2  en  3.  5.  6.    Batavia  |  's  Hage  1900. 

25.  Zu  Bb  dOl  d.  Notnlen  van  de  Algemeene  en  Bestuurs-Vergaderingen 
van  het  Bataviaasch  Genootschap  van  Künsten  en  Wetenschappen.  Döel 
XXXVU.  —  1899.  Aflevering  4.  Deel  XXXVIII.  —  1900.  Aflevering  1. 
BaUvia,  |  's  Gravenhage  1900. 

26.  Zu  Bb  901  n.  4®.  Verhandelingen  van  het  Bataviaasch  Genootschap 
van  Künsten  en  Wetenschappen.  Deel  LI.  2®.  4®.  Stuk.  Batavia  |  's 
Hage  1900. 

27.  Zu  Bb  905.  4®.  T'onng-pao.  Archives  pour  servir  ä  l'^tude  de  l'histoire, 
des  langues,  de  la  g^ographie  et  de  l'ethnographie  de  l'Asie  Orientale. 
II.  S^rie.     Vol.  I.     No.  4.  5.     Octobre.  D^cembre  1900. 

28.  Zu  Bb  930.  Zeitschrift  der  Deutschen  Morgenländischen  Gesellschaft. 
VierundfQnfzigster  Band.     III.  Heft.     Leipzig  1900. 

29.  Zu  Bb  1200,  s,  114.  The  Vrhat  Svayambhü  PurSnam.  Containing 
the  Traditions  of  the  Svayambhü  Ksetra  in  Nepal.  Edited  by  MahSmaho- 
pidhyäya  Haraprasäd  ^ätttri  Fasciculus  VI.  Calcutta  1900.  [=  Biblio- 
theca  Indica.     New  Series,  No.  968.] 

30.  Zu  Bb  1200,  s.  172.  Gadädhara  Rdjaguru,  Gadädhara  PaddhaUu  KS- 
lasira  edited  by  Sadägiva  Migra  of  Puri.  Vol.  I,  Fasciculus  I.  Calcutta 
1900.     [s  Bibliotheca  Indica,  New  Series,  No.  966] 

31.  Zu  Bb  1200,  s,  375.  Kha^dadeva,  Bhä(ta  Dipikä,  a  Work  belonging 
to  the  Pürvva  Mimäqisä  School  of  Hindu  Philosophy  by  Khanda  Deva. 
Edited  by  MahämahopSdhySya  Candra  Känta  Tarkälaidkära,  Vol.  I., 
Fasciculus  II.    CalcutU  1900.  [=  Bibliotheca  Indica.    New  Series,  No.  964]. 

32.  Zu  Bb  1200,  s,  394.  [Kumärüa],  ^lokavärtika  translated  from  the 
Original  Sanskrit  with  Extracts  from  the  Commentaries  of  Sucarlta  [sie] 
Mi<;ra  (the  Kl^iki)  and  PSrthasfirathi  Mi^ra  (the  NySyaratnäkara)  by 
Ga^ganäiha  Jhä,  Fasciculus  I.  Calcutto  1900.  [=  Bibliotheca  Indica. 
New  Series,  No.  965.] 

33.  Zu  Bb  1200,  s,  505.  Nägesabhafta,  MahSbhfisyapradIpo[d]dyota  by 
Nägega  Bhatta.  Edited  by  Pandit  ßähuvaUabha  ^ästrl.  Vol.  I,  Fasci- 
culus V.  VI.  CalcutU  1900  [=  Uibliotheca  Indica.  New  Series,  No.  969.  970]. 
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SA.  Zn  Bb  1200,  s,  610.  [Pingalä]  PrikriU-Paingalam.  Edited  by  Chandra 
Mohana  Ghosha.  Faseicaliu  I.  Caicutto  1900.  [«  Bibliotheea  Indiou 
New  Series,  No.  967.] 

85.  Zu  Bb  1243.  Orient,  Der  alte.  Oemeinverständliche  Darstellangen, 
heraoagei^beD  yon  der  Vorderaaiatifehen  OeieUachaft.  2.  Jahrgang.  Heft  8. 
[Zimmem,  Heinrich,  Biblische  und  babylonische  Urgeschichte.]  Leipsig 
1901. 

36.  Zu  Bb  1250.  A^.  Publications  de  l'^cole  des  Langues  orientalea 
Vivantes.  IV«  S^rie.  •—  Volume  XIX.  [Tedzkiret  en-nisiSn  fi  akhblr 
molouk  es-SoudSn.  Texte  arabe  ^dit4  par  O.  Houdas  .  .  .  avec  la  coUo- 
boration  de  Edm.  BenoUt]     Paris  1899. 

87.  Zu  Ca  9.  Sphinx.  Revue  critiqne  embrassant  le  domaine  entier  de 
rigyptologie  publice  ...  par  Karl  Piehl,  Vol.  IV.  —  Fase.  II.  Upsala, 
Leipsig,  London,  Paris  o.  J. 

88.  Zu  Ca  15.  4^  Zeitschrift  ffir  Ägyptische  Sprache  und  Alterthums- 
kunde.  Herausgegeben  von  A,  Erman  und  G.  Steindorf,  Band  XXXVIU. 
Erstes  Heft.    Leipsig  1900. 

89.  Zu  Ca  285 a.  2^.  Denkmftler  aus  Aegypten  und  Aethiopien,  heraus- 
gegeben und  erläutert  von  Richard  LepHua.  Ergänxungsband  heraus- 
gegeben von  Eduard  NavUle  unter  Mitwirkung  von  Ludwig  Borchardt 
bearbeitet  von  Kurt  Sethe.  Zweite  Lieferung  enthaltend  Tafel  XVU  bis 
XXXU.—  Text.    Dritter  Band.    Theben.     Leipdg  1900.     (Ca  285  b.     2^) 

40.  Zu  De  1345.  4^  XpecTOMaTiji,  ApaöCKAii,  fjui  I-ro  Kypca.  Coc- 
TaBUH  B.  9.  Fuptach  h  £ap.  B.  Poseuh.  8-e  Hcxanie.  C.-IieTep6ypn 
1900.  (Von  der  KaUeri.  UniversitftU-Bibliothek  in  St.  Petersburg.)  [» 
De  1345  •.     4".) 

41.  Zu  De  3448.  4^  *AR  al-Iebahäni  Abu  %Farag.  Guidi^  I.,  Table« 
alphab^tiques  du  Kit&b  al-AgAni.     II  d  Fascicule.     Leide  1900. 

42.  Zu  Eb  390.  4^  Hrishikesa  ikstri  and  Siva  Chandra  Oui,  A 
Deseriptive  Catalogue  of  Sanskrit  Manuscripts  in  the  Library  of  the  Calcutta 
Sanskrit  College.     Ko.  12.     Calcutta  1900. 

43.  Zu  Eb  8695.  Väteyäyanaf  Das  Kimasutram  des,  die  indische  An  ama- 
toria  nebst  dem  vollständigen  Commentare  (Jayamaügalä)  des  Ta^Mhara 
aus  dem  Sanskrit  übersetzt  und  herausgegeben  von  Richard  Schmidt, 
Zweite  vermehrte  und  verbesserte  Auflage.  Leipsig  [1900].  (Vom  Über- 
setzer.).    [=  Eb  8695  <.] 

44.  Zu  Ed  1287.     4^    Ararat.     1900,  7.  8.  9.  10.  11.     V^Ta^arsapat. 

45.  Zu  Ed  1865.     4^     Bandes  amsoreay.     1900,  9—12.     Wienna. 

46.  Zu  Fa  60.  4^  Journal  de  la  Soci^t^  Finno*Ougrienne.  XVIII.  Helsin- 
gissA  1900. 

47.  Zu  Fa  76.  Szemle,  Keleti  ....  Revue  Orientale  pour  les  ^tudes  ouralo« 
alUTques.     I.  ^vfolyam.     1900.     2.  8.  ssAm.     Budapest. 

48.  Zu  Fg  100.  Transaetions  of  the  Asiatic  Society  of  Japan.  Vol.  XX VU. 
Part  III.  [und]  Supplement.     Tokyo  1899. 

49.  Zu  Fi  80.  C6opHHBi  MarepiaioBi  xiü  onHcama  MicTHOcrefl  h 
lueMeBi  RaiKasa.  BHoycsi»  XXVII.  Th<^hci  1900.  (Von  Herrn  Oe- 
heimrat  Janoffiiky). 

50.  Zu  la  140.  Zeitschrift  des  Deutschen  Palaestina- Vereins.  Band  XXIU, 
Heft  1  u.  2.       Leipzig  1900. 

51.  Zu  la  140a.  Mittheilungen  und  Nachrichten  des  Deutschen  Palaestina- 
Vereins.     Leipzig     1900.    Nr.  1. 


Vern.  der  für  die  Bibliothek  der  D.  M,  G,  eingeg.  Schriften  u. «.  tr .   XL  VII 

5S.  Zu  le  2290.  Proceedings  of  the  Society  of  BibUcal  Arehaeology. 
Vol.  XXII.    Parts  6  &  7.  8.     [London]  1900. 

53.  Zu  Mb  135.  A^,  MonatsbUtt  der  namismatischen  Gesellschaft  in  Wien. 
Kr.  206.  207.  208.  209.  V.  Band.  (Nr.  9.  10.  11.  12.)  September, 
October,  Koyember,  December.     1900. 

54.  Za  Na  825.  Bevae  arch^ologique.  Troisihne  S^rie.  —  Tome  XXXVII. 
Septembre— Octobre  1900.     Paris  1900. 

55.  Za  Nf  341.  2<^.  Progress  Beport,  Annnal,  of  the  Archaeological 
Sorrey  Circle,  North- Western  Provinces  and  Oudh.  For  the  year  ending 
81  st  Mareh  1900.     [Naini  Tal  1900.] 

56.  Zu  Nf  452.  4^  Epigraphia  Indica  and  Becord  of  the  Archaeological 
Sorvey  of  IndU.     Edited  by  E.  HuUzBch.     Part  II.      (Vol.   VI.)    April 

1900.  Calcatta. 

57.  Zu  Oa  25a.  Geographie,  La.  Bulletin  de  la  Soci^td  de  Geographie 
pubUe  .  .  .  par  Hulot  et  Charles  Rahot  Ann^e  1900.  ^  Ko.  9.  10. 
11.  12.     Paris  1900. 

58.  Zu  Oa  42.  HsBicTi«  HiinepaTopcRaro  PyccBaro  reorpa4»H<iecBaro 
06mecTBa.  Tom  XXXV.  1899.  BanycBi  VU.  Tomi  XXXVI.  1900. 
BaaycBi  I.  II.    G.-UeTepöypn  1899.  1900. 

59.  Zn  Oa  151.  Journal,  The  Geographical.   1900.   Vol.  XVL    No.  4.  5.  6. 

1901.  Vol.  XVU.     No.  1. 

60.  Zu  Oa  255.  Verhandlungen  der  Gesellschaft  für  Erdkunde  zu  Berlin. 
Band  XXVIL  —  1900.  —  No.  7.  8.     Berlin  1900. 

61.  Zu  Oa  256.  Zeitschrift  der  Gesellschaft  fUr  Erdkunde  zu  Berlin. 
Band  XXXV.  —   1900  —  No.  3.     BerUn  1900. 

62.  Zu  Ob  1450.  Oppenheim,  Max  Freiherr  von,  Vom  Mittelmeer  zum  Per- 
^chen  Golf  durch  den  Haurln,  die  syrische  WUste  und  Mesopotamien. 
Zweiter  Band.  Berlin  1900.  Dietrich  Reimer  (Ernst  Vohsen).  (Vom 
Verfeger.) 

63.  Zu  Ob  2845.  4^  LUh,  P.  A.  yan  der,  en  SnelUman,  Job.  F.,  Ency- 
clopaedie  van  Nederlandsch-Indie.     Afl.  23.     's  Gravenhage-Leiden. 

64.  Zu  P  150.  4^.  Journal,  The,  of  the  College  of  Science,  Imperial 
ünlversity  of  Tokyo,  Japan.  Vol.  XII.,  Part  IV.  Vol.  XUI.,  Part  I.  U. 
Tokyo,  Japan.  1900. 


II.    Andere  Werke. 

11129.  Ezra,  Nehemia  en  Esther,  De  Boeken  van,  in  het  Makassaarsch  ver- 
taald  van  B.  F.  Matihea,     Amsterdam  1900.     (Vom  Übersetzer.) 

Ib  3021.     40. 

11130.  Belck,  W.,  und  Lehmann^  C.  F.,  Berichte  von  der  deutschen  Expe- 
dition nach  Armenien  1898/99.  [Sammlung  aller  auf  die  Expedition 
bezüglicher  Arbeiten  der  Verfasser.  Dem  sechsten  deutschen  Historiker- 
tag überreicht  von  C.  F.  Lehmann.]    (Von  dem  Comite  uns  geschenkt) 

Ob  1746. 

11131.  Mitteilungen  der  Gesellschaft  für  jüdische  Volkskunde  .  .  .  heraus- 
gegeben von  M.  6rruntraZ<2.  Heft  II— VI.  Hamburgl898— 1900.  Oc  1000. 

11132  Q.  Leumann  y  £.,  Über  eine  von  den  unbekannten  Literatursprachen 
Mittelasiens.  [=  M^moires  de  l'Acad^mie  Imperiale  des  Sciences  de  St.- 
P^tersbourg.     VllL   S^rie.     Tome  IV.     No.  8.]     St-P4tersbourg  1900. 

Fk  740.     40. 


XLYIII  Verz.  der  für  die  Bibliothek  der  D,  M.  G.  eingeg,  Schriften  u.  s.  w. 

11133Q.  Pisehd,  R.,  Orammatik  der  Prakrit- Sprachen.  [=  Grundriss  der 
indo-arbchen  Philologie  und  Altertumskunde.  I.  Band.  8.  Heft]  Strass- 
bürg  1900.     (Vom  Verf.)  Eb  4636.     4». 

11134.  Pisehd,  Richard,  Die  Heimat  des  Puppenspiels.  [=  Hallesche  Rektor- 
reden.    II.]     Halle  a.  8.  1900.     (Vom  Verf.)  Na  280. 

11135Q.  EapmoJih^^,  B.,  TypsecraHi  bi  anoxy  MoHrojibCBaro  BamecTBiji. 
HaCTb  I.  U.  2  voll.  C.-nexepßypn  1900.  (Von  der  Kaiserl.  üni- 
versitfits-BibliQthek  in  St.  Petersburg.)  Ng  432.     4^. 

11136 Q.  ^HJiojiori,  Apa(h>,  o  TypeiiBoiii  nsHRt.  Apaöcsifi  xescn  HsxajTL 
H  CHa6xHJi'b  nepeBOxaMi  h  BBexeoieMi»  n.  M.  MeAiopaHCKiü,  GaHST- 
nerepöypn  1900.    (Dgl.)  De  9546.    4«. 

11137  Q.  TescTH  H  pasHCsaniü  no  ApmiHO-rpyaHBCSofi  (|)HJiOioriH.  I.  H. 
C.-nexepöypn  1900.    2  voll.    (Dgl.)  Bb  1866.    40. 

11138 Q.  Goldziher,  L,  [Anzeige  von:  Müller,  August,  Katalog  der  Bibliothek 
der  Deutschen  Morgenl&udischen  Gesellschaft.  Erster  Band.  Drucke. 
Zweite  Auflage.  Bearbeitet  von  R.  Pisehd,  A.  Fischer,  G.  Jacob.] 
[=  Deutsche  Litteratnrzeitung  1900.  Nr.  44.]    (Vom  Verf.)   Ab  274.    4^ 

11139Q.  Weber  Manuscripts.  Part  IX.  [PUte  I  — XXV.]  [Facsimile.] 
o.  O.  u.  J.  Bb  1906.     40. 

11140  F.  List,  A,  of  Archaeological  Reports  published  under  the  autbority  of 
the  Secretary  of  State,  Government  of  India,  Local  Governments,  etc., 
which  are  not  included  in  the  Imperial  Serie»  of  such  Reports.  Cal- 
cutta  1900.  (Vom  Office  of  the  Superintendent  of  Government  Printing, 
India.)  Na  197.     2». 

11141.  Stein,  M.  A.,  Memoir  on  Maps  illustrating  the  Ancient  Geography  of 
KasmTr.  [Reprinted  from  the  Journal  of  the  Asiatic  Society  of  Bengal, 
Vol.  LXVIU,  Part  I,  Extra  No.  II,  1899.]  Calcutta  1899.  [Dazu  Maps.] 
(Vom  Verf.)  Ob  2266. 

11142.  Contributions  towards  Arabic  Philology.  By  Paul  BrönnUu  Part  I. 
The  Kitftb  al-maksür  wa'1-mamdäd  by  Ibn  WcUläd  ....  I.  Arabic 
Text  with  critical  uotes.     London/ Leiden  1900.  De  4250. 

111 43 Q.  Ezra,  Nehemia  en  Esther,  De  Boeken  van,  in  het  Böegineesch  ver- 
taald  door  B.  F.  Matthea,     Amsterdam  1900.     (Vom  Übersetzer.) 

Ib  2955.     40. 
111 44 Q.  Verzeichnis    der    Lehrstunden    und    Übungen    der   Lehrkurse   für 
Orientalische  Sprachen  in  München  für  das  Sommersemester  1900  [und] 
für  das  Wintersemester  1900/1901.     (Von  Herrn  Dr.  Jctcob.) 

Ah  120.     40. 

11145.  Praetorius,  Franz,  Über  die  Herkunft  der  hebräischen  Accente.  Berlin 
1901.     (Vom  Verf.)  Dh  1000. 

11146.  Journal,  The,  of  the  Anthropological  Institute  of  Great  Britaiu  and 
Ireland.  Vol.  VIIL  —  New  Series  Vol.  II,  Nos.  1,  2.  (Old  Series. 
Vol.  XXIX,  Nos.  108,  109.)  London  1879—1899.  20  voll.  8«  und 
2  voll.  40.  Oc  175. 

11147.  4^.  Sedldcekf  JütosIav  V ,,  Vyklad  posvätnych  zalmu  a  biblickych  chva- 
lozpevu  breviÄfe.     Dil  I.     V  Praze  1900.     (Vom  Verf.)      Ic  259.     4". 

11148.  Collett,  Pearl  Oysters  and  Pearl  FUheries.  (Reprinted  from  "Ceylon 
Observer".)  o.  O.  [1900].  (From  the  Ceylon  Brauch  of  the  Royal 
Asiatic  Society)  P  57. 

11149  Q.  Negelein,  Julius  v.,  [Anzeige  von  Manuk  Aheghian,  Der  armenische 
Volksglaube].     [SA.    aus   Band  LXXVIII,    Nr.  18    des  Globus.]     Braun- 
schweig 1900.     (Vom  Verf.)  Hb  2953.     4<>. 


Verz,  der  für  tue  Bibliothek  tler  D,  M.  G.  ängeg.  Schriften  u. ».  w,    XLlX 

11150 Q.  Diwan  ans  Centralarabien.  Gesammelt,  übersetzt  und  erläutert  von 
Albert  Socin,  Herausgegeben  von  Hans  Stumme,  1.  Theil:  Texte 
nebst  Glossen  und  Excurse.  II.  Theil:  Übersetzung.  Des  XIX.  Bandes 
der  AKSGW.  No.  I.  II.  2  voll.  Leipzig  1900.  (Von  Herrn  Prof. 
Dr.  Stumme.)  De  4446.     4^ 

11151.  Muhcmunad  Saylr  b.  Jiisuf,  Mechra  el  melki  Cbronique  Tunisienne 
(1705 — 1711)  pour  servir  k  Thistoire  des  quatre  premiers  Beys  de  la 
famille  Husseinite  .  .  .  tradnit  en  fran9ais  par  Victor  Serres  [et]  Mo- 
hammed Lasram,     Paris  1900.  De  8944. 

11152.  al-Gähiz,  'Amr  b.  Bahr,  Le  livre  des  avares  par  Abou  Othman  Amr 
ibn  Bahr  al-Djahiz  de  Basra.  Texte  arabe  publie  par  G.  van  Vloten, 
Leyde  1900.  De  4881. 

11153.  Legendes  bouddhistes  et  djainas  traduites  du  Tamoul  par  Julien 
Vinson.  Tome  I.  II.  [=  Conteurs  et  Pontes  de  tous  pays.  Tome  V.  VL] 
2  voll.     Paris  1900.  Fe  514. 

11154.  Wechssler,  £. ,  Giebt  es  Lautgesetze?  Sonderabzng  aus:  Forschungen 
zur  romanischen  Philologie.  Festgabe  für  Hermann  Suchier.  Halle  a.  S. 
1900.  Ba  1065. 

11155.  Ühlenbeckf  C.  C,  Kurzgefasstes  etymologisches  Wörterbuch  der  alt- 
indischen Sprache.    Band  I.  [II.]  Amsterdam  1898.  [1899.]      Eb  1270. 

11156.  Sanskrit-Drucke.  Eine  Sammlung  indischer  Texte,  begründet  von 
Karl  F.  Geldner.  1.  Haldyudha'%  Kavirahasya  in  beiden  Recensionen 
herausgegeben  von  Ludwig  heller.     Grei&wald  1900.       Eb  2096  (1). 

11157.  [Näräyana]  Hitopadesa.  Die  freundliche  Belehrung.  Eine  Sammlung 
indischer  ErzJlhlangen  und  Sprüche  in  der  Recension  des  NSr^jana.  Ins 
Deutsche  übersetzt .  .  .  von  Johannes  Hertel.    Leipzig  o.  J.     Eb  3255. 

11158  Q.  RadaUy  Hugo,  Early  Babylonian  History  down  to  the  end  of  the  fourth 
Dynasty  of  Ur.  To  which  is  appended  an  Account  of  the  £.  A.  Hoff- 
mann CoUection  of  Babylonian  Tablets  in  the  General  Theological 
Seminary,  New  York,  U.  S.  A.     New  York   1900.  Nc  182.     A^. 

11159.  Browne,  Edward  G.,  A  Hand-lbt  of  the  Muhammadan  Manuscripts,  in- 
cluding  all  those  written  in  the  Arabic  Character,  preserved  in  the 
Library  of  tho  University  of  Cambridge.  Cambridge  1900.  (Von  den 
Syndics  of  the  Cambridge  University  Press.)  Bb   130. 

11160  F.  MargoUouthj  G.,  Catalogue  of  the  Hebrew  and  Samaritan  Manuscripts 
in  the  British  Museum.  Part  I.  London  1899.  (Von  den  Trnstees  of 
the  British  Museum.)  Da  133.     2^. 

11161.  Johansson,  K.  F.,  Bidrag  tili  Rigvedas  Tolkning.  [=  Skrifter  utgifna 
af  K.  Humanistbka  Vetenskapssamfnndet  i  Upsala.    V.  7]    Upsala  1897. 

Eb  1640. 

11162.  Lidin,  Evald,  Studien  zur  altindischen  und  vergleichenden  Sprach- 
geschichte. [=  Skrifter  utgifna  af  K.  Humanistiska  Vetenskapssam- 
fundet  i  Upsala.     VI.  1.]     Upsala  1897.  £a  403. 

11163.  /SöcterftZom,  Nathan,  Les  Fravashis.   Paris  1899.    (Vom  Verf.)    Hb  2894. 

11164.  jE^/ünc^y  J.  A.,  NirvSna.  En  religionshistorisk  Undersökning.  [=  Skrifter 
utgifna  af  K.  Humanistbka  Vetenskaps-Samfundet  i  Upsala.  VI.  6.] 
Upsala  1899.  Hb  1845. 

11165.  *AU  Ekber,  HatftmSme,  Konstantlnopel  1270.  Fa  2605. 
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11166.  at'Ta'älibt  Abu  Mansür  *Abd  cd-Malik,  6urar  ahbKr  mnlük  al-Furs 
wa-sijarihim.  Histoire  des  rois  des  Perses  .  .  .  Texte  arabe  publik  et 
traduit  par  H.  Zotenberg.     Paris  1900.  De  10672.     4<>. 


L        Verz,  der  für  die  Bibliothek  der  D,  M.  G,  eingeg.  Schriften  u.  s.  w, 

11167.  iTuno«,  Ignacz,  Anat61iai  köpek.  Budapmt  1891.   (Vom  Verf.)    Ob  1814. 

11168.  Grünbaum,  Max,  Gesammelte  Au&Atze  xur  Sprach-  und  SaRenkunde. 
Herausgegeben  von  Felix  Perlee.  Berlin  1901.  (Von  den  Verlegern 
8.  Calvary  &  Co.)  G  91. 

11169.  [Ibn  STnS  Hnsain  b.  'Abd  AUfih]  Vaux,  Le  Bon  Carra  de,  Avicenne. 
Paris  1900.    *  De  7217. 

11170 Q.  Narratives  of  Holy  Women,  Select,  from  the  Syro-Antiochene  or 
Sinai  Palimpsest  .  .  .  edited  [and]  translated  by  Agnes  iSmith  Lewie, 
Syriac  Text  [and]  Translation.  London  1900  [=  Studia  Sinaitica  No.  IX. 
X].     2  voll.  De  2466.     4®. 

11171.  Nachrichten  über  die  von  der  Kaiserlichen  Akademie  der  Wissen- 
schaften zu  St.  Petersburg  im  Jahre  1898  ausgerüstete  Expedition  nach 
Turfan.     Heft  I.     St.-P^tersboarg  1899.  Ob  2453.     4^. 

11172.  Duesaudy  Ren^,  Histoire  et  religion  des  No^airis.  Paris  1900  [=Biblio- 
thöque  de  l'Ecole  des  Hautes  Etudes.  Sciences  philologiques  et  histo- 
riques.     Cent  vingt-neuvi^me  fascicnle.]  Hb  420. 

11173.  Ibn  Qutaiba,  'Ujün  al-a^bSr  .  .  .  herausgegeben  von  Carl  Brockel- 
mann, Teil  I.  Ergänzungshefte  zur  Zeitschrift  für  Assyriologle.  Semi- 
tistische Studien  herausgegeben  von  Carl  Bezold.  Heft  18.  Berlin 
1900.     (Von  Herrn  Professor  Brockelmann.)  De  6875. 

11174.  [MiqrS  ki-Feschutö]  Mikrft  ki-Pheschnt6  (Die  Schrift  nach  ihrem 
Wortlaut).  Schollen  und  kritische  Bemerkungen  zu  den  heiligen  Schriften 
der  Hebräer.  Zweiter  Theil.  Die  prosaischen  Schriften.  Von  Arnold 
B.  Ehrlich.     Berlin  1900.  Xc  238. 

11175.  oZ-iTtn^  ^^tZ  «7Ü9tt/' «7a'<7t7&y  Die  philosophischen  Abhandlungen.  Zum 
ersten  Male  herausgegeben  von  Albino  Nagy.  Beiträge  zur  Geschichte 
der  Philosophie  des  Mittelalters.  Texte  und  Untersuchungen.  Heraus- 
gegeben von  Clemens  Baeumker  und  Georg  Freih.  von  Hertling, 
Band  II.     Heft  V.     Münster  1897.  De  7870. 

11176.  Poppelauer,  M.  (Inh.:  J.  Saenger),  Judaica  und  Hebraica.  Katalog  8. 
Berlin  1900.  Ac  363. 

11177.  Seder  Eliahu  rabba  und  Seder  Eliahu  suU  (Tanna  d'be  Eliahu)  .  .  . 
ediert,  kritisch  bearbeitet  und  commentiert  von  M.  Friedmann  [= 
VII.  Jahresbericht  der  Israelitbch-theologischen  Lehranstalt  in  Wien  . . .] 
Wien  1900.  Dh  7904. 

11178.  Edelstein,  Bertalan,  Az  Eszther-midrÄsok.    Budapest  1900.     Dh  6485. 

11179.  Tas'itS  de-Dasnaje  Monte  Singar  storia  di  un  popolo  ignoto  con 
note  storiche  per  cura  di  Samuele  Giamü,  Roma  1900.  (Vom  Heraus- 
geber.)'  De  2650. 

11180.  Braun,  Israel,  Sefer  bet  JisrSel.     Paks  1900.  Dh  4362. 


LI 


Yerzelchnls   der  anf   Kosten    der  Dentschen  Morgen- 
ländischen  Gesellschaft  Teröffentlichteii  Werke. 

Zeitschrift  der  Deutschen  Morgenländischen  Oesellschaft.  Herausgegeben  von 
den  Geschäftsführern.  I— LIV.  Band.  1847—1900.  743  M.  (I.  8  M. 
n— XXI.  &  12  M.  XXn— LIV.  k  15  M.)  (Für  Mitglieder  der  D.  M.  G. 
498  M.) 

Früher  erschien  und  wurde  später  mit  obiger  Zeitschrift  vereinigt: 
Jahresbericht  der  Deutschen  MorgenUndischen  Gesellschaft  für  das  Jahr 
1845    und    1846    (Ist^r  und    2ter   Band).      8.     1846—47.     5  M.     (1845. 
8  Af .  —  1846.     3  M.)      Die  Fortsetzung  von  1847—1858  findet  sich  in 
den  Heften  der  „Zeitschrift"  Bd.  IV— XIV  verteilt  enthalten. 

Register  zum  I.— X.  Band.     1858.     8.     4  M.     (Für  Mitglieder 

der  D.  M.  G.  3  M.) 

Register  zum  XI.— XX.  Band.     1872.     8.     1  M.  60  Pf.     (Für 


Mitglieder  der  D.  M.  G.  1  M.  20  Pf.) 

Regbter   zum  XXI.— XXX.   Band.      1877.     8.      1   M.   60   Pf. 


(Für  Mitglieder  der  D.  M.  G.  1  M.  20  Pf) 

Register  zum  XXXI.— XL.  Band.     1888.     8.     4  M.     (Für  Mit- 


glieder der  D.  M.  G.  2  M.  50  Pf.) 

Register  zum  XLI.— L.  Band.     1899.    8.    4  M.  50  Pf.     (Für 


Mitglieder  der  D.  M.  (^.  3  M.) 

Bd.  2,  3,  8—10,  25—27,  29—32  können  einzeln  nicht  mehr  ab- 
gegeben werden,  sondern  nur  bei  Abnahme  der  gesammten  Zeitschrift,  und 
zwar  auch  dann  nur  noch  zum  vollen  Ladenpreise.  Vom  21.  Bande  an 
werden  einzelne  Jahrgänge  oder  Hefte  an  die  Mitglieder  der  Gesellschaft 
auf  Verlangen ,  unmittelbar  von  der  Commissionsbuchhandlung 
F.  A.  Brockhaus  in  Leipzig,  zur  Hälfte  des  Preises  abgegeben,  mit  Aus- 
nahme von  Band  25 — 27,  29 — 32,  welche  nur  noch  zum  vollen  Laden- 
preise (k  15  M.)  abgegeben  werden  können. 
Supplement  zum  20.  Bande: 


Wissenschaftlicher  Jahresbericht  .über  die  morgenländ.  Studien  1859 — 
1861,  von  Dr.  Rieh.  Gosche.  8.  1868.  4  M.  (Für  Mitglieder  der 
D.  BL  G.  3  M.) 

Supplement  zum  24.  Bande: 


Wissenschaftlicher  Jahresbericht  ftlr  1862 — 1867,  von  Dr.  Rieh.  Gosche. 
Heft  L     8.     1871.     3  M.      (Für  Mitglieder   der  D.  M    G.  2  M.  25  Pf.) 
Heft  II  hiervon  ist  nicht  erschienen  und  für  die  Jahre  1868  bis  October 
1876  sind  keine  wissenschaftl.  Jahresberichte  pnblidert  worden. 
Supplement  zum  33.  Bande: 


Wissenschaftlicher  Jahresbericht   für  October  1876   bis  December  1877, 

von  Dr.  Ernst  Kuhn  und  Dr.  Albert  Socin.     2  Hefte.     8.     1879.     8  M. 

(Für  MitgUeder  der  D.  M.  G.  4  M.) 

(NB.    Diese  beiden  Hefte  werden  getrennt  nicht  abgegeben.) 
Wissenschaftlicher  Jahresbericht  für  1878,  von  Dr.  Ernst  Kvhn  und  Dr. 

Albert  Socin.    l.  Hälfte.     8.    1881.  —  II.  Hälfte.    8.    1883  (I.  &  H.  Hälfte 

complet:   6  M.     (Für  Mitglieder  der  D.  M.  G.  3  M.) 


LH      Verzeiohms  der  auf  Kosten  d.  D.  M,  G.  veröffentlichten  Werke, 

Zeitschrift    der    Deutschen   MorgenUndischen    Gesellschaft.      Supplement    zum 
33.  Bande: 

Wissenschaftlicher  Jahresbericht  für  1879,  von  Dr.  Ernst  Kuhn  und  Dr. 
August  MüUer.  8.  1881.  5  M.  (Für  MitgUeder  der  D.  M.  O.  2  M. 
50  Pf.) 

Supplement  zum  34.  Bande: 


Wissenschaftlicher  Jahresbericht  für  1880,  von  Dr.  Ernst  Kuhn  und 
Dr.  August  MiOler.     8.     1 883.     6  M.    (Für  Mitglieder  der  D.  M.  G.  3  Af.) 

Wissenschaftlicher  Jahresbericht  für  1881.  8.  1885.  4  Af.  (Für  Mit- 
gUeder der  D.  M.  G.  2  M.) 

Abhandlungen  für  die  Kunde  des  Morgenlandes,  herausgegeben  von  der  Deutschen 
Morgenländischen  Gesellschaft.  I.  Band  (in  5  Nummern).  1857 — 1859.  8. 
19  M.     (Für  MitgUoder  der  D.  M.  G.  14  M.  25  Pf.) 

Die  einzelnen  Nummern  unter  folgenden  besondem  Titeln: 

[Nr.  1.  Mithra.  Ein  Beitrag  zur  Mythengeschichte  des  Orients  von 
F.  Windischmann.  1857.  2  M.  40  Pf.  (Für  Mitglieder  der  D.  M.  G. 
1  M.  80  Pf.)    Gänzlich  Tergriffen. 

Nr.  2.  AI  Kindt,  genannt  „der  Philosoph  der  Araber".  Ein  Vorbild 
seiner  Zeit  und  seines  Volkes.  Von  G.  Flügel.  1857.  1  M.  60  Pf. 
(Für  Mitglieder  der  D.  M.  G.  1  M.  20  Pf.) 

Nr.  3.  Die  fünf  Gftth&s  oder  Sammlungen  von  Liedern  und  Sprüchen 
Zarathu5tra*s,  seiner  Jünger  und  Nachfolger.  Herausgegeben,  übersetzt  und 
erläutert  von  M.  Haug.  1.  Abtheilung:  Die  erste  Sammlung  (Gäthä 
ahunavaiti)  enthaltend.  1858.  6  M.  (Für  Mitglieder  der  D.  M.  G. 
4  M.  50  Pf.)     Tergrriffen  bis  auf  l  Exemplar. 

Nr.  4.  Ueber  das  i^atrunjaya  Mähätmyam.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte 
der  Jaina.  Von  Albr.  Weber.  1858.  4  M.  50  Pf  (Für  Mitglieder  der 
D.  M.  G.  3  M.  40  Pf.) 

Nr.  5.  Ueber  das  Verhältniss  des  Textes  der  drei  syrischen  Briefe  des 
Ignatius  zu  den  übrigen  Recensionen  der  Ignatianischon  Litteratur.  Von 
Rieh.  Adlb.  Lipsius.     1859.     4  M.  50  Pf     (Für  Mitglieder  der  D.  M.  G. 

3  M.  40  Pf.) 

II.  Band    (in  5  Nummern).     1860—1862.     8.     27  M.  40  Pf. 

(Für  Mitglieder   d.  D.  M.  G.    20  M.  30  Pf.) 

Nr.  1.  Hermae  Pastor.  Aethiopice  primum  edidit  et  Aethiopica  latine 
vertit  Ant.   dAbbadie.     1860.     6    M.     (Für  Mitglieder   der   D.   M.   G. 

4  M.  50  Pf.) 

Nr.  2.  Die  fünf  Gäthfts  des  Zarathustra.  Herausgegeben,  übersetzt  und 
erläutert  von  Af.  Haug.  2.  Abtheilung:  Die  vier  übrigen  Sammlungen 
enthaltend.     1860.     6  M.     (Für  Mitglieder  der  D.  M.  G.  4  M.  50  Pf.) 

Nr.  3.  Die  Krone  der  Lebensbeschreibungen,  enthaltend  die  Classen  der 
Hanefiten  von  Zein-ad-din  Käsim  Ibn  Kutlübugä.  Zum  ersten  Mal  heraus- 
gegeben und  mit  Anmerkungen  und  einem  Index  begleitet  von  G.  Flügel. 
1862.     6  M.     (Für  Mitglieder  der  D.  M.  G.  4  M.  50  Pf.) 

Nr.  4.  Die  grammatischen  Schulen  der  Araber.  Nach  den  Quellen  be- 
arbeitet von  G.  Flügel.  1.  Abtheilung:  Die  Schulen  von  Basra  und 
Kufa  und  die  gemischte  Schule.  1862.  6  AI.  40  Pf.  (Für  MitgUeder 
der  D.  M.  G.  4  M.  80  Pf.) 

Nr.  5.  Kathä  Sarit  Sftgara.  Die  Märchensammlung  des  Somadeva, 
Buch  VI.  Vn.  VUI.  Herausgegeben  von  H.  Brockhaus.  1862.  6  A£. 
(Für  MitgUeder  der  D.  M.  G.  4  Ai.  50  Pf.)  Herabgesetzt  auf  3  Af., 
für  Mitglieder  2  Af. 

HI.  Band  (in  4  Nummern).     1864.     8.     27  M.     (Für  MitgUeder 


der  D.  M.  G.  20  Af.  25  Pf.) 


Verzeichnis  der  auf  Kosten  d.  D.  M.  G.  veröffeniUchUn  Werke,     Lin 

Abhandlungen  für  die  Kunde  des  Morgenlandes,     m.  Band. 

Nr.  1.  Sse-schu,  Schu-king,  Schi-king  in  Mandschuischer  Uebersetzung 
mit  einem  Bfandschu-Deutschen  Wörterbuch,  herausgegeben  von  H.  Canon 
van  der  Gabelentz.  1.  Heft.  Text.  1864.  9  Af.  (Für  Mitglieder  der 
D.  M.  G.  6  M.  75  Pf.) 

Nr.  2.  2.  Heft.    Mandschu-Deutsches  Wörterbuch.      1864.     6  Af. 

(Für  MitgUeder  der  D.  M.  G.  4  M.  50  Pf.) 

Nr.  3.  Die  Post-  und  Reberouten  des  Orients.  Mit  16  Karten  nach 
einheimischen  Quellen  von  A.  Sprenger,  1.  Heft.  1864.  10  M.  (Für 
MitgUeder  der  D.  M.  G.  7  M.  50  Pf.) 

Nr.  4.  Indische  Hausregeln.  Sanskrit  u.  Deutsch  herausg.  von  Ad.  Fk*. 
Stenzler.  I.  Ä^valäyana.  1.  Heft.  Text.  1864.  2  M.  (Für  MitgUeder 
der  D.  M.  G.  1  M.  50  Pf.) 

IV.   Band    (in  5   Nummern).      1865—66.     8.     18    M.    20  Pf 

(Für  MitgUeder  der  D.  M.  G.  12  M.  90  Pf.) 

Nr.  1.  Indische  Hausregeln.  Sanskrit  u.  Deutsch  herausg.  von  Ad,  /^. 
Stenzler.  I.  A^valäyana.  2.  Heft.  Uebersetzung.  1865.  3  M.  (Für 
MitgUeder  der  D.  M.  G.  2  M.  25  Pf) 

Nr.  2.  9^ntanava*s  Phitsütra.  Mit  verschiedenen  indischen  Commentaren, 
Einleitung,  Uebersetzung  und  Anmerkungen  herausg.  von  /^.  Ktelhom. 
1866.     3  M.     (Für  MitgUeder  der  D.  M.  G.  2  Af.  25  Pf.) 

Nr.  3.  Ueber  die  jüdische  Angelologie  und  Daemonologie  in  ihrer  Ab- 
hängigkeit vom  Parsismus.  Von  A.  Kohut.  1866.  2  M.  (Für  MitgUeder 
der  D.  M.  G.  1  M.  50  Pf.) 

Nr.  4.  Die  Grabschrift  des  sidonischen  Königs  Eschmtm-^zer  übersetzt 
und  erklärt  von  E.  Meier.  1866.  1  M.  20  Pf  (Für  MitgUeder  der 
D.  M.  G.  90  Pf.) 

Nr.  5.  Kathä  Sarit  SAgara.  Die  Märchensammlung  des  Somadeva. 
Buch  IX — XVIU.  (Schluss.)  Herausgegeben  von  H.  Brockhaus.  1866. 
16  M.  (Für  MitgUeder  der  D.  M.  G.  12  M.)  Herabgesetzt  auf  9  3f., 
für  MitgUeder  6  M. 

V.   Band    (in   4   Nummern).     1868—1876.     8.     31  M.    10  Pf 


(Für  MitgUeder  der  D.  M.  G.  22  M.  85  Pf) 

Nr.  1.  Versuch  einer  hebräbchen  Formenlehre  nach  der  Aussprache 
der  heutigen  Samaritaner  nebst  einer  darnach  gebildeten  Transscription  der 
Genesb  mit  einer  Beilage  von  H.  Petermann.  1868.  7  M.  50  Pf  (Für 
MitgUeder  der  D.  M.  G.  5  AI.  65  Pf.) 

Nr.  2.  Bosnisch-türkbche  Sprachdenkmäler  von  O.  Blau.  1868.  9  M. 
60  Pf     (Für  MitgUeder  der  D.  M.  G.  7  Af.  20  Pf) 

Nr.  3.  Ueber  das  Sapta^atakam  des  H&la  von  Albr.  Weber.  1870. 
8  Af.  (Für  Mitglieder  der  D.  M.  G.  6  M.)  Herabgesetzt  auf  2  Af., 
für  MitgUeder  1  Af. 

Nr.  4.  Zur  Sprache,  Literatur  und  Dogmatlk  der  Samaritaner.  Drei  Ab- 
handlungen nebst  zwei  bisher  unedirten  samaritan.  Texten  herausgeg.  von 
Sam.  Kohn.     1876.     12  Af.     (Für  MitgUeder  d.  D.  M.  G.  9  Af.) 

VI.   Band   (in    4    Nummern).     1876—1878.     8.     39  Af.     (Für 


MitgUeder  der  D.  M.  G.    29  Af.  25  Pf.) 

Nr.  1.  Chronique  de  Josu^  le  StyUte,  ^crite  vers  Tan  515,  texte  et 
traduction  par  P.  Afariin.  8.  1876.  9  Af .  (Für  MitgUeder  der  D.  M.  G. 
6  Af.  75  Pf.) 

Nr.  2.  Indische  Hausregeln.  Sanskrit  und  Deutsch  herausgeg.  von  Ad. 
Fr.  Stenzler.  U.  PÄraskara.  1.  Heft.  Text.  1876.  8.  3  Af  60  Pf\ 
(Für  MitgUeder  der  D.  M.  G.  2  Af.  70  Pf) 

Nr.  3.  Polembche  und  apologetbche  Literatur  in  arabischer  Sprache, 
zwischen  MusUmen,  Christen  und  Juden,  nebst  Anhängen  verwandten 
Inhalts.  Von  Af.  Steinschneider.  1877.  22  Af.  (Für  Mitglieder  der 
D.  M.  G.  16  Af.  50  Pf.) 

f 


LIY       Verzeichnis  der  auf  Kosten  d.  D.  M.  G,  veröffentlichten  Werke, 

Abbandlongen  für  die  Kunde  des  Morgenlandes.     VI.  Band. 

Nr.  4.  Indische  Haasregeln.  Sanskrit  und  Deutsch  herausg.  von  Ad.  Fr. 
Stenzler.  U.  PAraskara.  2.  Heft.  Uebersetzung.  1878.  8.  4  M.  40  if. 
(Für  Mitglieder  der  D.  M.  G.  3  M.  30  Ff) 

Vn.   Band    (in   4   Nummern)    1879—1881.     8.      42  M.     (Für 

MitgUeder  der  D.  M.  G.  29   M.  50  Ff,) 

Nr.  1.  The  Kalpasütra  of  Bhadrabähu,  edited  with  an  Introduction 
Notes,  and  a  Präkrit-Samskrit  Glossary,  by  H.  Jacobi.  1879.  8.  10  M, 
(Für  Mitglieder  der  D.  M.  G.  7  M.  50  Ff.)  Herabgesetzt  auf  6  3/., 
für  MitgUeder  4  M, 

Nr.  2.  De  la  Metrique  chez  les  Syriens  par  M.  Tabb^  Martin.  1879. 
8.     4  M.     (Für  Mitglieder  der  D.  M.  G.  3  M.) 

Nr.  3.  Auszüge  aus  syrischen  Akten  persischer  Märtyrer.  Uebersetzt 
und  durch  Untersuchungen  zur  historischen  Topographie  erläutert  von  Georg 
Hoffmann.    1880.    14  M.    (Für  Mitglieder  der  D.  M.  G.  10  M.  50  Ff.) 

No.  4.  Das  Sapta^atakam  des  H4Ia,  herausg.  von  Albr.  Weber.  1881. 
8.  32  M.  (Für  Mitglieder  der  D.  M.  G.  24  M.)  Herabgesetzt  auf 
18  3/.,  für  Mitglieder  12  M. 

Vni.  Band   (in  4  Nummern)    1881—1884.     8.     27  M.  50  Ff. 


(Für  Mitglieder  der  D.  M.  G.  19  M.  50  Ff.). 

No.  1.  Die  Vetälapancavin9atikft  in  den  Recensionen  des  Qivadäsa  und 
eines  Ungenannten,  mit  kritischem  Commentar  herausg.  von  Heinrich  ühle, 
1881.  8.  8  M.  (Für  Mitglieder  der  D..M.  G.  6  M.)  Herabgesetzt 
auf  6  JV/.,  für  Mitglieder  4  M. 

No.  2.  Das  Aupapätika  Sütra,  erstes  Upftnga  der  Jaina.  I.  Theil.  Ein- 
leitung, Text  und  Glossar  von  Dr.  Ernst  Leumann.  8.  1883.  6  M. 
(Für  Mitglieder  der  D.  M.  G.  4  M.  50  Ff,) 

No.  3.  Fragmente  syrischer  und  arabischer  Historiker,  herausgegeben 
und  übersetzt  von  Friedrich  Baethgen.  1884.  8.  7  M,  50  Ff,  (Für 
Mitglieder  der  D.  M.  G.  5  M.) 

No.  4.  The  Baudhäyanadharmas&stra ,  ed.  E.  Hultzsch.  1884.  8. 
8  M.     (Für  Mitglieder  der  D.  M.  G.  6  M.) 

IX.   Band   (in   4  Nummern)  1886—1893.     8.     33  M.   50  Ff. 


(Für  Mitglieder  der  D.  M.  G.  23  M,  50  Ff.) 

No.  1.  Wörterverzeichniss  zu  den  Hausregeln  von  Ä9valftyana,  Pftraskara, 
^AiikhÄyana  und  Gobhila.  Von  Adolf  Friedrich  Stenzler.  1886.  8. 
4  M.  50  Ff.     (Für  Mitglieder  der  D.  M.  G.  3  M.) 

No.  2.  Historia  artis  grammaticae  apud  Syros.  Composuit  et  edidit 
Adalbertus  Merx.  1889.  8.  15  M.  (Für  Mitglieder  der  D.  M.  G. 
10  M.) 

No.  3.  Sftipkhya-pravacana-bhäshya,  Vijnänabhikshu  s  Commentar  zu  den 
Sftipkhyasütras.  Aus  dem  Sanskrit  übersetzt  von  Richard  Garbe.  1889. 
8.     10  M.     (Für  MitgUeder  der  D.  M.  G.  8  M.) 

No.  4.  Index  zu  Otto  von  Böhtlingk's  Indischen  Sprüchen.  Von  August 
Blau.  1893.  8.  4  M.  (Für  MitgUeder  der  D.  M.  G.  2  M.  50  Ff.) 
X.  Band   (in   4   Nummern)    1893  —  1897.     8.     24   M.    30   Ff. 


(Für  MitgUeder  der  D.  M.  G.  16  M.  20  Pf.) 

No.  1.  Die  Qukasaptati.  Von  Richard  Schmidt.  1893.  8.  9  M. 
(Für  MitgUeder  der  D.  M.  G.  6  M.) 

No.  2.  Die  Ävasyaka-Erzählungen,  herausgegeben  von  Ernst  Zisumann. 
1.  Heft.    1897.    8.    1  M.  80  Ff.   (Für  MitgUeder  der  D.  M.  G.  1  M.  20  Ff.) 

No.  3.  The  PitrmedhasOtras ,  ed.  by  W.  Caland.  1896.  8.  6  M. 
(Für  MitgUeder  der  D.  M.  G.  4  M.) 

No.  4.  Die  Mar&thl-Uebersetzung  der  Sukasaptati.  Marfi(hT  und  deutsch 
von  Richard  Schmidt.  1897.  8.  7  M.  50  Ff.  (Für  Mitglieder  der 
D.  M.  G.  5  M.) 


Verzeichnü  der  auf  Kosten  d,  D,  M.  O,  veröffentlichten  Werke.        LY 

Abhandlungen  flir  die  Kunde  des  Morgenlandes.      XI.  Band. 

No.  1.  Wörterbuch  der  Dialekte  der  deutschen  Zigeuner,  zusammen- 
gestellt von  Rudolf  von  Soica.  1898.  8.  4  Af.  50  iy.  (Für  Mitglieder 
der  D.  M.  G.  3  M.) 

No.  2.  Grundriss  einer  Lautlehre  der  Bantusprachen  nebst  Anleitung 
zur  Aufnahme  von  Bantusprachen.  Anhang:  Verzeichnis  von  Bantuvort- 
stämmen  von  Carl  Meinhof.    1899.   8.   8  M.    (Für  Mitglieder  d.  D.  M.  G. 

6  M.) 

Ko.  3.  Lieder  der  Libyschen  Wüste.  Die  Quellen  und  die  Texte  nebst 
einem  EIxkurse  über  die  bedeutenderen  Beduinenstämme  des  westlichen 
ünterägypten  von  Martin  Bartmann,  1899.  8.  8  M.  (Für  Mitglieder 
der  D.  M.  G.  6  M.) 
Vergleichungs-Tabellen  der  Muhammedanischen  und  Christlichen  Zeitrechnung 
nach  dem  ersten  Tage  jedes  Muhammedanischen  Monats  berechnet,  herausg. 
von  Ferd.  Wüstenfeld.  1854.  4.  2  M.  (Für  Mitglieder  der  D.  M.  G. 
1  M.  50  Pf)    Oftnzlich  Ter^rriffen. 

Fortsetzung  der  Wüstenfeld'schen  Vergleichungstabellen  der  Muhammedanbchen 
und  Christlichen  Zeitrechnung  (von  1300  bis  1500  der  Hedschra).  Heraus- 
gegeben von  Dr.  Eduard  Mahler.  1887.  4.  75  Pf-  (Für  Mitglieder 
der  D.  M.  G.  50  Pf.). 

Biblioteca  Arabo-Sicula,  ossia  Raccolta  di  testi  Arabici  che  toccano  la  geografia, 
la  storia,  le  biografie  e  la  bibliografia  della  Sicilia,  messi  insieme  da 
Michele  Amari.  3  fascicoli.  1855 — 1857.  8.  12  M.  (Für  Mitglieder 
der  D.  M.  G.  9  M.)     Herabgesetzt  auf  9  Jl/.,  für  Mitglieder  6  M. 

Appendice  alla  Biblioteca  Arabo-Sicula  per  Michele  Amari  con  nuove  anno- 
tazioni  critiche  del  Prof.  Fleischer.  1875.  8.  4  M.  (Für  Mitglieder  der 
D.  M.  G.  3  M.)     Herabgesetzt  auf  3  M.,  für  Mitglieder  2  M. 

Seconda  Appendice  alla  Biblioteca  Arabo-Sicula  per  Michele  Amari.  1887. 
8.  2  M.  (Für  Mitglieder  der  D.  M.  G.  1  M.  50  Pf.).  Herabgesetzt 
auf  1  M.  50  Pf,  für  Mitglieder  1  M. 

Die  Chroniken  der  Stadt  Mekka,  gesammelt  und  auf  Kosten  der  D.  M.  G.  heraus- 
gegeben, arabisch  und  deutsch,  von  Ferdinand  Wüstenfeld.  1857 — 61. 
4  Bände.  8.  42  M.  (Für  Mitglieder  der  D.  M.  G.  31  M.  50  Pf.) 
Herabgesetzt  auf  so  M,  für  Mitglieder  20  M. 

Biblia  Veteris  Testamenti  aethiopica,  in  quinque  tomos  distributa.  Tomus  II, 
sive  libri  Regum,  Paralipomenon,  Esdrae,  Esther.  Ad  librorum  manuscrip- 
torum  fidem  edidit  et  apparatu  critico  instruxit  A.  Dillmann.  Fase.  I. 
1861.     4.     8  M.     (Für  Mitglieder  der  D.  M.  G.  6  M.) 

Fase.  II .    quo   continentur  Libri  Regum   in   et  IV.     4.     1872. 

9  M.     (Für  MitgUeder  der  D.  M.  G.  6  3/.  75  Pf.) 

Firdusi.  Das  Buch  vom  Fechter.  Herausgegeben  auf  Kosten  der  D.  M.  G. 
von  Ottokar  von  Schlechta-Wssehrd.  (In  türldscher  Sprache.)  1862. 
8.     1  M.     (Für  Mitglieder  der  D.  M.  G.  75  Pf.) 

Subhi  Bey.  Compte-rendu  d'uue  d^couverte  importante  en  fait  de  numismatique 
musulmane  publik  en  langue  turque,  traduit  de  Toriginal  par  Ottocar  de 
Schlechta-Wssehrd.  1862.  8.  40  Pf.  (Für  MitgUeder  der  D.  M.  G. 
30  Pf.) 

The  K&mil  of  el-Mubarrad.  Edited  for  the  German  Oriental  Society  from  the 
Manuscripts  of  Leyden,  St.  Petersburg,  Cambridge  and  Berlin,  by  W. 
Wright.  XII  ParU.  1864—1892.  4.  96  M.  (Für  Mitgl.  der  D.  M.  G. 
72  M.)     Ist  Part.     1864.      4.      10  M.      (Für  MitgUeder   der   D.  M.  G. 

7  M.  50  Pf.)  Ud— Xth  Part.  1865—74.  4.  Jeder  Part  6  M.  (Für 
MitgUeder  der  D.  M.  G.  ä  4  M.  50  Pf.)  Xlth  Part  (Indexes).  1882.  4. 
16  M.  (Für  MitgUeder  der  D.  M.  G.  12  M.)  XUth  Part  (Critical  notes) 
besorgt  von  Dr.  M.  J.  de  Goeje.  1892.  4.  16  M.  (Für  MitgUeder 
der  D.  M.  G.  12  M.) 


LYI      Verzeichnü  der  auf  Kosten  d.  D,  M.  G.  veröffenüichten  Werke. 

Jacut's  Geographisches  Wörterbuch  aus  den  Handschriften  xu  Berlin,  St 
Petersburg,  Paris,  London  und  Oxford  auf  Kosten  der  D.  M.  O.  herausg. 
von  Ferd.  Wüstenfeld.  6  Bände.  1866—73.  8.  180  M.  (Für  Mit- 
gUeder  der  D.  M.  O.  120  M) 

I.— IV.   Band  in   je   2   HalbbÄnden.     1866—1869.     8.     Jeder 

Halbband  16  3f.  ÖO  Pf.     (Für  MitgUeder  der  D.  M.  Q.  je  11  M.) 

V.Band.    1873.   8.   24  i»f.   (Für  MitgUeder  der  D.  M.  G.  16  3f.) 

VI.  Band.     L  Abtheilung.     1870.     8.     8  M.     (Für  MitgUeder 

der  D.  M.  G.  6  M.  30  Pf.) 

VI.  Band.     H.  AbtheUung.^  1871.    8.    16  M,     (Für  Mitglieder 


der  D.  M.  G.  10  M.  70  Pf.) 

Ibn  Ja'ls  Commentar  zu  Zamachsari's  Mufassal.  Nach  den  Handschriften  zu 
Leipzig,  Oxford,  Constantinopel  und  Cairo  herausgeg.  von  G.  Jahn,  2  Bftnde 
1876—1886.  4.  117  M.  (Für  MitgUeder  der  D.  M.  G.  78  M.)  Herab- 
gesetzt auf  72  3f.,  fiir  MitgUeder  48  M. 

I.  Band.     I.Heft.    1876.    2.  und  3.  Heft.    1877.   4.  Heft.    1878. 

5.  Hoft.  1880.  6.  Heft.  1882.  4.  Jedes  Heft  12  M.  (Für  MitgUeder 
der  D.  M.  G.  je  8  M.)  Herabgesetzt  auf  7  M.  50  Pf.,  für  MitgUeder 
6  M. 

IL   Band.      1.  Heft.      1883.     2.  Heft.      1885.     3.  Heft.      1885. 


Jedes   Heft   12  M.     (Für  Mitglieder  der  D.   M.  G.   je   8  M.)      Herab- 
gesetzt auf  je  7  M.  50  Pf.,  fiir  Mitgl.  je  5  Jf.,    4.  Heft,    1886.    4.    9  M. 

(Für  Mitglieder   der  D.  M.  G.  6  M.)     Herabgesetzt  auf  4  31  50  Pf., 

für  MitgUeder  3  M. 
('hronologie  orientalischer  Völker  von  Alb^rüni.    Herausg.  von  C.  Ed.  Sackau, 

2    Hefte.     1876—78.     4.     29   M.     (Für  MitgUeder   der  D.  M.  G.  19  M.) 

Herabgesetzt  auf  15  3f.,  für  Mitglieder  10  M. 
—    Heftl.  1876.  4.  13  3/.  (Für  Mitglieder  der  D. M. G.  8  3f.  50  iy.) 

Herabgesetzt  auf  6  3/.,  für  MitgUeder  4  M. 
Heft2.  1878.  4.  163f.  (PürMitglieder derD.M.G.lOilf.  50iy.) 

Herabgesetzt  auf  9  M.,  für  MitgUeder  6  M. 
Malavika  und  Agnimitra.     Ein  Drama  KaUdasa's   in   5  Akten.     Mit  kritbchen 

und    erklärenden  Anmerkungen    herausg.    von    Fr.  BoUensen.     1879.     8. 

12  M.     (Für  MitgUeder   der  D.  M.  G.  8  M.)    Herabgesetzt  auf  6  M„ 

fiir  MitgUeder  4  M. 
Mäiträya^!  SamhitA,  herausg.  von  Dr.  Leopold  von  Schroeder.     1881 — 1886. 

8.     36  M.    (Für  MitgUeder  der  D.  M.  G.  27  M.) 
Erstes  Buch.    1881.    8.    S  M.     (Für  Mitglieder  der  D.M.  G.  63/.) 

Zweites  Buch.    1883.    8.   8Af.    (Für MitgUeder  der  D.M. G.  6  3/.) 

Drittes  Buch.    1885.    8.    8  3f .    (Für  MitgUeder  der  D.M. G.  6  3/.) 

ViertesBuch.    1886.   8.    12  3f,   (Für  MitgUeder  der  D.M.  G.  9  Af.) 

Die  Mufaddaiyät.     Nach  den  Handschriften   zu  BerUn,   London  und  Wien  auf 

Kosten  der  deutschen  morgenländischen  Gesellschaft  herausgegeben  und  mit 
Anmerkungen  versehen  von  Heinrich  l'horbecke.  Erstes  Heft.  Leipzig, 
1885.  8.  Text  56  S.,  Anmerk.  104  S.  7  M.  50  Pf.  (Für  MitgUeder 
der  D.  M.  G.  5  3/.) 
Katalog  d.  Bibliothek  der  Deutschen  morgenländ.  Gesellschaft.  I.  Drucke.  2.  Auf- 
lage.    1900.     8.     10  3f.     (FUr  MitgUeder  der  D.  M.  G.  5  M.) 

n.  Handschriften,  Inschriften,  MUnzen,  Verschiedenes.    1881.    8. 

3  M.     (Für  MitgUeder  der  D.  M.  G.  1  M,  50  Pf.) 

Nöldeke,  Th.     Ueber  Mommsen's  Darstellung  der  römischen  Herrschaft  und  röm. 

PoUtik  im  Orient.    1885.    8.    1  M.  50  Pf.     (Für  Mitglieder  der  D.  M.  G. 

1  M.  15  Pf.)     Tergriffen  bis  auf  8  Exemplare. 
Teuffei,  F.,  QueUenstudien  zur  neueren  Geschichte  der  Chänate.    Separatabdruck 

aus  der  Zeitschrift  der  D.  M.  G.,  Band  38.     1884.     8.     In  15  Exemplaren. 

4  M.     (Für  Mitglieder  der  D.  M.  G.  3  M.) 


Verzeichnis  der  auf  Kosten  d,  D.  M,  Q.  veröffentlichten  Werke,     LTII 

Catalogus  Catalogorum.    An  Alphabetical  Register  of  Sanskrit  Works  and  Authors 

\iy  Theodor  Aufrecht.     1891.     4.     36  3f.     (Für  MitgUeder  der  D.  M.  G. 

24  M,) 

Part  U.     1896.    4.    10  M.    (Für  MitgUeder  der  D.M.O.  6  3f.) 

Ooldziber»  Ign. ,   Der  DiwAn   des   Öarwal  b.  Aus  Al-Hutej'a.     (Separatabdruck 

aus   der   Zeitschrift   der  D.  M.  G.,   Band  46  und  47.)     1893.     8.     6  M, 

(Für  Mitglieder  der  D.  M.  G.  3  jl/.) 
Huth,  Georg,  Die  Inschriften  von  Tsaghan  Baisin.     Tibetisch-mongolischer  Text 

mit  einer  Uebersetzung  sowie  sprachlichen  und  historischen  Erläuterungen. 

1894.     8.     3  M,     (Für  Mitglieder  der  D.  M.  G.  2  M,) 
Die  Deutsche  morgenl&ndische    Geselbchaft    1845—1895.     Ein  Bttckblick    ge- 
geben von  den  Geschäftsführern  in  Halle  und  Leipzig.     1895.     8.     1  M, 

(Für  MitgUeder  der  D.  M.  G.  gratb.) 
Bacher,  W.,  Die  Anfänge  der  hebräischen  Grammatik.     (120  S.)     Leipzig  1895. 

8.    4  M,  50  Pf.    (Für  MitgUeder  der  D.  M.  G.  3  M.)    (Separat-Abdruck 

aus  der  „Zeitschrift,  Bd.  49'*  in  60  Exemplaren.) 
Klt(hakam.     Die  Samhitä   der  Katha-Qftkhä,   herausgegeben   Ton  Leopold  von 

Schroeder.     l.  Buch.     Leipzig    1900.     gr.    8<^.     12   J^.     (Für   MitgUeder 

der  D.  M.  G.  9  Jlf.) 


Zu  den  für  die  MitgUeder  der  D.  M.  G.  festgesetzten  Preisen  können 
die  Bücher  nur  von  der  Commissionsbuchhandlung,  F.  A.  Brock- 
haus in  Leipzig,  unter  Francoeinsendung  des  Betrags  bezogen  wer- 
den; bei  Bezug  durch  andere  Buchhandlungen  werden  dieselben  nicht 
gewährt. 


Zu  Winckler's  Aufsatz  in  dieser  Zeitschrift 
Bd.  53,  S.  525  ff 

Von 

Franz  Praetorins. 

Winckler's  ,  Bemerkungen  zu  dem  Ersatz  des  Artikels  durch 
das  Pronomen"  bedaure  ich  nur  da  zustimmen  zu  können,  wo 
frühere  Ansichten  aufgegeben  werden.  Im  übrigen  muss  ich  meinen 
Widerspruch  gegen  seine  Aufstellungen  nicht  nur  durchaus  aufrecht 
erhalten,  sondern  noch  erheblich  verstärken  und  erweitem.  Je  aus- 
führlicher W.  seinen  früheren  Vorschlag  jetzt  begründen  zu  müssen 
glaubt,  je  mehr  er  an  Wohlbekanntes  erinnert  und  an  wohlbekannten 
Sprachgebrauch  des  Äthiopischen  und  Assyrischen  anknüpft,  um  so 
deutlicher  zeigt  es  sich,  dass  er  wirklich  im  Sabäischen  einen  Sprach- 
gebrauch angenommen  hat,  der  sich  daselbst  nicht  nachweisen  lässt 
und  der  höchst  wahrscheinlich  dort  überhaupt  nie  vorhanden  gewesen. 
Ob  dieser  Sprachgebrauch  in  anderen  verwandten  Sprachen  vor- 
handen war  oder  nicht  war,  ist  dabei  natürlich  ganz  gleichgültig.  — 
Dazu  kommen  jetzt  aber  noch  weitere  Irrtümer,  denen  ich  wider- 
sprechen möchte. 

W.  hatte  also  u.  a.  in  den  Mitteilungen  der  Vorderasiatischen 
Gesellschaft  II,  343  von  der  [im  Sabäischen]  so  gewöhnlichen,  wenn 
auch  den  Grammatikern  und  „Philologen"^),  wie  es  scheint,  un- 
bekannten, „determinierenden"  Bedeutung  des  Suffixes  geredet.  Wie 
sich  des  weiteren  klar  ergiebt,  versteht  W.  darunter  die  Bedeutung 
als  Artikel  »der,  die,  das",  im  Gegensatz  zu  der  Bedeutung  als 
Possessivum.  Ich  habe  in  dieser  Zeitschrift  Bd.  53,  S.  2 — 5  nach- 
zuweisen versucht,  dass  jene  von  W.  angenommene  Bedeutung  des 
Suffixes  für  das  Sabäische  nicht  nachweisbar  ist.  Worauf  W.  nun- 
mehr ausführlich  antwortet. 

Gleich  der  2.  Absatz  auf  S.  525  ist  voller  Missverständnisse. 
Weder  verwerfe  ich  die  Bezeichnung  „determinierend*  für  den  frag- 
lichen Gebrauch  des  suff.  Pronomens,  noch  schlage  ich  jetzt  die 
Bezeichnung   „artikelhaft*  für  denselben  vor.     Vielmehr   gebrauche 


1)  Warum  W.  dieses  Wort  in  Anführungsstriche    gesetzt   bat,-  weiss   ich 
nicht  recht. 

Bd.  LIV.  1 


2  Pi'aetorius,  Zu  Winckler^s  Aufsatz, 

ich  völlig  absichtslos  beide  Bezeichnungen  als  gleichwertig.  Ich 
habe  auch  nicht  viel  dagegen,  wenn  W.  jetzt  lieber  ,,  demonstrieren- 
der Gebrauch"  sagen  will.  Warum  aber  gerade  dieser  letztere  Aus- 
druck „das  Wesen  der  Sache*  treffen  würde,  weiss  ich  ebensowenig, 
wie  ich  nicht  weiss,  weshalb  ich  die  Bezeichnung  determinierend 
„mit  Recht"  verwerfen  würde  (wenn  ich  es  überhaupt  thäte).  — 
Gleichviel,  mag  man  nun  so  oder  so  oder  so  sagen :  Im  Äthiopischen 
besteht  der  fragliche  Gebrauch  des  suffig.  Pronomens  bekannter- 
maassen  und  zweifellos^),  im  Sabäischen  m.  E.  nicht.  Ob  er  im 
Assyrischen  besteht,  wie  W.  S.  525 — 526  behauptet,  kann  ich  aus 
Mangel  an  Sprachkenntnis  leider  weder  bejahen  noch  verneinen. 
Ich  vermag  aber  auch  nicht  einzusehen,  dass  durch  eine  event. 
Bejahung  und  Berücksichtigung  dieser  jlrscheinung  der  analoge 
Vorschlag  W.s  für  das  Sabäische  in  einem  andern  Lichte  erscheinen 
würde  (wie  W.  meint). 

Was  aber  nun  folgt  vom  2.  Abs.  auf  S.  526  an  (Praetorius 
fordert  u.  s.  w.)  bis  zu  Ende  des  1.  Abs.  auf  S.  527,  ist  offensicht- 
lich so  durch  und  durch  falsch,  dass  ich  im  Interesse  des  Raumes 
dieser  Zeitschrift  von  einer  Diskussion  absehen  möchte.  Ich  kann 
das  um  so  eher,  als  der  Kern  der  Streitfrage  hierdurch  nicht  be- 
rührt wird,  und  als  ich  nicht  zweifle,  dass  W.  selbst  die  Hinfällig- 
keit seiner  Ausführungen  erkennen  wird. 

Also  nun  zu  den  Inschriften  selbst!  Zunächst  die  Inschrift 
Glaser  394/395,  die  W.  in  seinen  Altorient.  Forschungen  I  zu 
S.  336  nach  Glaser's  Kopie  abgebildet  hat.  W.  vermisst  (S.  528 
gegen  Ende)  meine  Schlussfolgerung  nach  mehrmaligem  „angenommen 
dass".  So  rauss  ich  denn  hier  wohl  ausführen,  was  dort  nur  an- 
gedeutet. Allerdings  ist  meine  Schlussfolgerung  von  der  W.s  völlig 
verschieden.  Ich  würde  also,  wenn  ich  dem  Texte  traute  und 
ihn  in  möglichster  Übereinstimmung  mit  W.  zu  vei'stehen  und  zu 
übersetzen  mich  bemühte,  so  übersetzen:  „Es  segne  imd  sei  gesegnet 
der  Name  des  Barmherzigen,  welcher  im  ^)  Himmel  (ist),  imd  Israels 
[d.  i.  Herrn  Israels]  und  ihres  Gottes,  des  Fürsten  von  Juda,  der 
geholfen  hat  Seinem  Diener  u.  s.  w."  Und  ich  würde  diese  Über- 
setzung so  erklären:  Das  Suffix  in  iTamny  bezieht  sich  auf  iTannb«, 
das  der  jüdische  Schreiber,  vielleicht  an  hebr.  D^?ibN  denkend,  durch 


1)  W.  citiert  in  der  Anmorkung  auf  S.  525  aus  §  38  meiner  äthiopischen 
Grammatik.  Ich  bemerke  dazu,  dass  die  Worte  „auf  sie  selbst  bezogenes  Suffix'' 
allerdings  wesentlich  sind.  —  Wenn  aber  W.  in  Bezug  auf  die  Überschrift  des 
§  „Ersatz  des  Determinativartikels"  sagt,  auch  diese  Bezeichnung  wäre  irre- 
führend, denn  der  Artikel  determiniert  immer,  so  kann  ich  das  nicht  gelten 
lassen.  Man  redet  in  der  Grammatik  sowohl  von  einem  bestimmten,  wie  von 
einem  unbestimmten  Artikel.  Jener  Ausdruck,  Determinativartikel,  der  übrigens 
m.  W.  nicht  von  mir  gebildet,  sondern  mir  von  jeher  geläufig  gewesen ,  dürfte 
also  berechtigt  sein. 

2)  W.   unterdrückt   in   seiner  Übersetzung   das    !3,   welches   Glasers  Kopie 
deutlich  zeigt. 


Praetorius,  Zu  Winckler^s  Aufsatz.  3 

einen  plur.  majest.  hat  auszeichnen  wollen.  Das  am  Schluss  ab- 
gebrochene Verbum  könnte  dementsprechend  sehr  wohl  pluralisch 
zu  ■'«innn  ergänzt  werden.  Und  das  Suffix  in  iTannb»  kann  sich 
auf  Israel  oder  auf  den  Urheber  der  Inschrift  und  die  Seinen  be- 
ziehen. Man  mag  den  plur.  majestat. ,  die  unklare  Beziehung  des 
Suffixes  in  T?:rjnbN,  die  ^kunderbunte"  Anordnung  der  Ausdrücke 
für  Gott  auffallend  und  unschön  finden ;  aber  von  dem  himjarischen 
Juden,  der  sich  die  Worte  bN-iO'^n  V73bnn  lD»n^  Db  „der  Name 
des  Barmherzigen,  welcher  im  Himmel  (ist)  und  (Herrn)  Israels" 
geleistet  hat,  kann  man  eben  so  ziemlich  auf  alles  gefasst  sein.  — 
So  würde  ich  erklären,  wenn  ich  dem  Text  traute.  Aber  diese 
Erklärung  ist  natürlich  ebensowenig  ernst  zu  nehmen  wie  die  W.s, 
der  neue  grammatische  Regeln  ersinnt,  trotzdem  aber  nichts  bessert. 
Hal6vy  hat  es  doch  wirklich  leicht  gehabt,  in  der  Rev.  6i.  Juiv. 
XXn,127f.;  281  f.;  XXin,305ff.  allerlei,  zum  Teil  sehr  nah- 
liegende  Einwände  gegen  dieses  Gestolper  zu  erheben. 

Aber  W.  hat  Recht  (soviel  ich  sehe,  das  einzige  Mal  in  unserer 
Kontroverse),  wenn  er  sagt:  „Ich  halte  es  für  die  Förderung  der 
Sache  nicht  erspriesslich ,  die  Untersuchung  in  dieser  Weise  mit 
,, angenommen  dass***  zu  führen  [wie  Pr.  es  gethan]**.  Ja  wohl, 
ich  hätte  die  Axt  entschiedener  an  die  Wurzel  legen  sollen!  W. 
sagt  also:  „dass  die  beiden  Teile  der  Inschrift  [also  Gl.  394  + 
Gl.  395]  aneinanderschliessen ,  kann  nicht  dem  geringsten  Zweifel 
unterliegen*'.  Aber  W.s  nach  Glasers  Kopie  gefertigte  Abbildung 
spricht  dagegen.  Auch  Glaser  sagt  m.  W.  nirgends,  dass  der  Augen- 
schein lehre,  dass  beide  Stücke  unmittelbar  zusammengehören,  viel- 
mehr bloss  L'ötude  des  deux  morceaux  m'a  montr6  qu  ils  formaient 
un  seul  texte  (Rev.  ^t.  juiv.  XXIÜ,  122)^).  Das  mag  ja  richtig 
sein;  und  ich  gebe  ferner  durchaus  zu,  dass  es  an  einigen  Stellen 
wirklich  so  scheint,  als  gehörten  die  beiden  Stücke  dort  auch  un- 
mittelbar aneinander.  Aber  zur  Kennzeichnung  der  Unsicherheit 
der  Textauffassung  möchte  ich  doch  Glasers  Worte  citieren  „Mais 
je  crois  que  nous  ne  nous  trouvoJs  pas  en  face  du  commencement  T'l 
de  rinscription**  (Rev.  6t.  juiv.  XXII,  281).  —  W.  sagt  weiter: 
,  Glaser  giebt  die  Lesung  [nom^iy]  in  seiner  Kopie  als  völlig 
zweifellos  —  und  nur  seine  Kopie  hat  Zeugniswert.  Wenn  Glaser 
schon  einmal  das  "iTamny ,  eben  weil  es  nicht  anders  erklärt  werden 
kann,  als  auf  meine  Art,  bezweifelt  haben  sollte,  so  wäre  dies  eben 
nur  ein  Anstoss,  den  er  an  einer  Schwierigkeit  genommen  hätte, 
die  Lesart  selbst  hat  er  nicht  bezweifelt".  Was  sagt  nun  Glaser 
in  Wirklichkeit?  Zunächst  im  allgemeinen  ,que  je  devais  copier 
en  me  trouvant  dans  une  position  bien  incommode"  (Rev.  et.  juiv. 
XXII,  280).     Sodann  im  besonderen   „J'ai  probablement    mal   copie 


1)  Aus  dem  was  Glasor  a.  a'.  O.  über  das  Monogramm  sagt,  ziehe  ich 
keine  Schlüsse,  da  die  Abbildung  bei  W.  mit  Glasers  Angaben  nicht  in  Über- 
einstimmung steht. 
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aussi  le  mot  TJ^m^iT,  que  j'aurais  mis  pour  nSinsy.  L'erreur  dont 
je  m'accuse,  plus  haut,  montre  qu'en  transcrivant  cette  ligne,  je 
n'6tais  pas  tr^s  attentif.  Mon  p^ch6  est  celui  de  tous  les  voyageurs, 
mßme  de  M.  Halevy,  car  je  poun-ais  prouver  quaucune  des  in- 
scriptions  qu'il  a  rapport^es  d'Arabie  nest  exempte  de  ces  fautes" 
(Rev.  6t.  juiv.  XXIII,  123).  Also  dieses  Selbstzeugnis  hat  keinen 
Zeugniswert!  Und  wagt  doch  W.  selbst  (Altor.  Forsch.  I,  336) 
einmal  stillschweigend,  einmal  ausdrücklich,  zwei  Verlesungen  Glasers 
in  der  5.  Zeile  dieser  Inschrift  anzunehmen!  —  W.  sagt  weiter: 
„Lediglich  das  hinter  diesem  Worte  [iTamaj]  stehende,  durch  Striche 
getrennte  T  hat  er  [Glaser]  als  Fehler  des  Steinmetzen,  und  zwar 
mit  Recht,  angesehen".  Was  sagt  dagegen  Glaser  in  Wirklichkeit? 
„Le  1  de  Din^Di  ne  me  paralt  6tre  qu'une  dittographie  provenant 
d'une  faute  de  copie,  donc  retombant  ä  ma  charge**  (Rev.  6t.  juiv. 
XXII,  280);  und  abermals  „La  lettre  n  qui  se  trouve  isolee  entre 
les  mots  n?2mny  et  anniD  est  due  evidemment  ä  une  dittographie 
de  ma  part".  (Rev.  6t.  juiv.  XXIII,  123). 

Also  ich  glaube,  den  Schwierigkeiten  gegenüber,  die  diese 
allem  Anschein  nach  recht  fehlerhaft  und  fragmentarisch  überlieferte 
Inschrift  bietet,  thuen  wir  vorläufig  gut  zurückhaltender  zu  sein, 
als  es  W.  gewesen.  — 

Auf  S.  530,  1.  Zeile  darf  man  wohl  annehmen,  dass  das  ge- 
sperrt gedruckte  „Appellativum"  ein  Versehen  für  „Eigen- 
namen" ist.  Der  höchst  befremdliche  Inhalt  des  betr.  Absatzes 
wird  später  berührt  werden. 

Nun  weiter  zu  dem  Königstitel  in  den  Dammbruchinschriften! 
Ich  halte  es  auch  jetzt  noch  nicht  für  ausgeschlossen,  dass  sich  das 
Suffix  in  n?3nan3>K  als  plur.  majest.  auf  den  König  beziehen  soll; 
und  wenn  W.  (S.  531),  unter  Bildung  eines  entsprechenden  deutschen 
Beispiels,  diese  Auffassung  als  über  das  Denkbare  hinausgehend 
ablehnt,  so  zeigt  sich  auch  hier  wieder  (wie  S.  526  f.)  W.s  Neigung, 
deutschen  Sprachgebrauch  mit  Logik  gleichzusetzen.  Allerdings 
scheint  es  jetzt  (nach  dem  was  inzwischen  Landberg,  Arabica  V, 
110 ff.  beigebracht,  und  was  Halevy  und  Perruchon  in  der  Revue 
semitique  VII,  146  ff.  hieran  angeknüpft  haben)  wahrscheinlicher, 
das  Suffix  auf  die  vier  vorangehenden  Ländeniamen  zu  beziehen. 

Auch  bei  dieser  letzteren  Beziehung  des  Suffixes  von  innniyN 
würden  die  asyndetisch  folgenden  Worte  n'?:nm  DIIlS  ebensowenig 
in  der  Luft  hängen ,  wie  sie  es  bei  der  ersteren  Beziehung  thun. 
W\s  Behauptung  (S.  530  gegen  Ende)  „die  Stellung  der  Ausdrücke 
lässt  keine  andere  Annahme  zu,  als  dass  eine  engere  Beziehung 
zwischen  iTannirN  und  n^snm  Dmcs  bestehen  muss"  ist  ohne  Beweis. 
Man  könnte  sogar  grade  im  Gegenteil  folgern  wollen,  dass  die  beiden 
mit  nTsnm  üli:2  bezeichneten  Länder  deshalb  an  den  Schluss  der 
Aufzählung  und  hinter  n?3Sin^3^N  gesetzt  worden  seien,  weil  in  ihnen 
keine  n'ii^K  wohnten;  und  die  asyndetische  Wiederaufnahme  würde 
ja  nach    deutschem  Sprachgebrauch   sehr    gut   sein.  —  Ich    glaube 
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aber,  die  Sache  wird  sich  folgendermaassen  verhalten:  Trotzdem 
die  äussere  Form  von  n^anm  Dnü  auf  zwei  Eigennamen  zu  deuten 
scheint,  so  liegen  doch  ihre  appellativen  und  zwar  einander  grade 
gegensätzlichen  Bedeutungen  sehr  klar  zu  tage.  Ich  denke  nun, 
nachdem  die  Machtsphäre  des  Königs  zuerst  mit  politischen  Be- 
griffen beschrieben  worden  „von  Saba  und  Du  Raidän  und  Haijra- 
maut  und  Ymnt  und  ihrer  Beduinen",  folgt  eine  rein  geographische 
Bestimmung  »vom  Bergland  und  der  Küstenebene*.  PTann  am:: 
sind  also  dem  Vorhergehenden  koordiniert,  aber  nicht  angereiht; 
sie  sind  als  sich  deckend  gedacht  mit  Nüto  —  iTanni^Ni. 

Es  würde  also  das  Suffix  in  iTsna^y«  des  Königstitels  wahr- 
scheinlich doch  anders  zu  beziehen  sein,  als  die  Suffixe  in 
iTaniTsnNT  iTan^nn«  der  Damrabru'chinschrift  ü,  75,  so  sehr  sich 
beide  Fälle  auch  äusserlich  gleichen  und  daher  von  vornherein  zu 
gleicher  Behandlung  einladen.  Warum  sich  W.  aber  hier  sträubt, 
das  Suffix  als  Suffix  aufzufassen  und  auf  den  König  zu  beziehen, 
ist  schlechterdings  nicht  einzusehen;  denn  der  letzte  Satz  des 
2.  Absatzes  S.  531  (P.  sieht  nicht  ein  u.  s.  w.)  wird  doch  wohl 
nicht  als  Grund  gelten  können.  Ich  denke,  n"J3n^73nNl  l73n«3nnN 
wird  mutatis  mutandis  so  aufzufassen  sein,  wie  z.  B.  Glaser  825,  3 
(=  Mordtmann,  Himj.  Inschr.  u.  Altertümer  S.  5;  Mitt.  Vorderas. 
Gesellsch.  II,  S.  344)  Dn">^m  «nir  irr^to^rn,  wo  über  Wesen  und 
Beziehung  des  Suffixes  noch  nie  Zweifel  entstanden  ist. 

So  ist  also  auch  aus  den  Dammbruchinschriften  der  deter- 
minierende, oder  artikelhafte,  oder  demonstrierende  Gebrauch  des 
Pronom.  suff.  possess.  nicht  zu  erweisen  Aber  W.  legt  jetzt  in 
das  Suffix  noch  eine  andere  Bedeutung  hinein  (S.  531):  »Das  Suffix 
giebt  dem  betr.  Ausdruck  [doch  wohl  noch  ausser  der  Determination] 
eine  verallgemeinerte  Bedeutung  im  Sinne  unseres  die  ...  -Schaft: 
also  „»die  Araberschaft,  die  ganzen  Araber"".  Bei  TanübK  würde 
das  den  einen  Gott  bedeuten.  Man  vergleiche  damit  die  oben 
angeführten  Fälle  des  assyrischen  Sprachgebrauchs".  Vergeblich 
folge  ich  dieser  Aufforderung  Wincklers — 

Seine  Erklärung  des  Suffixes  von  i73tii23W^  als  determinierend 
zieht  W.  jetzt  freilich  zurück;  aber  er  bringt  statt  dessen  ver- 
schiedene andere  Ausführungen,  bei  denen  ich  etwas  verweilen  möchte. 

W.  hält  es  für  allen  Anschauungen  des  semitischen  Orients 
widersprechend,  dass  in  einer  von  Stammesgenossen  gesetzten  In- 
schrift von  „ihren  Sonnengottheiten"  die  Rede  sein  könne,  als  von 
der  durch  verschiedene  Verehrungsstätten  selbst  zu  einer  Mehr- 
heit von  Göttinnen  gewordenen  Sonnengottheit.  Man  könne  nur 
der  bestimmten  Sams  eines  bestimmten  Ortes  etwas  weihen,  das 
werde  durch  die  Ba'alnatur,  durch  die  Eigenschaft  der  Gottheiten 
als  genius  loci  bedingt  .  .  .  aber  gleich  mehrere  [Sams]  zu  haben 
widerspreche  Allem,  was  wir  von  altorientalischer  Religion  wissen. 
—  Demgegenüber  bemerke  ich  zunächst,  dass  in  den  beiden  Stellen, 
in  denen  to»««  m.  W.  nur  vorkommt  (Langer  I,  5  =  CIS.  S.  63 ff.; 
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Langer  VII,  5  =  CIS.  S.  76 ff.),  von  einer  Weihung  an  die 
X^'D'Z»  nicht  die  Rede  ist.  Ferner,  dass  Sab.  Denkm.  No.  18  drei 
verschiedene  *Attars  vorkommen. 

Da  ich  mich  selbst  leider  nie  um  religionsgeschichtliche  Fragen 
habe  kümmern  können,  so  bedauere  ich  hier  mit  W.  nicht  dispu- 
tieren zu  können;  und  als  völliger  Laie  bekenne  ich,  dass  ich  das, 
was  W.  von  der  Ba*alnatur  sagt  und  die  Folgerungen,  die  er  daraus 
zieht,  nicht  verstehe.  Aber  etwas  bedenklich  macht  mich  der  Um- 
stand ,  dass  auch  Robertson  Smith ,  Religion  der  Semiten  (deutsch 
von  Stube)  S.  67  an  den  Sonnengöttinnen  in  Langer  VII  keinen 
Anstoss  genommen.  Noch  bedenklicher  freilich  ist,  dass  iTsniDTS^N 
in  den  Inschriften  nun  einmal  wirklich  dasteht. 

W.  will  freilich  diese  r:nii:''2^N,  sowie  die  singularischen 
T?2niDtt;r:  und  iniord  als  Sonnengottheiten  dadurch  beseitigen,  dass 
er  (zweimal  S.  529  a.  E.  und  S.  531  a.  E.)  eine  neue  grammatische 
Regel  ersinnt,  ein  Eigenname  könne  mit  keinem  Possessivpronomen 
verbimden  werden,  von  „meiner  Sams"  und  „ihrer  Sams*  könne 
man  nicht  sprechen.  Warum  nicht?  Steht  doch  in  jedem  Gesang- 
buch oft  genug  „mein  Jesus,  unsern  Jesum",  und  ist  doch  auch  im 
Arabischen  die  Anhängung  von  Suffixen  an  Eigennamen  nicht  un- 
erhört (Zamal3Sarl  §  12),  und  sagt  endlich  doch  W.  selbst  (S.  532), 
es  sei  denkbar,  dass  ein  Stamm,  der  als  Stammesgottheit  eine  Sams 
verehrte,  diese  als  seine  Sams  bezeichnete! 

Aber  man  kann  W.  immerhin  zugeben,  i?:nb)3d ,  TJ2nto73'ÄN 
sei  appellativisch  aufzufassen.  Denn  das  Sprachgefühl  jener  Leute 
wird  voraussichtlich  nicht  sehr  scharf  zwischen  dem  Eigennamen 
der  Sonnengöttin,  und  den  gleichlautenden  Appellativis  für  die 
Sonnenscheibe  und  für  die  Sonnenbilder  unterschieden  haben.  Aber 
W.s  weitere  Folgerung,  dass  ir^iü  hier  überall  nichts  Anderes 
bedeute  als  assyrisches  ütar:  Göttin,  schiesst  über  das  Ziel  hinaus. 
Es  ist  ja  vielleicht  möglich,  dass  W.  dennoch  mit  dieser  Annahme 
recht  hat,  gleichwohl  aber  unwahrscheinlich.  Denn  dass  ein  Wort 
wie  ^12^  seine  ursprüngliche,  stark  sinnlällige  Bedeutung  dergestalt 
abstreifen  sollte,  dass  es  (neben  der  ursprünglichen  Bedeutung)  auch 
noch  als  Appellativum  für  jede,  auch  ganz  ausserhalb  jeder  Be- 
ziehung zur  Sonne  stehenden  Göttin  dienen  könnte,  ist  durchaus 
nicht  sehr  einleuchtend.  Und  Mordtmann,  welcher  Sab.  Denkm. 
S.  69  zuerst  die  von  W.  jetzt  wieder  aufgenommene  Ansicht  aus- 
gesprochen, hat  dieselbe  seitdem  m.  W.  beständig  stillschweigend 
zurückgenommen. 

Was  aus  der,  übrigens  keineswegs  ausnahmslosen^)  Thatsache, 


1)  Siebe  z.  B.  Sab.  Denkm.  No.  18.  W.s  „stet»"  ist  also  unzutreffend. 
Und  ein  Beispiel,  wo  die  iZ^^U^fit  wenigstens  vor  den  „Schutzgöttem"  des  Hauses 
genannt  sind,  fübrt  W.  ja  selbst  an.  —  Ob  W.  übrigens  recht  hat,  rn3237a 
seit  Mitt.  vorderas.  Ges.  II,  349  durch  „Schutzgottheiten'*  zu  übersetzen,  ist 
doch    sehr   fraglich.     Die    betr.  Bedeutung    des   arab.   ^s-Alii,   auf  die    sich  W. 
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dass  b73^  mit  Suffixen  bei  Aufzählungen  von  Göttern  an  letzter 
Stelle  zu  stehen  pflegt,  sogar  nach  Nennung  des  Haus-  und  Familen- 
gottes  (S.  533),  —  was  aus  dieser  Thatsache  für  W.s  Ansicht  folgen 
soll,  kann  ich  nicht  erkennen.  D.  H.  Müller  hat  ZDMG.  37,  366 
einen  ganz  andern  Schluss  daraus  gezogen. 

Zum  Schluss  noch  eine  Flüchtigkeit  von  W.  —  zugleich  aber 
auch  von  mir.  W.s  Sätze  auf  S.  532  ,Auch  der  Einwand  von 
P.  u.  s.  w.*  sind  gegenstandslos,  insofern  mich  W.  falsch  citiert. 
Ich  hatte  leider  übersehen,  dass  das  Suffix  der  3.  Pers.  plur.  fem. 
längst  durch  Hai.  682,  8  und  Langer  XI,  3  bekannt  ist,  imd  auch 
in  Hommels  südarab.  Chrestom.  §  14  richtig  verzeichnet  ist. 


Da  die  obigen  Ausführungen  durch  meine  Bemerkungen  zu 
den  beiden  Dammbruchinschriften  veranlasst  worden  sind,  so  möchte 
ich  noch  folgendes  anschliessen :  Ich  hatte  Bd.  53,  S.  7  in  D3T'nD 
das  uralte  Fremdwort  für  „Eisen*  vermutet.  Aus  Honmiels  „Die 
südarab.  Altertümer  u.  s.  w.*  (München  1899)  S.  15  ersah  ich, 
dass  Hommel  bereits  dieselbe  Vermutung  geäussert.  Herr  F.  Hommel 
verweist  mich  auf  Oberhummer  und  Zimmerer,  Durch  Syrien  und 
Kleinasien  &.  431  und  auf  Beil.  d.  AUgem.  Zeitung  vom  27.  Mai 
1898  (No.  118). 


bezieht,  ist  doch  deutlich  ganz  sekundär  und  übertragen,  ungefähr  als  ob  wir 
sagen  wollten  (ein  Unglück)  wegpusten  oder  wegspritzeu.  Ich  glaube 
demgegenüber  bei  D.  H.  Mttller's  Erklärung  ZDMG.  37,  371  f.  bleiben  zu  sollen. 


Analekten. 

Von 

M.  Wolff. 

A.    Sprachliches. 
1.  In  den  ^ Klein.  Schriften"  (I,  415)  bespricht  unser  verewigter 
Altmeister  als  Zusatz   zu  de  Sacy's  Bemerkung   über  JOLc  die  Be- 
deutung  auch    von    %a    als    Vergleichungs -Präposition    unter 
Anführung   der  Redensart:    Ju^  2ul*  ycaü   „Al-Cbi(Jr^)  (der  ewige 

Wanderer  über  Land  und  Meer)  ist  neben  ihm,  gegen  ihn  (d.  h. 
im  Vergleich  zu  ihm)  ein  Zeltpflock ",  welche  Redensart  von  einem 
unstät   umherschweifenden    Menschen   gebraucht   wird,    gegen    den 

Al-Ch.    wie   ein   fest  eingeschlagener  Pflock  erscheint.     «^  ist  hier 

so  wie  das  lateinische  ,ad*  in  dem  Satze:  persuadent  mathematicis, 
terram  in  medio  mundo  sitam  ad  universi  caeli  complexum  quasi 
puncti  instar  obtinere  (Cicero,  Tuscul.  disput.  I,  17,  40)  gebraucht. 
Fraglich  ist,  ob  im  Hebräischen  D?  in  dieser  Bedeutung  vorkommt ; 
die  einzige  Stelle,  die  dafür  —  meines  Wissens  —  angeführt  werden 
könnte ,  wäre  Job.  9,  2 :  b«-D3^  löi:«  pisr-^-rrTa  und  es  will  mir  in 
der  That  scheinen,  dass  die  Auffassung  „gegen*  (im  Vergleich  zu) 
Gott  hier  passen  würde.  Die  Vulgata  hat,  wie  ich  sehe,  wirklich 
„compositus  Deo*. 


1)  BekanDtlich  nach  muhammedanischer  Auffassung:  der  Prophet  Elia,  der 
diesen  Beinamen  seiner  ewigen  Frische  wegen  erhalten  haben  soll  (worüber 
D'Herbelot  II,  art.  „Ilia"  zu  vergleichen).  Bekannt  ist  auch,  dass  derselbe,  in 
der  Agada  mit  Pineas  identificiert ,  von  der  jüdischen  Legende,  wie  schon  im 
Talmud  als  von  Ort  zu  Ort  beständig  wandernd  und  den  Menschen  Rat  und 
Hülfe  spendend  dargestellt  wird.  Über  jüdisch-persische  Elias-Lieder  vgl.  Bachers 
interessante  Abhandlung  „Der  Dichter  Jüsuf  Jehudi"  in  dieser  Zeitschrift  53, 
S.  417.  Interessant  ist  auch  das  Loblied  auf  Elia — Pineas  (mit  besonderer  Be- 
ziehung auf  1  Kön.  17,  19  ff.  und,  der  Agada  zufolge,  Identificierung  des  Sohnes 
der  Wittwe  mit  dem  Propheten  Jona),  das  Geiger  „als  Probe  jüd.-arab.  Volks- 
litteratur"  in  seinem  —  wie  immer  lehrreichen  —  Aufsatze:  ein  hebr.  Buch 
aus  Calcutta  S.  489  des  Jahrg.  XXV  dieser  ZeiUchr.  veröfifentlicht  hat. 
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•  2.  Zu  der  Bemerkung   in  ,K1.  Sehr."   I,  643,    dass    die  Form 
j^jiÄÄ   auch   die  Bedeutung   des   »Würdigseins'',  „Verdienens**    hat 

(z.  B.  jjJüu,  einer,  der  getödtet  werden  soU,  getödtet  zu  werden 
verdient)  lässt  sich  als  Analogon  im  Hebräischen  ^IM  (in  'n  '^ina 
']'n3i3n)  und  Vt^rtn  in  der  Bedeutung  „preis würdig*  anführen,  also 
der  „Preiswürdige*   sei  gepriesen. 

3.  In  „Synag.  Poesie  des  Mittelalters*  bemerkt  Zunz  (S.  121): 
„das  Kaf,  von  den  Hebräern  vor  dem  Nennworte,  selten  dem  Mittel- 
worte (wie  3'»;ö»3  Gen.  38,  29)  vorangestellt ,  verbindet  der  syna- 
gogale  Dichter  in'  der  Bedeutung  als  mit  der  Vergangenheit,  in 
der  Bedeutung  wenn  mit  der  Zukunft*  und  führt  dazu  S.  381 
eine  grosse  Anzahl  Beispiele  an.  Hierauf  nimmt  Fleischer  (a.  a.  0. 
S.  387)  Bezug  und  sagt:  „es  ist  dies  ,keine  Vergewaltigung  der 
Sprache*  (wie  Delitzsch  meint),  sondern  bloss  eine  Erweiterung  des 
Sprachgebrauchs,  vermöge  welcher  das  auf  die  Zeit  angewandte 
Nomen  3  (es  ist  keine  Präposition)    im  Accusativ   das   virtuell  im 

Genetiv  stehende  Verbum  ebenso  anzieht,  wie  (jv->-  in  f:L>.  mv->-* 
(zur  Zeit,  da  er  kam). 

4.  Nach  Mufas§al  118,  Z.  15 — 21  bespricht  Fleischer  a.  a.  0. 
728  den  eigentümlichen  reflexiven,  beziehungsweise  reciproken  Ge- 
brauch  der   s.    g.    oJLftJt  jL*^'    (»^^s    verbes    de    coeur*)    in   der 

Ausdrucks  weise  z.  B.  U^Ihr  »1^  =  ^»*hr  xit  (^L    »er   hielt   sich 

selbst  für  gross*,  wo  man  xmJu  erwarten  sollte.    Bei  Makrizi  378 

(s.  diese  Zeitsöhr.  52,  77)    heisst   es  in  der  That:    xm^  ^c-J    ,]S 

^y>-  ^^  Jw>t    »er  sah  sich   für   weit  erhaben  über  Djauhar  an*. 

Im  Hebräischen  müsste  in  solchen  Fällen  immer  i;dD2  oder  Tnaty 
stehen.  — 

5.  Betreffs  des  on  in  0lb\öT  on,  das  nach  Fleischers  Nachweis 

On  zu  lesen  ist,  bemerkt  er  (a.  a.  0.  S.  405),  dass  es  mit  LäIj>  ,  das 
Abwehr,  Femhaltuug,  Verwahrung  bedeutet  und  dem  althebräischen 
fib^bn  entspricht,  zusammenhängt.  Vgl.  dort  und  S.  463,  wo 
folgende  Bemerkung  zu  beachten  ist:  „das  im  Talmud  und  im 
jüdischen  Sprachgebrauche  gewöhnlich  gewordene  on  ist,  wie  qq^  , 
LäIj>  und  (jÄ,L^  zeigen,  nur  eine  der  bei  den  neueren  Juden  so 
häufigen  Verkürzungen  urlanger  Vokale*.  Die  Ableitung  von  oon 
in  Levy's  neuhebr.  Wörterb.  II,  S.  85  sei  zu  verwerfen  und  die 
Gegenbemerkung  das.  S.  207  zu  vergleichen. 
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6.  Das  173  in  poetischen  Ausdrücken  (wie  z.  B.  bcÄ-ina,  ;öN^»3 
u.  a.)  entspricht,  wie  aus   ,,K1.  Schriften*  I,  S.  558  zu  ersehen  ist, 

dem  pleonastischen  Lo  in  z.  B.  äIJI  ^  K»^  U-ji?  das  die 
Rection  des  v^  nicht  aufhebt  und  darum  als  ^c  '»^[f  -a^  »JuIj 
,}StJLj\   erklärt  wird  (eig.  nicht  abhaltend  von  der  Rection). 

7.  In  nnn7273  (Exod.  9,  6)  ist  das  i»  wie  ^/>  in  z.  B.  J^  ^ 

(eigentl.  in  einem  Teile  des  morgenden  Tages)    und  JjJUt  ^^  (des 

Nachts,  nächtlicher  Weile,  vvxtoj)  das  partitive,  also:  während 
des  morgenden  Tages,    am    anderen  Morgen.     Siehe   „Kl.  Sehr.*  I, 

S.  414  u.  457.  JwaJÜ!  ^a  wird  auch  ausdrücklich  als  J^t  jja*J 
erklärt,  wogegen  Ewald  in  seiner  gramm.  arab.  —  was  Fleischer 
a.  a.  0.  berichtigt  —  es  „inde  a  nocte*  übersetzt  hatte.  —  Hierbei 
ist  auch  der  Seite  414  besprochene  Unterschied  von  ^  und  ^  zu 

beachten,  wonach  .^^o  in  solchen  Verbindungen  nur  von  einer 
partiellen,  ^  hingegen  sowohl  von  einer  solchen,  als  auch 
von  einer  vollständigen  Ausfüllung  der  betreffenden  Zeit,  wie 
des  betreffenden  Raumes  gebraucht  wird. 

*  * 

8.  Das  bei  Baidäwi  zu  Sur.  II,  21  vorkommende  Uäs   U-^, 

in  der  Bedeutung  ungefähr  dem  hebräischen  ü^Tp  c:y73  entsprechend, 

„nach  und  nach*,  ist  nach  Fleischers  mündlicher  Auseinander- 
setzimg folgendermaassen  zu  erklären:  ^^  ist  eigentlich  „Stern*; 
dann  jedes  Hervorspringende,  daher  auch  „Blume*,  als  aus  der  Erde 
hervorsprossend,  wird  so  auch  im  Sinne  eines  „Moments*,  der  von 
anderen  hervorsticht,  und  deshalb  in  dieser  Verbindung  in  der 
Bedeutung  von  „einzelnen  Malen*  genommen,  da  der  Koran  in 
einzelnen  Abschnitten ,  je  nachdem  ein  Bedürfnis  nach  neuen  Vor- 
schriften vorhanden  war,  verfasst  wurde.  So  heissen  nach  Fleischer 
(„Kl.  Schriften*  III,  44)  „die  längeren  und  kürzeren,  bald  aus 
einzelnen  Versen  und  Versgruppen,  bald  aus  ganzen  Suren  bestehen- 
den Textstücke,  in  welchen  der  Koran  vom  Erzengel  Gabriel  dem 
Propheten  geoffenbart  worden  sein  soll*  (s.  Nöldeke,  Gesch.  des 
Korans,  S.  22  u.  23)  ^.^UJI  ^y^ .  —  Der  Ausdruck  Uäs  U^'  (wo- 
bei auch  das  v.j^oöJdt  ^li  zu  beachten  ist;  vgl.   „Kleine  Schriften* 

I,  499  ff.)  kann  vielleicht  auch  durch  „Stern*  erklärt  werden,  wenn 
man  an  das  Nach-  und  Nachsichtbarwerden  der  Sterne  am  Abend- 
himmel  denkt.  So  wird  im  Talmud  (jer.  Joma  III,  Anf.  u.  j. 
Berach.  I,  Mitte)  Nj73)p  Njrp  (an  letzter  Stelle:  HNTS-^p  nNö'»^)  för 
das    Nach-    und   Nacherglänzen    der   Morgenröte    gebraucht   — 
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als  Bild  des  nach  und  nach  sich  vollziehenden  Erlösungswerkes  für 
Israel.  Die  beiden  Worte  entsprechen  ganz,  wie  auch  Frankel 
z.  St.  bemerkt,  dem  hebr.  '^yn  ü^TS. 

9.  Zu   njri    "^y    (Mal.  2,   12),    dem    arabisch   nach    Gesenius" 
Thesaurus  II,  1004  v^aa::^^    c(o  (clamans-respondens)  als  Bezeichnung 

alles  Lebenden  (aller  Menschen)  entsprechen  soll,  fügt  derselbe 
auch  niT^T  "niirr  (Deut.  32,  36)  in  der  Bedeutung:  „clausus  et 
manumissus")  mit  derselben  Bezeichnung  hinzu.  Ob  diese  Deutung 
annehmbar  sei,  wage  ich  hier  nicht  zu  entscheiden,  nur  will  ich 
betreffs  nn^T  n^  die  fraglich  scheinende  Übersetzung  des  Targum : 
nn  n3T  "la  nicht  unerwähnt  lassen  (,Sohn  und  Enkel*,  wie  auch 
die  Philippson'sche  Bibelausgabe  von  1863  hat). 

10.  Wenn    das   Perfektum    statt   des    Imperfektum    (Futurum) 

steht,  sagt  Baidawi:  xs^j3^  vJüiÄJ  JsääJI     ^aäa,    es  geschieht  dies^ 

um  das  Eintreten  der  Sache  in  der  Zukunft  als  sicher  hinzustellen ; 
aber  auch  das  Imperfektum  (Futurum)  wird   gesetzt ,    um    die  •  Ge* 

wissheit  des  Eintreffens  auszudrücken :     ^LI!  {^y^  J^äÄ^t  ^j?  r>l 

x9s^il  (zu  Sur.  2 ,  160).  Ähnlich  heisst  es  bei  Raschi  zu  "^nns 
(Gen.  14,  18):  rr^iiDS?  «-»n  ib-^ND  n"apn  b'O  in-r^?:«  (nach  Midr. 
Gen.  R.  Sectio  44:  rtu^r'?:  «in  n"npT:  b'ö  in^ifcW  q«,  wo  mehrere 
Beweisstellen  angeführt  sind). 

11.  In  Sur.  2,  175    („für   euch   ist   in    dem   Vergeltungsrecht 
Leben*),  was  Bai^äwi  mit  den  Worten  erkläi*t:    ^^  »j   JL^Jt     .»^ 

^^jy^AJ   y^5>   v-^^A^  OJ^    «3^'   O"*   J^*'^'    (ndenn    das    Wissen 

darum  schreckt  den  Mörder  vom  Morden  zurück,  so  dass  dies  die 
Ursache  des  Lebens  zweier  Personen  wird"),  bemerkt  er  zu  Anfang^ 
dies  sei  „eine  Ausdrucks  weise  höchster  Wohlredenheit  und  Bered- 
samkeit, indem  ein  Gegenstand  zum  Träger  gerade  seines  Gegenteils* 
(hier  also    das  Ausübungsrecht   der  Vergeltung   zur  Quelle    des 

Lebens)  gemacht  wird*  (v3u^  ^^a  iCi^Jt^  äj^LoäÜ  iüU  j  ^>iS 

(öJoto  J^  i-  -iJt  Jot>.    Es  ist  dies  also  eine  Art  Oxymoron,  wozu 

für  das  Biblische  —  mutatis  mutandis  —  an  die  Zusammenstellung- 
von  a'^ü'^n  und  ynn  und  vielleicht  auch  (nach  Hitzigs  Erklärung- 
der  Stelle)  an  n-^ia^^nb  D'>CD  yin-by  (Micha  7,  3)  zu  erinnern  wäre. 

12.  Im    Midr.  Tauchuma   zu   Mattot    (S.  244  b    der   Leipziger 
Ausgabe '))  finden  sich ,  um  den  ünbestand  und  die  Nichtigkeit  des 


1)  In  Sal.  Babers  Ausgabe  fehlen  diese  Worte  an  obiger  Stelle. 
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Geldes,  wie  überhaupt  irdischen  Besitzes  darzuthun,  folgende  witzige 
Etymologien:  »D-^ODD*;  ntb  vba:-)  ntö  "i-^DSiö;  ,,Tin73"!  n» 
DibD  13-^«  n3i?2  nriNtt);  „m3^7^*  jns^b  ny73  piö,  wozu  noch  Midr. 
Numeri  R.  Section  21  »T»nT"  kommt:  mb  V3nDl  nT73  T>TTttJ.  So 
lautet  auch  ein  arabischer  Sprachwitz:   v-^tv3   v^*^jJ!^   JjLo  ^Ut. 

VgL  für  das  Letztere  Delitzsch,  Hohesl.  S.  84  und  zu  der  ganzen 
Stelle  auch  Goldziher,  Beiträge  zur  Geschichte  der  Sprachgelehrsara- 
keit,  S.  330. 

B.    Ethisches. 

1.  Betreffs  der  Gewinnung  wahren  Lebens  durch  Vernichtung 
aller  Selbstsucht  heisst  es  im  Talmud  (b.  Tamid  39  a)^):  nay»  riTS^ 

"iTsaty  DN  (Durch  Überwindung  selbstsüchtiger,  nur  auf  das  Irdische 
gerichteter  Triebe  erlangt  der  Mensch  wahres,  $einem  Wesen  und 
seiner  Bestimmung  entsprechendes  Leben;  durch  Hingebung  an 
dieselben  bereitet  er  sich  selbst  den  sittlichen  Tod).  Einen  ähn- 
lichen   Gedanken   finden   wir    bei   Bai<}äwi   zu    Sur.  2,51:    ^  ^ 

L^^.  ^  L^JLxiü  ^  ^A^  l^^ffJu  ^  xamA)  OcXju.  Zu  den,  angeb- 
lich von  Alexander  dem  Grossen  gestellten  Fragen  werden  a.  a.  0. 
noch  zwei  erwähnt,  die  auch  Abot  IV,  1^)  vorkommen:  "*iina  ISlT*»«« 
und  •n'>;ö3^  inT-N,,,  deren  Beantwortung:  1)  •)*nat'»  nN  lömDH  und 
2)  ipbna  n^ttjn  im  Arabischen  Analoges  hat,  nämlich  ad  1 :  jj*^ 

iUMÜ    vi5U-^    l5^'    JuJ^JJt    Ui!    KtlaJb    JoJs.^t    (s.    Mehren, 

Rhetor.  d.  Araber,  S.  190)  und  ad  2:  LXU  Lid  lijü  jjLt  (s. 
Fleischer,  Ali's  himd.  Sprüche,  S.  78). 

2.  In  der  Sittlichkeit,  in  dem  sittlichen  und  vemunftgemässen 
Leben  ist  der  wahre  Adel  begründet;  so  lautet  ein  Spruch  in  den 
,Mischle  Chachamim*  von  Steinschneider:  T^Kiö  ^rh  OTT«  ^lOl»!! 
«b  ^oi?3n  nnnon-»«)  •'»i  on-^3  »b  bDiön  m«  "«sa  nbs^TD  -^d  on*^  ib 


1)  Diese  und  andere  Fragen  soll  nach  agadischer  Darstellung  Alexander 
der  Grosse  morgenländischen  Gelehrten  vorgelegt  haben. 

2)  Dort  kommen  noch  zwei  wichtige  Fragen  vor;  "DDH  I^TT^fi^,,  und 
"naD?3  inT"«,,;  die  erste  wird  mit  mN-bD»  nTDlbn  d.  i.  der  durch  sorg- 
f&ltige  Beachtung  des  Wesens,  der  Lebensführung  und  der  Lebenserfahrungen 
der  Menschen  zur  Gewinnung  von  Lebensweisheit,  wie  auch  durch  ihre 
Ansichten,  die  er  prüft,  sich  belehren  lässt,  und  die  andere  durch  HK  läpTSfl 
n^*^ät^,  d.  i.  der  an  der  Hochachtung  vor  dem  Menschenwesen,  dem  Gött- 
lichen im  Menschen  festhält,  beantwortet.  —  ISDTS  kann  hier  nach  A  2  als 
„der  Ehre  verdient"  aufgefasst  werden. 
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OHTT  ibyT«   „die  Sittlichkeit  ist  ein  Adel  für  den,  der  des  (gewöhn 
liehen)  Adels  entbehrt;    denn  der  Vorzug  der  Menschen  besteht  in 
der  Vernunft,  nicht  aber  im  Adel;  und  wem  die  Sittlichkeit  fehlt, 
dem  hilft  der  Adel  (der  Geburt)  nicht*.     Denselben  Sinn   hat  der 

arabische  Spruch:  Ov^^l  ^^.**<5>  wu^t  *S\   (s.  Fleischer  a.  a.  0. 
S.  53  und  54    — 

8.   Ein   Ideal   in   dem   beglückenden   Verhältnisse    von   Eltern 
und  Kindern,   die    durch   gleiche   sittliche    Höhe   sich   auszeichnen^ 
stellt   ein   rabbinischer    Spruch   in   den    Worten   dar:    n^:::^    m^N 
mn«b  ri'it^y  D''3m  D-^sab ;  in  gewissem  Sinne  sind  damit  die  Worte 
in  Sophocles*  Antigone  (V.  697 — 698)  zu  vergleichen: 
tC  yuQ  nccTQbg  d^dXXovtog  ev^XeCccg  xinvoig 
ayakfia  (ut^ov  5)  r/  n^bg  ncctöcov  TtavQl; 
(„Denn  schafft  das  Glück  des  Vaters  nicht  den  herrlichsten  Ruhm- 
glanz den  Kindern,  wie  dem  Vater  der  Kinder  Glück?**  (Minckwitz). 

4.  Dass  die  göttliche  Lehre  mit  ihrem,  das  Menschenleben 
heiligenden  und  zu  Gott  emporhebenden  Sittengesetze  nur  für  den 
Menschen  bestimmt  ist,  drücken  die  rabbinischen  Worte  aus: 
n-)TDn  •>D«b73b  nmnn  nrns  «b,  und  so  lässt  der  Midrasch  auch 
Gott  den  Engeln,  die  die  Gotteslehre  ihres  himmlischen  Wertes 
wegen  dem  Himmel  erhalten  sehen  wollten,  zurufen:  rr^iN*!  ?n3^fi< 
D-isinnrn  ?n73'<^.pn»  lD'»m  ,D5barN  D'^'^pnnb  (nur  von  den  auf 
Erden  Lebenden,  aber  den  irdischen  Sinn  Beherrschenden  und  das 
Leben  durch  das  göttliche  Licht  Verklärenden  kann  sie  ihrer  Be- 
stimmung gemäss  erfüllt  werden).  Etwas  Ähnliches  finden  wir  bei 
Scharastani  in  der  Disputation  zwischen  den  Szabiem  und  den  Recht- 
gläubigen (bei  Haarbrücker  II,  1,  S.  12).  Dort  behaupten  die 
Ersteren  den  höheren  Standpunkt  der  Engel,  die  frei  sind  von  den 
beiden  Vermögen  (des  Begehrens  und  des  Zornes  ^)  und  darum  mit 
den  Menschen,  die  mit  diesen  behaftet  sind,  durchaus  nicht  ver- 
glichen werden  können.  Hierauf  erwidert  der  Rechtgläubige,  dass 
der  Mensch  im  Streben  nach  Vollkommenheit  beide  Vermögen  sich 
dienstbar  mache.  „Vollkommenheit  und  Adel  der  Gesinnung  be- 
stehen nicht  in  dem  Nichthaben  der  beiden  Vermögen  (viL^üt  t/^^ 
^^•SyjJÜ?  .JjsJü  ^  v_5-^!^),  sondern  das  Ganze  der  Vollkommenheit 
liegt  nur  in  der  Dienstbarmachung  der  beiden  Vermögen*  (UJi^ 
^^jvjjjüi  -IwXiPU^t  vi  »^  (3UX!!)*).  So  sei  daher  des  Menschen  Wesen 
und  Aufgabe  als  etwas  Höheres  zu  betrachten.  — 


1)  inid'viJLia  und  d'v^LOg  in  philosophischer  Bedeutung. 

2)  S.  den  arabischen  Text  p.  208.  Ganz  der  Übersetzung  Haarbrückers 
hier  folgend,  will  ich  nur  bemerken,  dass  S.  11,  letzte  Zeile  statt  „er"  zu  lesen 
ist  „sie"  (die  Vernunft,  JüIäJI). 
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5.  Als  Verkünder  und  Verbreiter  der  Gotteslehre  und  dadurch 
als  Erzieher  zu  einem  gottgeheiligten  Leben  ist  der  Lehrer  (vor 
dem  nach  Abot  IV,  15  Ehrfurcht  eine  heilige  Pflicht  ist)  als 
Vater  zu  betrachten.  So  ruft  nach  dem  Midrasch  Josua  dem 
dahingeschiedenen  Mose  trauererfüllt  nach:  •^sn  "^Sn  ^n«  "^SN,  und 
(b.  Sanhedr.  19b)  stellt  den  Satz  auf:  nmn  TT'an  p  ^^2b?3n  bD 
Tib"»  ib-'ND  mnDn  T»by  nby».    In  Enchiridion  Studiosi  ed.  Caspari 

p.  15,  3  heisst  es  sogar:    ^^1   „Lä^*    U^    IcX^!^    lii-5>   y^Uit   ^y% 

^.^jJt  ^  ^^^\  y^  i-tJ«-^'  vj)  ^"^  ^®^*  Scholiast  führt  dazu  eine 
Tradition  von  Mohammed  an,  die  die  Lehrer  noch  höher  stellt  als 
die  Väter  (Eltern)  i).     Vgl.  auch  Abot  VI,  3. 

Es  ist  aber  auch  die  Pflicht  der  Gelehrten,  ihr  Wissen  zu 
verbreiten  und  zwar  in  liebevoller  Weise,  um  Gutes  zu  befördern. 
„Wer  aber  sein  Wissen  für  sich  behält,  gleicht  einer  Myrthe  in  der 
Wüste,  von  der  Niemand  Genuss  haben  kann",  lautet  ein  rabbinischer 
Spruch  (R.  Hasch.  23*^).  Ein  Jähzorniger  jedoch  (Tjs;5n),  lehrt 
der  milde  Hillel  (Abot  II,  6),  ist  zum  Lehrer  ungeeignet,  und  alles 
Lehren  soll,  wie  überhaupt  alles  religiöse  und  ethische  Thun,  D;sb 
0*^73^  „um  Gotteswillen"  (aus  sittlichen,  nie  aber  aus  selbstsüchtigen 
Gründen)  geschehen-). 

Den  Lernenden  betreifend  wird  gelehrt,  dass  er  eifrig  be- 
müht (Tip^)  sei,  sich  Wissen  anzueignen  (Abot  II,  19)  und  so 
heisst    es    auch    in    „  Enchiridion    Studiosi  **    (Cap.    5)    zu    Anfang : 

^JLäJ!  wJLLlJ  K^^Jl^  iCxbl^Ji^  Aii  Q^  cXj  bl.  Ferner  wird  ge- 
fordert, dass  er  zweckentsprechend  Fragen  stelle  und  regelrecht 
antworte,  aufmerksam  zuhöre  und  so  sein  Wissen  erweitere  (b^^T^ 
r)-'Oi73i    'Srrm    riDbnD    S*>;i:?2i    T'rrD)'*).      Hiermit   ist   die    a.    a.    0. 

gegebene  Antwort  auf  die  Frage:  JLaJI  oJjOt  aJ  Joi  vergleichen: 
v!Läc  v-jJlÄj  ^y^  ^.)^-**J^ »  welches  j^^  der  Scholiast  durch   «J'^aJI 

1)  Über  die  Verehrung  des  Lehrers,  wie  überhaupt  des  Mannes  der 
VVbsenscbaft  enthält  diese  Schrift  viele  beachtenswerte  Lehren,  von  denen  noch 
«inige  erwähnt  werden  sollen. 

2)  S.  Abot  IV,  7  und  in  Bezug  auf  alles  Wirken  für  das  Alleemeine 
II,  2.  —  Viel  Lehrreiches  über  Unterricht  und  Erziehung  nach  rabbinischen 
Grundsätzen  enthält  das  vortreffliche  Buch  von  M.  Lazarus  „Die  Ethik  des 
Judenthums",  worauf  hinzuweisen  ich  mir  erlaube.  Gestattet  sei  mir  auch,  die 
schönen  Worte  anzuführen,  die  Schmid  in  seiner  „Encyclopädie"  Über  die 
Wirksamkeit  des  Lehrers  ausgesprochen :  „Leben  soll  von  ihm  ausströmen,  Leben 
soll  Allem,  was  er  mittheilt,  den  Kenntnissen,  den  sittlichen  Gmndsätzen,  den 
religiösen  Überzeugungen  innewohnen*,  lebendig  soll  er  Sinn  und  Gemüt  ergreifen, 
<la  es  gilt,  einen  unversiegbaren  Born  des  rechten  Lebens  sich  zu  gewinnen  und 
zu  erhalten". 

3)  Abot  IV,  6,  welcher  Abschnitt  besondere  Beachtung  verdient. 
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jLj»*Jt   ^^  (d.  i. :    oftmaliges  und  eifriges  Fragen)  erklärt.     Deshalb 

kann  auch,  wie  Hillel  (Abot  II,  5)  lehrt,. der  l^*;?,  der  zu  fragen 
sich  schämt,  keine  Kenntnisse  gewinnen.  Bescheidenheit  jedoch 
ist,  wie  überhaupt  eine  Tugend,  besonders  dem  Lehrer  und  Lernenden 
eine  streng  zu  beobachtende  Pflicht.  Hillel  selbst  gilt  als  Vorbild 
der  Bescheidenheit ^) ;  „auf  dem  Bescheidenen  ruht  der  Gottesgeist*, 
aber  „den  sich  Überhebenden  erniedrigt  Gott*.^)  Bescheidenheit 
und  Herablassung  ziemt  ja  vor  Allen  den  Gelehrten.  So  wird 
Erubin  55  a  das  Schriftwort  Peut.  30, 12)  «•♦n  D-'Taiöa  «b  agadisch 
gedeutet:  D'^TattJS  TT'by  inm  rj-'sap^ö  "^^a  »at^n  Nb  (d.  h.:  wer 
seines  Wissens  wegen  in  stolzer  Selbstverblendung  sich  gleichsam 
himmelhoch  erhebt,  bei  ihm  kann  von  der  veredelnden  Kraft  der 
Gotteslehre,    wie  der  Wissenschaft  überhaupt  nicht  die  Rede  sein). 

Ähnlich  lautet   ein  Ausspruch  in   „Enchiridion  Studiosi* :    it  Ajtl\ 

xas   it  y  ^Jo  y(  w5^.Ju  y  xxj  j3  ^  »die  Wissenschaft,  die  etwas 

Erhabenes  und  in  der  nichts  Niedriges  ist,  wird  nur  von  dem  Be- 
scheidenen gewonnen,  in  dessen  Wesen  kein  Hochmut  liegt.*   — 

6.  Zum  Schluss  sei  nur  noch  Eins  erwähnt.  Zu  Midrasch 
Num.  R.  Sect.  7  (und  in  Sifre  Naso  zu  Anf.)  wird  als  Erfahrungs- 
satz ausgesprochen:  «b«  vnT73  V«")  vptmttn  «b«  pp-'TnT:  t»« 
VT^iT73n  „man  kann  nur  diejenigen  (sittlich)  stärken,  die  selbst 
schon  (sittliche)  Stärke  besitzen  und  nur  diejenigen  (erfolgreich  zu 
sittlichem  Leben)  anspornen,  die  sich  selbst  schon  dazu  angespornt 
föhlen*. 

Die  Richtigkeit  dieses  Satzes  —  wenigstens  im  Allgemeinen  — 
leuchtet  ein,  wenn  man  bedenkt,  wie  gar  Mancher  in  seiner  Wirk- 
samkeit für  die  höheren  Interessen  des  Lebens,  bei  voller  Über- 
zeugung von  der  Macht  der  Wahrheit,  oft  doch  die  Erfahrung 
machen  musste,  dass  ein  sicherer,  dauernder  Erfolg  sich  nur  da 
erzielen  lasse,  wo  ein  empfänglicher,  idealer  Sinn  sich  vorfindet 
und  das  Gemüt  liebend  dem  Guten  sich  hingiebt.  So  singt  auch 
treffend  der  Dichter  des  „Rosengartens"^): 


1)  bbnD  in^D?   m«   «Sr^   DblS^b  heUst  es  Sabb.  30  b. 

2)  Nedar.  38  a  und  55  a. 

3)  Sa*di  im  „Gulistan",  Grafs  Übersetzung,  S.  70.  Zu  dem  oben  (anter  B. 
8.  12)  ^merkten  sei  hier  nachträglich  noch  Folgendes  erwähnt.  Betreffs  1MT'^2< 
DSn  ist  nicht  nur  an  des  Propheten  Klage(  Jes.  5,21)  und  des  Spruchdichters  Mahnung 
(ProY.  3,  7),  sondern  auch  an  Sophokles'  Antigone  (701  —  703),  wo  in  „Scrrtg  ykq 
ai)Tbg  r^  (pgovBlv  ii6vog  doxst'  x.  r.  X.  die  eingebildete  „Weisheit"  gegeisselt 
wird,  za  erinnern.  —  H^p^  ^IH  betreffend  ist  zuerst  die  Mahnung  (in  „Enchi- 
ridion")  za  fleissiger  und  sorgfKItiger  Hingebung  an  den  Gegenstand  des  Wissens: 
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»Wenn  der  Hörer  nicht  das  Wort  versteht. 
Fordere  nicht  vom  Redner  Kraft  und  Schärfe. 
Bring'  ein  weites  Feld  der  Lernbegier, 
Dass  er  darauf  den  Ball  der  Rede  werfe.* 


ÄjkS  1^«^  r^t  ,3  '-"  ^^^^  t^l  zu  beachten,  dann  der  Spruch  —  dem  be- 
kannten  „ars  longa,   vita  brevb"   entsprechend   —    rii^  (^"~5    .^*r>ft    r«^t, 

wobei  auch  für  das  menschliche  Wirken  überhaupt  an  das  rabbinische  ÜTTi 
nSl'n?3  nDNbttm  ^latJv  (^^°'  "»  ^^)  KO^*^^^  werden  kann.  Die  Notwendig- 
keit der  Wiederholung  des  Gelernten  wird  oft  von  den  Rabbinen  ein- 
geschärft. ^iTH  ^ITH  ist  eine  allgemein  bekannte  Mahnung  und  von  dem,  der 
die  Wiederholung  unterlässt,  heisst  es:  „er  gleicht  einem  Menschen,  der  s&t, 
aber  nicht  erntet"  (Sanh.  99  a).  Hyperbolisch  nach  ihrer  Weise  drückt  die 
Agada  den  Verlust  auch  nur  kurzer  Unterlassung  des  Repetierens  in  den  Worten 
ans,  die  das  Gesetzesstudium  dem  Menschen  gleichsam  zuruft:  ^S^äTTn  D1^  DM 
Tj5^5^ß*  Ö";?T^ .  Ein  Analogon  hierzu  bietet  in  gewissem  Sinne  der  in  Caspari'ä 
gr.  ar.  p.   154  und  in  Müllers  Ausgabe^  S.  205  (hinsichtlich  des  Jussivs)   an- 


geführte Spruch:    KfL^J!    »SJJJö    '3^J^^    !«Ä^    UJlfi   \^yii   ^^^!    j\j\    q*. 
wenn  er  von  der  Wbsenschaft  überhaupt  gefasst   wird.  —  Bei  dieser  Gelegen- 

«  o 

heit  finde  ich,  dass  der  zu  ^"^11^   ItlT'^N   angeführte  Spruch:    ^\   \ju3   ^^Ji^ 


auch  an  diesen  beiden  Stelion  vorkommt. 
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Von 
Dr.  L.  Ooldschmied. 

Über  die  Beweggründe  des  in  1  Reg.  14,  25  ff.  berichteten 
Zuges,  den  der  Gründer  der  22.  Dynastie  Scheschonq  gegen  Recha- 
beam  unternahm,  herrscht  zwischen  den  Ägyptologen  und  den  Exe- 
geten  eine  weit  auseinandergehende  Meinungsverschiedenheit,  so  zwar, 
dass  diese  wichtige  Notiz  bisher  geschichtlich  nicht  verwendet  werden 
konnte.  Bald  hiess  es ,  dass  es  sich  um  einen ,  durch  Jerobeam 
veranlassten  Angriff  handelt,  den  Scheschonq  zur  Schwächung  Recha- 
beams  xmd  zur  Festigung  der  ziemlich  ungewissen  Position  seines 
Günstlings  Jerobeam  unternommen.  Andere  sehen  darin  einen  Straf- 
und  Rachezug  gegen  diesen  selbst,  wegen  Nichteinhaltung  gewisser, 
dem  Pharao  angeblich  gemachter  Versprechungen.  Die  dritte,  von 
Ägyptologen  und  Bibelforschem  einstimmig  angenonmiene ,  und  in 
der  letzten  Zeit  allgemein  verbreitete  Ansicht  endlich  geht  dahin, 
dass  wir  es  mit  einem  ganz  gemeinem  Beute-  und  Raubzuge  des 
Ägypterkönigs  zu  thun  haben,  der  ohne  dauernden  Einfluss  und 
ohne  politische  Resultate  blieb.  (Meyer,  Gesch.  Ägypt.  p.  332, 
Stade,  Gesch.  d.  V.  Isr.  I,  p.  354.)  — 

Der  Bericht  der  Bibel  fand  in  einer,  von  Brugsch  entdeckten 
und  von  ihm  in  seinen  Geogr.  Inschr.  II,  p.  58  mitgetheilten ,  bei 
Stade  abgebildeten  Inschrift  an  der  äusseren  Südwand  des  Kamak- 
tempels  seine  Bestätigung.  Doch  hat  dieser  wertvolle  Fund  statt 
sie  aufzuklären,  die  Frage  nur  mehr  verwirrt.  Man  fand  nämlich 
in  den  133,  die  Namen  der  in  diesem  Feldzuge  eroberten  Städte 
enthaltenden  Mauerringen  Städte  beider  israelitischer  Reichshälften 
bunt  durcheinandergemengt.  Brugsch  selbst  erblickte  in  Nr.  14 
und  27  die  beiden,  hoch  im  Norden  gelegenen  Städte  der  Kischon- 
ebene  Ta'anak  und  Megidoh,  und  fand  ausserdem  eine  grosse  Zahl 
tiefer  im  Süden  liegender,  doch  unzweifelhaft  zum  Nordreiche  ge- 
höriger Städte.  Hat  Scheschonq  auch  israelitische,  dem  Jerobeam 
zugeteilte  Städte  erobert,  dann  sind  die  zwei  zuerst  angeführten 
Gründe  hinMlig,  ohne  dass  für  den  dritten  ein  neuer  Beweis  er- 
bracht worden  wäre.  Bei  der  geringen  Verlässlichkeit;  welche  die 
Identificierung  jener  Mauerringe  mit  israelitischen  Städtenamen  hatte. 

Bd.  LIV.  2 
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bei  der  grossen  Willkür,  die  in  der  Transskription  dieser,  durch 
keinerlei  phonetische  oder  orthographische  Gesetze  gebundenen 
Oi-tsnamen  herrscht ,  war  die  Brugsch'sche  Annahme  trotz  ihrer 
allgemeinen  Geltung  doch  nur  eine  HyjDothese,  welche  durch  die 
tiefen  und  wertvollen  Untersuchungen  Blau's  in  der  ZDMG.  15, 
p.  233  ff.  sehr  erschüttert  wurde.  — 

Es  ist  Blau  gelungen  den  Beweis  zu  erbringen,  dass  sämtliche 
Mauerringe  der  Kamaker  Tafel  sich  mit  Städten  des  Südreichs 
identificieren  lassen.  Ta^anku  von  Nr.  14  wird  das  in  1  Chr.  4,  32, 
cf.  Jos.  19,  9  genannte  Tokeu,  oder  durch  eine  Verschreibung  aus 
Tekoa,  2  Chr.  11,  6  entstanden  sein.  Makdau.  in  Nr.  27  wird 
richtiger  Makkedah  zu  lesen  sein,  das  nach  Jos.  10, 10  in  der  Nähe 
der  Städte  Gibeon  und  Beth-Horon  lag.  Für  diese  Annahme  zeugt 
auch  der  Umstand,  dass  dieser  Ort  in  der  unmittelbaren  Nähe  der 
beiden,  unzweifelhaft  Gibeon  und  Beth-Horon  bedeutenden  Mauer- 
ringe Nr.  23,  24  angeführt  wird,  und  es  unbegreiflich  wäre,  wieso 
die  Inschrift  plötzlich  zu  zwei,  im  Norden  gelegenen  Städten  gelangt, 
da  sie  bisher  lauter  Städte  des  Südreichs,  oder  die  nach  Süden  hin 
gelegenen  Grenzstädte  des  Nordreiches  anführt. 

Nr.  23,  Gibeon  und  122  Beeroth,  beide  zum  Nordreiche,  und 
zwar  in  das  benjaminitische  Stammgebiet,  und  Nr.  24  und  26 
Beth-Horon  und  Ajjalon  zu  Ephi-aim  gehörig  bilden  die  weiteren 
Schwierigkeiten.  Was  nun  die  zwei  erstgenannten  betrifft,  muss 
daran  erinnert  werden,  dass  einzelne  benjaminitische  Städte,  wie 
jene,  die  an  der  Grenze  lagen,  zum  Südreiche  gehörten,  eine  That- 
Sache,  die  ja  auch  von  Stade  zugegeben  wird.  Beeroth  war,  wie 
aus  der ,  2  Sam.  4,  2  ff.  erzählten  Begebenheit  ersichtlich ,  wohl  in 
Benjamin  gelegen,  doch  politisch  zu  Juda  gehörig.  Dass  dies  auch 
bei  Gibeon  der  Fall  war,  ist  aus  zwei  Stellen  ersichtlich.  Die 
Städteliste  von  Jos.  18,  11  ff.  zerfällt  in  zwei  Theile.  Die  erste 
Liste,  V.  11 — 20  giebt  die  Grenzen  jenes  Theiles  des  benjaminitischen 
Gebietes  an,  der  in  grösserer  Entfernung  von  Jerusalem  gelegen, 
auch  dessen  politischem  Einflüsse  entrückt  blieb.  Die  zweite, 
Y.  21 — 28 ,  zählt,  wie  es  V.  28  deutlich  sagt,  die  benjaminitischen 
Städte  in  der  Umgebung  Jerusalems  auf,  und  es  ist  nicht  schwer 
zu  erraten,  dass  diese  auch  politisch  zu  Juda  gehörten.  Sicher 
bezeugt  ist  dieser  Umstand  für  Mizpah  und  wahrscheinlich  für 
Gibeon,  durch  1  Eeg.  15,  22.  Bedenkt  man  weiter,  dass  bei  den 
von  Jerobeam  eingeführten  cultischen  Veränderungen,  im  Gegensatze 
zu  der  nördlichsten  Stadt  Dan,  als  die  südlichste  Beth-El  angeführt 
wird  (1  Reg.  12,  29  und  2  Eeg.  10,  29  cf.  Thenius,  die  Bücher 
d.  Kön.  p.  184)  so  kann  das  von  diesem  südlich  gelegene  Gibeon 
mit  vollem  Rechte  als  zum  Südreiche  gehörig  bezeichnet  werden, 
so  dass  man  diese  nicht  als  Beweis  für  den  Einfall  Scheschonqs  in 
israelitisches  Gebiet  gelten  lassen  kann.  — 

Über  die  beiden  ephraimitischen  Städte  Beth-Horon  (24)  und 
Ajjalon  (26)  ist  Folgendes  zu  bemerken.    Das  erstere  scheint  seinen 
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Besitzer  häufig  gewechselt  zu  haben.  Bald  wird  es  als  ephraimitische 
Stadt,  (Jos.  16,  3.  5.)  bald  als  benjaminitische  (Jos.  18. 13)  genannt. 
Dieser  Widerspruch  Hesse  sich  leicht  ausgleichen,  wenn  man  zwei 
gleichnamige  Städte  annimmt,  wofür  die  Namen,  das  untere  und 
das  obere  Beth-Horon  (Jos.  16,  3.  5.)  sprächen.  Doch  waren  beide, 
wie  aus  der  angeführten  Stelle  ersichtlich,  ephraimitische  Grenzstädte. 
Dafür  wird  aber  das  untere  B.  H.  in  Jos.  21,  22  als  Levitenstadt, 
daher  politisch  indiflferent,  in  1  Reg.  9,  17  als  eine  von  Salomo 
befestigte  Grenzstadt  genannt.  Es  sind  nun  zwei  Annahmen  möglich. 
Diese  ursprünglich  dem  Stamme  Ephraim  zugetheilte  Stadt  wurde 
den  Leviten  überlassen.  Diese  hatten,  durch  die  cultischen  Neuerungen 
Jerobeams,  die  sie  in  ihrer  Existenz  bedrohten,  beängstigt,  sich 
unter  den  Schutz  der  davidischen  Dynastie  begeben,  so  dass  sie  in 
der  Kamaker  Liste  ganz  gut  als  judäische  Stadt  gezählt  werden 
kann.  Die  andere  Möglichkeit  ist  nun,  dass  diese,  ursprünglich  zu 
Ephraim  gehörige  Stadt,  über  deren  Wichtigkeit  als  Grenzstation 
wir  noch  zu  sprechen  haben,  durch  die  von  Salomo  in  ihr 
angelegten  Befestigungen,  zu  deren  Überwachung  naturgemäss  eine 
Schar  verlässlicher  Grenzwachen  consigniert  werden  musste,  an  dem 
Abfalle  der  übrigen  stammverwandten  Städte  sich  nicht  beteiligen 
konnte,  und  dem  Zwange  der  in  ihren  Mauern  lagernden  und  dem 
Rechabeam  ergebenen  Soldaten  folgend,  bei  der  davidischen  Dynastie 
verblieb.  Doch  gesetzt  den  Fall,  dass  B.  H.  thatsächlich  dem 
Jerobeam  gehörte,  so  ist  sie  ja  die  einzige  in  der  Kamakinschrift 
genannte  ausserjudäische  Stadt,  die  möglicherweise  von  Jerobeam 
dem  Scheschonq  als  Operationsbasis  freiwillig  überlassen  wurde. 
Denn  diese,  schon  in  1  Sam.  13,  18  als  günstiger  Einfallsort 
gekennzeichnete,  und  durch  die  von  Salomo  aufgeführten  Befestigungen 
als  militärisch  wichtige  Position  beglaubigte  Stadt,  konnte  dem 
Unternehmen  des  Pharao  sehr  förderlich  sein.  Dass  dieser  sie  dann 
als  eine  von  ihm  eroberte  anführte,  ist  bei  der  grosssprecherischen 
Art  altägyptischer  Inschriften  nicht  zu  verwundern.  — 

Als  letzte,  angeblich  israelitische  Stadt  bleibt  nun  noch  Ajjalon 
übrig.  Es  gab  aber  drei  verschiedene ,  gleichnamige  Städte.  Die 
nördlichste,  im  Stammgebiete  Dan  gelegen,  wird  in  Jos.  19,  42,  und 
21,24.  genannt.  Weiter  südlich,  und  zu  Zebuion  gehörig,  lag  das 
in  Rieht.  12, 12  angeführte  Ajjalon,  und  am  südlichsten  das  dritte, 
in  Jos.  10,  12  und  1  Sam.  14,  31  mit  Gibeon  zugleich  als  benja- 
minitisch  angeführte.  Ist  es  nun  nicht  einzusehen,  wie  Scheschonq 
urplötzlich  in  die  Kischonebene  hinaufgeraten  sein  soll,  um  dort 
die  beiden  zuerst  genannten  Städte  Ta'anak  und  Megidoh  zu  erobern, 
so  ist  es  auch  nicht  fassbar,  warum  wir  bei  Nr.  26  an  ein  im 
Norden  gelegenes  Ajjalon  denken,  da  doch  2  Chr.  11,  10  eine 
gleichnamige  benjaminitische  und  zu  Kechabeam  haltende  Stadt 
deutlich  bezeugt.  Fügen  wir  noch  diesen  Beweisen  jenen  hinzu, 
der  sich  aus  der  Aufeinanderfolge  der  Städteringe  von  Gibeon, 
Beth-Horon   und  Ajjalon   (23,  24,  26)  von  selbst  ergiebt ,    dann  ist 
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es  nicht  möglich  zu  bezweifeln,  dass  wir  es  hier  durchwegs  mit 
Städten  des  Südreichs  zu  thun  haben,  und  dass  sich  in  der  ganzen 
Inschrift  auch  nicht  eine  einzige  ephraimitische  Stadt  mit  Sicherheit 
nachweissen  lässt.  Die  zur  Aufdeckung  des  mutmasslichen  Operations- 
planes des  Scheschonq  geführten  Beweise  Blau's  kommen  hier  nur 
insofern  in  Betracht,  als  sie  die  von  uns  aufgestellte  Behauptung 
auch  von  der  strategischen  Seite  her  erhärten,  und  in  die  grosse 
Unordnung  der  Inschrift  System  und  Ordnung  bringen.  — 

Es  kann  also,  wie  aus  dem  bisher  Gesagten  genügend  ei*sichtlich, 
von  einem  Strafzuge  Scheschonqs  gegen  Jerobeam  wegen  Nicht- 
einhaltung gegebener  Versprechungen  welche  dieser  jenem  gemacht 
haben  soll,  nicht  gut  die  Rede  sein.  Denn  abgesehen  davon,  dass 
von  derlei  Versprechungen  nirgends  eine  Spur  zu  finden  ist,  wäre 
es  auch  nicht  denkbar,  dass  Jerobeam,  der  besitz-  und  machtlose 
politische  Flüchtling,  als  welcher  er  nach  Ägypten  kam,  dem 
mächtigen  Herrscher  dieses  Landes  diesem  irgend  etwas,  was  für 
ihn  Wert  gehabt,  hätte  versprechen  können.  Denn  es  ist  nicht  zu 
vergessen,  dass  Scheschonq  nicht  der,  eine  blosse  Schattenexistenz 
führende  König  aus  dem  Hause  der  Taniten  war,  dass  er  vielmehr 
in  der  Fülle  seiner  noch  jungen,  kaum  erlangten  Macht  stehend, 
einem  Prätendenten  wohl  Hilfe  leisten  konnte,  ohne  sich  von  diesem 
eine  Gegenleistung  zu  erbitten.  Dann  war  ja  doch  beim  Eintreffen 
Jerobeams  in  Ägypten,  die  für  diesen  günstige  Wendung,  die  bei 
dem  Tode  Salomo's  eintrat ,  nicht  vorauszusehen ,  und  so  wird  er 
—  1  Reg.  11,  29 — 39  ist  vaticinatio  post  eventum  —  mit  höchst 
ungewissen  Plänen  zu  Lebzeiten  Salomo's  nach  Ägypten  gekommen  sein. 

Es  geht  auch  nicht  an,  den  Zug  Scheschonqs  als  einen 
gemeinen  Raub-  und  Beutezug  anzusehen.  Denn  liefern  auch  die 
ägyptischen  Inschriften  in  der  Regel  mehr  voll-  als  wahrtönende 
Berichte,  so  ist  diese  Tafel  für  einen  gewöhnlichen  Raubzug  denn 
doch  zu  pomphaft,  und  die  Zahl  der  angeführten  Städte  eine  viel 
zu  grosse.  Das  Aufbauschen  unbedeutender  Begebenheiten  zu  grossen 
historischen  Tbaten  war  bei  ihm,  der  von  sich  weit  wichtigeres 
hätte  berichten  können,  nicht  nötig,  und  es  müssen  zwingende 
Gründe  politischer  Natur  es  gewesen  sein,  die  ihn  zu  einem  Feldzuge 
bestimmten,  dessen  Früchte  ihm  weder  verlockend  noch  haltbar 
erscheinen  mussten.  — 

Die  übrigens  einzig  richtige  Annahme,  dass  Scheschonq  diesen 
Zug  im  Interesse  Jerobeams  und  zur  Schwächung  Rechabeams 
unternommen  habe,  wird  von  Stade  I.e.  mit  der  kurzen  Bemerkimg 
abgethan ,  dass  eine  derartige  Unterstützung  Jerobeams  schon  aus 
dem  Grunde  nicht  nötig  gewesen,  weil  dieser  ohnehin  der  Stärkere 
war.  Was  diese  Behauptimg  für  den  ersten  Augenblick  den  Schein 
höchster  Glaubwürdigkeit  verleiht,  ist  der  flüchtige  Vergleich  der 
beiderseitigen  Kräfte  und  Gebietsverhältnisse.  Jerobeam,  der  König 
des  weitaus  grösseren  Nordreiches,  wird  zur  Niederwerfung  des 
schwachen   Zweistämmegebiets   wohl   keiner   fremden  Hilfe    bedurft 
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haben.  Gar  so  einfach,  wie  sie  erscheinen,  waren  aber  diese  Zustände 
keineswegs.  Denn  nehmen  wir  auch  an,  dass  der  Bericht  in  1  Reg. 
12,  21 — 24  eine  spätere,  historisch  wertlose  Interpolation  ist  (Stade 
p.  350),  so  kann  dies  nur  für  die  Verse  22 — 24  gelten,  indess 
V.  21  alle  Merkmale  der  historischen  Glaubwürdigkeit  aufweist 
und  uns  zeigt,  dass  Rechabeam  über  eine  ansehnliche  Schar  von 
Kämpfern  verfügte,  der  Jerobeam  kein  überlegenes  Heer  entgegen- 
stellen konnte.  Der  in  seiner  Echtheit  nicht  bezweifelte  V.  14,  30, 
der  von  unablässigen  Kämpfen  der  beiden  Gegenkönige  spricht,  ist 
nicht  erklärlich,  wenn  wir  eine  unbedingte  Überlegenheit  Jerobeams, 
der  in  diesem  Falle  seinen  Gegner  hätte  erdrücken  können,  annehmen. 
Zudem  kommt  noch  der  weitere  Umstand,  dass  12,  27  —  seinem 
Wesen  nach  unbedingt  historisch  —  die  Befürchtung  Jerobeams, 
ob  ein  Rückfall  zur  davidischen  Dynastie  nicht  eintreten  könnte, 
verräth.  Mag  nun  die  kultische  Veränderung  Jerobeams  nur  eine 
Rückkehr  zum  altisraelitischen  Kulte  bedeutet  haben  oder  nicht, 
das  kann  als  feststehende  Thatsache  angesehen  werden ,  dass  diese 
Befürchtungen  durch  einzelne  Fälle  eines  thatsächlichen  Abfalles 
wachgerufen  wurden.  Dies  ist  aus  der  üngewissheit  ersichtlich, 
welche  wir  in  Bezug  auf  einzelne ,  an  der  Grenze  der  beiden 
R^ichshälften  gelegenen  Städte  wahrzunehmen  Gelegenheit  hatten, 
die  in  den  verschiedenen  Städtelisten  bald  hier  bald  dorthin  gehörig 
erscheinen.  Ist  es  nun  nicht  zu  leugnen,  dass  das  Nordreich  dem 
Stamme  Juda  numerisch  weit  überlegen  war,  so  konnte  hinwieder 
Jerobeam  auf  seine  Leute  nicht  sicher  rechnen,  und  diese  Üngewissheit 
war  ein  Faktor,  der  bei  der  Abschätzung  der  gegenseitigen  Streit- 
kräfte das  Verhältnis  zu  Gunsten  Rechabeams  beeinflusst.  Mochten 
schliesslich  auch  andere  Stammes-  und  sonstige  Interessen  den  Sturz 
des  judäischen  Königshauses  mitverschuldet  haben,  den  letzten  An- 
stoss  hierzu  gab  unzweifelhaft  die  drückende  Steuerlast,  welche  das 
Volk  infolge  des  grossen  Aufwandes  Salomo's  zu  tragen  hatte,  und 
Jerobeam,  der  dieser  Unzufriedenheit  seine  Königswürde  zu  danken 
hatte,  durfte  seine  Herrschaft  einer  neuen  Belastungsprobe  nicht 
aussetzen,  um  zu  keiner  übelwollenden  Kritik  Anlass  zu  geben.  — 
Fällt  somit  das  Hindernis,  das  der  Annahme,  als  ob  dieser 
Zug  zu  Gunsten  Jerobeams  untemonmaen  worden  wäre,  entgegenstand, 
dann  müssen  wir  nach  anderen  Beweisen  suchen,  welche  dieser, 
vorerst  nur  hypotetischen  Annahme  Halt  und  Sicherheit  verleihen. 
Denn  wird  diese  Ansicht  auch  von  Winer  und  Thenius  vertreten, 
so  ist  es  dennoch  nicht  leicht  einzusehen,  welche  Gründe  den 
Scheschonq  zu  einem  so  ungewöhnlichen  Dienste  bewogen  haben. 
War  auch  sein  Interesse  an  dem  Gelingen  der  Unternehmung  des 
kühnen  Ephraimiten,  dem  er  Gastfreundschaft  bot,  kein  geringes, 
zur  Einleitung  eines  ebenso  gefahrvollen,  wie  wertlosen  Krieges 
wird  diese  Teilnahme  sicherlich  nicht  hingereicht  haben,  und  wir 
müssen  daher  nach  jenen  Gründen  forschen,  die  uns  das  Unter- 
nehmen des  Pharao  zu  erklären  geeignet  sind.  — 
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Zu  dem  kurzen  Berichte,  der  über  diesen  Zug  in  1  Reg. 
14,  25flf.  erhalten  ist,  hat  die  LXX  in  V.  26  folgenden  Zusatz:  xai 
xa  öoqaxa  xa  xqvCä  a  iXaße  Javld  bk  x^''Q^9  ^^^  TtaCdav  ^AdQa^accQ 

ßaödiiog   2(oßä,    Kai    BLCrjveyKev    avxä    etg  ^IsqovöaXrni x«l 

uTti^veyTUv  avxa  sig  Aiyxmxov,  „Und  die  goldenen  Rüstungen  welche 
David  den  Leuten  des  Hadadeser  König  von  Zoba  abgenommen 
und  nach  Jerusalem  gebracht  hatte,  .  .  .  führte  er  nach  Ägypten." 
Diese  ausdrückliche  Nennung  der  Herkunft  der  goldenen  Schilde 
ist  ebenso  auffällig  als  überflüssig,  und  steht  zu  dem  Urtexte,  der 
die  Schilde  von  Salomo  anfertigen  lässt  in  klarem  Widerspruche. 
Dennoch  behaupten  wir  mit  Thenius,  dass  dies  keine  spätere  Zuthat 
zur  LXX,  sondern  ein,  ursprünglich  im  Texte  vorhandener  und  erst 
später  ausgefallener  Passus  ist.  Die  Wichtigkeit  dieser  Stelle  ist 
umso  grösser,  als  sie  uns  deutlich  auf  1  Reg.  11,  14  ff.  verweist, 
und  die  dort  erzählten  Begebenheiten  mit  dem,  gegen  Rehabeam 
unternommenen  Zuge  in  direkten  Zusammenhang  bringt.  — 

Es  wird  dort  von  den  zwei  Widersachern  Salomo's,  von  dem 
Idumäer  Hadad  und  dem  Aramiten  Reson  gesprochen,  denen  sich 
als  dritter  Jerobeam  zugesellt,  der  nach  seinem  misslungenen 
Aufstandversuche  nach  Ägypten  flieht,  und  dort  Aufnahme  findet 
Obgleich  nun  diese  drei  Widersacher,  die  noch  zu  Salomo's  Lebzeiten 
die  Festigkeit  seines  Thrones  untergraben,  in  der  angeführten  Stelle 
unmittelbar  aufeinander  folgen,  so  ist  es  dennoch  klar,  dass  wir  da 
zeitlich  weit  von  einander  getrennte  Begebenheiten  vor  uns  haben. 
Schon  der  Umstand,  dass  in  V.  18  von  einem  Pharao  und  in  V.  40 
von  Scheschonq  die  Rede  ist,  beweist  es,  dass  die  eine  Begebenheit 
sich  lange  vor  der  anderen  zugetragen  hat.  Aus  noch  anzugebenden 
Gründen  setzen  wir  die  erste  in  das  Jahr  964,  die  zweite  in  das 
Jahr  970,  und  die  dritte  in  das  Jahr  933.  Da  nun  Hadad  und 
Jerobeam  am  ägyptischen  Hofe  Aufnahme  und  Förderung  ihrer 
Pläne  fanden,  ist  es  nötig,  über  die  Chronologie  der  ägyptischen 
und  zeitgenössischen  israelitischen  Könige  einiges  zu  bemerken,  um 
so  zu  einer  verlässlichen  Zeitbestimmung  der  uns  beschäftigenden 
Begebenheiten  zu  gelangen. 

Scheschonq  I,  Gründer  der  manethonischen  22.,  genannt  die 
Bubashtiden  oder  Söldnerdynastie,  trat  nach  Manetho  im  Jahre 
943  oder  939  die  Herrschaft  an.  Dem  entgegen  giebt  Reinisch 
in  der  dritten  Tafel  seiner  Arbeit  ,Zur  Chronologie  des  alten 
Ägyptens"  ZDMG.  15,  p.  270  das  Jahr  935  als  das  erste  des 
Scheschonq  an.  Meyer  in  seiner  Einleitung  zur  Geschichte  des 
alten  Ägyptens  p.  12  fixiert  gar  das  Jahr  930,  welches  als  tenninus 
ad  quem  gelten  kann.  Wir  halten  aus  den,  in  der  jüdischen 
Geschichte  uns  bekannten  historischen  und  noch  zu  besprechenden 
Daten  die  Berechnung  des  Reinisch  für  die  richtige,  und  geben 
hier  eine  kurze  Liste  der  letzten  Herrscher  der  21.  Dynastie,  von 
Scheschonq  aufwärts,  soweit  dieselbe  für  unsere  Arbeit  in  Betracht 
kommt.    Es  regierten :  Pisebcha*enu  II  von  935 — 949,  Pinozem  von 
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949—958,  Osochör  von  958—964,  Amenöphis  IV  von  964—973 
und  Nephercherßs  von  973 — 977. 

Trotzdem  Stade  gegen  die  häufige  Wiederkehr  der  Zahl  40  in 
der  Chronologie  der  historischen  Bücher  des  a.  T.  berechtigte 
Bedenken  erhebt,  so  können  wir  diese,  durch  1  Reg.  11,  42  für  die 
Regierungsdauer  Salomo's  angegebene  Zahl  mit  Stade  nicht  auf 
dreissig  reduzieren  (p.  308),  und  halten  sowohl  hier,  wie  auch  bei 
David  an  den  Zahlen  des  Urtextes  fest.  Wir  berechnen  beide  mit 
je  vierzig  Jahren.  Der  erste  Empörungsversuch  Jerobeams  und 
seine  Flucht  nach  Ägypten  fällt  in  die  letzten  Regierungsjahre 
Salomo's,  zu  welcher  Zeit  bereits  Scheschonq  König  von  Ägypten 
war,  1  Reg.  11,40.  Dieser  ist  aber  nicht  vor  dem  Jahre  935  zur 
Herrschaft  gelangt.  Jerobeam  konnte  nur  nach  dem  Sturze  der, 
mit  Salomo  durch  verwandschaftliche  Bande  verknüpften  Taniten- 
dynastie  auf  den  Gedanken  kommen,  sich  in  Ägypten  eine  Zufluchts- 
stätte zu  suchen,  und  nur  der,  infolge  der  grossen  Bauthätigkeit 
der  ersten  salomonischen  Jahre  in  den  letzten  sich  fühlbar  machende 
Steuerdruck  rief  die  Unzufriedenheit  des  Volkes  hervor,  und  diese 
wieder  war  es,  die  das  Auftreten  Jerobeams  ermöglichte.  Die 
Flucht  Jerobeams  und  der  Tod  Salomo's  dürften,  wie  dies  die 
Reihenfolge  von  V.  40  und  41  andeutet,  zeitlich  nicht  weit  von 
einander  entfernt  sein.  Nehmen  wir  nun  mit  Reinisch,  der  die 
vierzig  Jahre  Salomo's  unangetastet  lässt,  an,  dass  dieser  von  970 
bis  930  regierte ,  so  ergiebt  sich ,  dass  die  letzten  fünf  Jahre 
Salomo's  die  ersten  des  Scheschonq  waren.  Die  vierzigjährige 
Regierung  Davids,  die  von  keiner  Seite  angegriffen  wird,  fiele 
demnach  in  die  Jahre  1010 — 970.  Dass  die  von  Thenius  in  seiner, 
den  Büchern  der  Könige  beigedruckten  chronologischen  Tafel 
angegebenen  Zahlen,  David  von  1055 — 1015,  Salomo  1015 — 975, 
nicht  haltbar  sind,  ist  demnach  ganz  selbstverständlich.  Hat  Salomo 
einige  Jahre  mit  Scheschonq  I  gleichzeitig  regiert,  dann  kann  man 
nicht  umhin,  die  Thenius'schen  Daten  um  45  Jahre  hinunterzurücken. 

Meyers  Behauptung  (p.331),  dass  Pisebcha'enu  11  der  Schwieger- 
vater Salomo's  gewesen  sei,  ist  wie  aus  der  oben  angeführten  Liste 
ersichtlich,  ebensowenig  haltbar,  wie  die  soeben  besprochene.  Dieser 
regierte  nur  14  Jahre.  Und  gesetzt  auch,  dass  Salomo  gleich  bei 
dem  Regierungsantritte  Pisebcha'enus  sich  mit  ihm  verband,  so  ist 
es  nicht  zu  leugnen,  dass  Salomo  den  Sturz  der  Tanitendynastie 
um  fünf  Jahre  überlebte,  so  dass  er  entweder  in  seinem  21.,  oder 
wenn  wir  auch  mit  Stade  ihm  nur  30  Jahre  geben,  in  seinem  elften 
Jahre  seiner  Regierung  sich  verehelicht  hätte.  Doch  sind  beide  Zahlen 
unhaltbar.  Aus  1  Reg.  3, 1  ist  zu  ersehen,  dass  Salomo  die  ägyptische 
Prinzessin  noch  vor  oder  kurz  nach  Beginn  seiner  Bauthätigkeit 
heiratete.  Dauerte  nun  die  Erbauung  der  Burg  (1  Reg.  7,  1)  13  Jahre, 
und  waren  die  beiden  Bauten,  Burg  und  Tempel  im  zwanzigsten  Jahre 
seiner  Regierung  fertig  (1  Reg.  9,  10),  hat  er  ferner  seine  Bauthätig- 
keit im  vierten  Jahre  begonnen  (1  Reg.  6,  1),  und  war,  wie  Stade 
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bemerkt,  der  Burgbau  die  YeranlassuDg,  dass  Salomo  einen  Tempel 
baute ,  und  die  Absicht ,  der  an  Pracht  gewohnten  ägyptischen 
Königstochter  eine  würdige  Wohnung  zu  bieten,  der  Grund,  der 
Salomo  zum  Burgbau  bewog,  dann  ergiebt  sich,  dass  Salomo 
spätestens  im  sechsten  Jahre  seiner  Regierung  um  die  Hand  der 
Pharaonentochter  anhielt.  Die,  in  1  Reg.  2,  13 — 46  erzählten 
Begebenheiten  waren  die  zur  Festigung  der  salomonischen  Herr- 
schaft notwendigen  Vorbereitungen,  welche  die  ersten  Jahre  seiner 
Regierung  in  Anspruch  nahmen.  Erst  dann,  als  er  im  Inneren 
des  Reiches  die  Ruhe  hergestellt  hatte,  konnte  Salomo  an  Ver- 
bindungen mit  dem  Auslande  gedacht  haben,  und  erst  von  diesem 
Momente  an,  wird  er  dem  Pharao  als  passender  Schwiegersohn 
erschienen  sein.  Heiratete  Salomo  also  im  sechsten,  oder  spätestens 
im  siebenten  Jahre  die  ägyptische  Prinzessin ,  so  ergiebt  sich ,  den 
Regierungsantritt  Salomo's  in  das  Jahr  970  gesetzt,  das  Jahr  964, 
welches  das  erste  des  Osochör  war,  so  dass  dieser,  der  drittletzte 
in  der  Reihe  der  21.  Dynastie,  der  Schwiegervater  Salomo's  ist. 
Die  Mitgabe  der  Stadt  Geser^),  welche  Pharao  seiner  Tochter  zum 
Hochzeitsgeschenke  gab,  1  Reg.  9, 16  ist  eine  Thatsache,  welche  wir 
als  Beleg  für  imsere  Behauptung  anfuhren  können.  Denn  diese 
konnte  nicht  von  einem  der  zwei  letzten  Mitglieder  der  Taniten 
erobert  werden,  die  ja  unter  der  Leitung  der  Söldnerhäuptlinge 
eine  blosse  Schattenexistenz  führten.  Sie  waren  weder  in  der  Lage 
neue  Eroberungen  zu  machen  (Meyer  p.  330),  welche  für  sie  keinen 
praktischen  Wert  hatten,  noch  konnten  sie  ausserägyptische  Städte 
an  irgend  jemanden  verschenken.  Eine  derartige  Verbindung  konnte 
also  für  Salomo  nichts  des  Verlockenden  haben,  und  ihretwegen 
hätte  er  sich  über  die,  in  seinem  Volke  herrschenden  Bedenken 
und  Vorurteile  gegen  Ägypten  nicht  hinweg  gesetzt.  — 

Wäre  einer  der  letzten  Taniten,  wäre  insbesondere  Pisebcha  enu  H 
der  Schwiegervater  Salomo's  gewesen ,  dann  hätte  Jerobeam  bei 
Scheschonq  kaum  auf  eine  freundliche  Aufnahme  hoffen  können. 
Denn  dieser  heiratete,  wie  es  bei  den  Dynastienwechseln  in  Ägypten 
häufig  der  Fall  war,  die  Tochter  des  von  ihm  gestürzten 
Pisebcha'enu  H,  Ra'ma'ka  (Meyer  ibid.)  um  sich  so  den  Schein  der 
legitimen  Erbfolge  zu  sichern.  Schon  diese  Verbindung  hätte  es 
ihm  unmöglich  gemacht,  sich  des  Jerobeam  anzunehmen,  und  später, 
gegen    seinen   Neffen    zu   Felde    zu   ziehen.      Diese    Rücksicht   fällt 

1)  Der  Erwerb  der  Stadt  Geser  hatte  für  Salomo  einen  grossen  Wert, 
wenn  auch  dies  nicht  der  einzige  Grund  seiner  Heirat  gewesen.  Thenius  p.  148 
berichtet  über  Geser  „G.  und  Beth-Horon  waren  für  einen  Angriff  vom  Süden 
her  von  der  grössten  Wichtigkeit,  als  ein  von  daher  kommendes  Heer  weit 
schneller  und  unbehinderter  als  über  das  Gebirge  Juda  in  das  Innere  des 
Landes  und  in  die  Nähe  der  Hauptstadt  gelangen  konnte."  Dass  Salomo  die 
liohe  strategische  Bedeutung  dieser  Stadt  begriff  geht  aus  dem  Umstände  hervor, 
dass  er  sie  als  Grenzstation  befestigen  Hess,  1  Reg.  9.  15,  wo  sie  mit  Beth-Horon 
zugleich,  wahrscheinlich  als  Südgrenze  genannt  wird. 
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aber  weg,  wenn  Salomo  ein  Schwiegervater  des  Osochör  war,  denn 
zwischen  diesem  und  Scheschonq  bestand  kein  verwandtschaftliches 
Verhältnis  mehr.  .Denn  nur  gegen  die  unmittelbaren  und  engsten 
Familienmitglieder  seines  Vorgängers  musste  der  Usurpator  freund- 
schaftliche Gesinnungen  bekunden,  nicht  aber  gegen  die  Unzahl 
von  Prinzen,  die  einer  ägyptischen  Dynastie  angehörten,  und  durch 
deren  Bevorzugung  die  eigenen  Familienmitglieder  Scheschonqs  zu 
kurz  gekommen  wären.  Und  thatsächlich  finden  wir  auch  unmittelbar 
nach  dem  Begierungsantritte  Scheschonqs  Mitglieder  seiner  Familie 
in  fast  allen  leitenden  und  einträglichen  Staatsämtern.  — 

Doch  lassen  sich  aus  den  beglaubigten  Erzählungen  der  h.  Seh. 
auch  andere  Beweise  als  die  eben  besprochenen  dafür  erbringen, 
dass  Osochör  der  Schwiegervater  Salomo's  gewesen  ist.  Hadad 
flüchtet  nach  der,  in  2  Sam.  8, 13  nur  kurz  mitgeteilten  Niederlage 
seines  Heeres  nach  Ägypten,  wo  um  diese  Zeit  der  Vorgänger 
Osochörs,  Amenöphis  IV  oder  Nephercherös  auf  dem  Throne  sass. 
Drei  Jahre  des  ersten,  973 — 970  fallen  in  die  Regierungszeit 
Davids,  während  der  zweite  im  Jahre  977  den  Thron  bestieg,  daher 
7  Jahre  mit  David  gleichzeitig  regierte.  Wir  müssen  uns  schon 
deshalb  für  Nephercherßs  als  denjenigen  entscheiden,  zu  dessen 
Zeiten  Hadad  nach  Ägypten  kam,  weil  dieser  nach  1  Reg.  11,  17 
noch  ziemlich  jung  war  als  er  sein  Land  verliess.  Er  bleibt  einige 
Jahre  am  ägyptischen  Hofe  und  erhält  dann  die  Schwägerin  des 
Pharao  zur  Frau.  Nicht  lange  nach  der  Geburt  seines  ersten 
Sohnes  ertährt  er,  dass  David  gestorben  sei.  Aus  V.  20,  wo  es 
ausdrücklich  heisst,  dass  Hadads  Sohn  um  diese  Zeit  noch  im  Hause 
des  Pharao  sich  befand,  wo  er  mit  den  königlichen  Prinzen  gemeinsam 
erzogen  wurde,  sehen  wir  dass  Genubath  um  diese  Zeit  nicht  älter 
als  drei  Jahre  sein  konnte,  (Erraan,  Ägypten  und  ägyptisches  Leben 
im  Altert.  I,  p.  235).  David  stirbt  im  Jahre  970,  und  sein  Zug 
gegen  Edom  fUllt  in  die  letzten  Jahre  seiner  Regierung,  etwa  in 
das  Jahr  976.  Nach  einigen  Jahren  erhält  er  die  Schwägerin  des 
inzwischen  zur  Regierung  gelangten  Amenöphis  IV,  so  das  Genubath 
im  Jahre  970  kaum  drei  Jahre  alt  war.  Bei  der  Nachricht,  dass 
Salomo  den  Thron  seines  Vaters  bestiegen,  und  dass  er  mit  der 
Ordnung  der  inneren  Zustände  des  Landes  die  Hände  voll  zu  thun 
habe,  und  somit  die  Aussichten,  das  väterliche  Erbe  wieder  zu 
erlangen,  für  Hadad  günstig  sind,  tritt  dieser  an  seinen  Schwager 
mit  der  Bitte  heran,  ihn  in  die  Heimat  zu  entlassen.  — 

Es  ist  aus  dem  Texte  in  V.  22  nicht  zu  ersehen,  ob  Amenöphis 
dieser  Bitte  willfahrt  habe,  doch  kann  nach  der  LA.  der  LXX 
angenommen  werden,  dass  der  Schluss  des  Satzes  ursprünglich 
ISIN  b«  nnn  mS"»!  Dp">i  (cf.  Thenius  z.  St.)  lautete.  Es  entsteht 
nun  die  Frage,  ob  es  Hadad  gelungen  ist  sein  Stammland  wieder 
zu  erobern,  und  ob  er  da  von  Ägypten  unterstützt  wurde.  Stade, 
p.  302  hält  das  erste  für  wahrscheinlich ,  eine  Annahme ,  die  mit 
der  in  1  Reg.  9,  26  enthaltenen  Mitteilung,  laut  welcher  Salomo  in 
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edomitischen  Häfen  eigene  Schiflfsstationen  errichtete,  im  Wider- 
spruche steht.  Und  macht  auch  Stade  den  Versuch,  diesen  Wider- 
spruch zu  lösen,  so  ist  doch  der  ausdrücklich  bezeugte,  und  alle 
Merkmale  geschichtlicher  Echtheit  verratende  Bericht  über  den 
ungeschwächten  Fortbestand  der  israelitischen  Oberherrschaft  zu 
Salomo's  Zeiten,  der  höchst  zweifelhaften  Annahme  des  Abfalles 
Edoms  vorzuziehen.  Halten  wir  daran  fest,  dass  Salomo  wohl  noch 
die  Herrschaft  über  Edom  besass,  dass  aber  Hadad  in  Ägypten 
blieb ,  wo  er  seinem  Schwager  beständig  in  den  Ohren  lag  ^) ,  und 
dieser,  offenbar  zu  schwach,  um  gegen  Salomo  zu  Felde  ziehen, 
doch  stark  genug,  imi  diesem  einzelne  südliche  und  von  Ägypten 
nicht  allzufeme  liegende  Städte,  zu  welchen  auch  Geser  gehörte, 
zu  entreissen,  verwendete  Hadad  zu  diesem  Zwecke.  Durch  die 
fortwährenden  Angriffe,  die  Salomo  durch  das,  unter  Hadads  Leitung 
stehende  ägyptische  Heer  zu  erdulden  hatte,  beunruhigt,  und  durch 
die  Besorgnis,  dass  Amenöphis  weiter  gehen,  und  dem  Hadad  zum 
Throne  seiner  Väter  verhelfen  könnte,  bestimmt,  sieht  sich  Salomo 
veranlasst,  die  durch  den,  im  Jahre  964  eingetretenen  Thronwechsel 
geschaffene  günstige  Situation  zu  seinem  Vorteile  auszunützen.  Er 
hielt  bei  Osochör  um  die  Hand  seiner  Tochter  an  *)  und  erhielt  mit 
dieser  auch  die  Stadt  Geser  als  Mitgift^).  Dadurch  war  auch  die 
Stellung  Hadads  am  ägyptischen  Hofe  unhaltbar  geworden,  und  dieser 
begab  sich  nun  in  die  Heimat  zurück,  wo  er  einen  Anhang  fand,  mit 
welchem  er  die  Grenzen  des  salomonischen  Reiches  beunruhigte. 
So  zumindest  glaube  ich,  die  sichtbar  verstümmelte  Stelle  in  V.  25 : 
"nrt  ittJ»  ny*^n  tni  auffassen  zu  sollen.  Aber  auch  so  nur  ist 
die  ungewohnte  Thatsache  der  Verbindung  eines  israelitischen  mit 
einem  ägyptischen  Könige  erklärlich.  — 

Dass  eine  derartige  Verbingung  für  Salomo  ein  Akt  drängender 

1)  Aus  Rede  und  Gegenrede  in  1  lief^.  11,  21.  22  ist  zu  ersehen,  dass 
Amenöphis  der  Bitte  Hadads  nicht  sofort  willfahrte  und  bemüht  war,  ihm  die 
Idee  der  Heimkehr  mit  dem  Hinweise  auf  seine  angenehme  Stellung  am  ägyp- 
tischen Hofe,  V.  22,  a.  aus  dem  Kopfe  zu  schlafen.  Doch  Hadad  bestand  auf 
seinem  Vorhaben,  und  der  schon  oben  besprochene  abgehackte  Schlnss  des 
Verses  legt  die  Vermutung  nahe,  dsss  die  Unterhandlung  Hadads  mit  seinem 
Schwager  aus  irgendwelchem  Grunde  abgebrochen  wurde,  und  dass  dieser  in 
Ägypten  keine  Förderung  seiner  Pläne  finden  konnte.  Nur  der  von  Salomo 
zu  seinen  Gunsten  benutzte  Thronwechsel  in  Ägypten  vermng  uns  den  plötzlichen 
Abbruch  der  Unterhandlungen  Hadads  und  Amenöphis  zu  erklären.  — 

2)  Wenn  Thenius  annimmt,  zu  1  Reg.  3,  1,  dass  der  letzte  Tanitenkönig, 
also  Pisebcha'enu  II  der  Schwiegervater  Salomos  war,  und  dass  dieser  35  Jahre 
mit  Salomo  gleichzeitig  regierte,  so  ist  dies  eine  Annahme,  deren  Haltlosigkeit 
schon  nach  dem  bisher  Gesagtem,  und  mehr  noch,  nach  der  fast  vollständigen 
Liste  der  Tanitendynastie ,  die  von  einem  35  Jahre  regierenden  Könige  nichts 
weiss,  und  nicht  weniger  als  vier  Könige  während  der  Regierungsdauer  Salomo's, 
auf  dem  Throne  Ägyptens  uns  zeigt,  ersichtlich  ist.  — 

8)  Es  ist  sonst  unerklärlich,  wie  Geser  unter  ägyptische  Herrschaft  geriet. 
Hat  aber  Hadad  mit  ägyptischer  Hilfe  diese  Stadt  erobert,  und  wird  diese  nun 
seinem  Gegner  zum  Geschenke  gemacht,  so  war  dies  eine  Absage,  wie  sie 
Hadad  kaum  deutlicher  hätte  erhalten  können. 
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politischer  Zustände  gewesen,  ist  aus  der  Verwicklung  ersichtlich, 
welche  Salomo  aus  den  aramäischen  Kämpfen  seines  Vaters  entstand. 
Aus  diesen  ging  der  mit  Hadad  zugleich  genannte  zweite  Wider- 
sacher Salomo's  hervor,  jener  Reson,  der  seinem  Vater  als  Lehnfüi-st 
von  Damascus  auf  dem  Throne  folgte.  Dieser  Vater,  Eljada^) 
genannt,  war  ein  seinem  Herren,  dem  Könige  von  Damascus 
entlaufener  Sklave,  der  zur  Zeit  der  Kämpfe,  welche  zwischen 
David  und  den  Aramäem  tobten,  seinen  eigenen  Stammesgenossen 
den  Rücken  kehrte.  Er  schwächte  sie  nicht  allein  durch  diesen 
Abfall,  sondern  auch  dadurch,  dass  er  ein  Freibeuterleben  führend 
sie  beunruhigte.  Nachdem  die  Aramäer  im  ersten  Feldzuge  eine 
Niederlage  erlitten,  ging  er  zu  David  über,  der  ihn  als  Belohnung 
für  die  ihm  geleisteten  guten  Dienste  mit  Damascus  belohnte. 
Über  diese  Vorgänge  sind  uns  in  2  Sam.  8, 1 — 13  und  10, 15 — 19 
Berichte  erhalten,  die  aber  vielfach  einer  genauen  Erörterung  be- 
dürfen. — 

Es  war  dies  die  Zeit,  als  die,  jenseits  des  Euphrat  wohnenden 
Aramäer  in  Zoba  und  Damascus  selbständige  Reiche  gründeten,  die 
aber  mit  dem  Mutterlande  in  Verbindung  blieben.  (2  Sam.  19, 16, 
cf.  Hommel ,  Gesch.  Assyriens ,  p.  539).  Hadadeser ,  König  von 
Aram-Zoba  wollte  sich  wahrscheinlich  im  Unbehagen  über  die  stets 
wachsende  Macht  des  israelitischen  Volkskönigtums  mit  dem  trans- 
euphratischen  Mutterlande  verbinden,  2  Sam.  8,  3,  um  so  eine  feste 
Stütze  gegen  die  vom  Süden  her  drohende  Gefahr  zu  gewinnen. 
David,  der  an  der  Südgrenze  seines  Reiches  mit  den  dort  wohnenden 
Völkerschaften  ohnehin  schon  genug  zu  thun  hatte,  wollte  seinerseits 
kein  kräftiges  Aramäerreich  im  Norden  haben.  Er  überzieht  daraufhin 
Hadadeser  mit  einem  starken  Heere,  vernichtet  bis  auf  geringe 
Reste  dessen  ganze  Macht,  so  dass  nur  100  Kriegswagen,  mit  der 
dazu  gehörigen  Bemannung  übrig  blieben,  V.  4.  Der  geschlagene 
Hadadeser  wendet  sich  daraufhin  an  das  stammverwandte  Damascus, 
mit  der  Bitte,  ihm  bei  einer  neuerlichen  Unternehmung  Hilfe  zu 
leisten.  Diese  wird  ihm  auch  gewährt.  Doch  die  beiden  verbündeten 
Könige  erleiden  wieder  eine  Niederlage,  und  zwar  so  gründlich, 
dass  der  von  Damascus  Land  und  Leben  verliert.  David  setzt  eine 
judäische  Bemannung  in  Damascus  ein  und  belohnt  mit  der 
eroberten  Stadt  den  bereits  genannten  Eljada.  Dieser,  von  dem  es 
in  1  Reg.  11,  23  heisst,  dass  er  ein  seinem  Herrn  entlaufener  Sklave 
war,  wird  bei  Ausbruch  der  Aramäerkämpfe  seinen  Herrn,  den 
König  von  Damascus  verlassen,  ihn  dadurch  geschwächt  und  so  dem 


1)  Die  mit  £1  und  Jeho  zusammengesetzteu  Personennamen  wechseln,  wie 
jene  mit  £1  und  Baal  zusammengesetzten  mit  einander  iiäufig  ab.  Es  ist  daher 
die  Vermutung  nicht  ausgeschlossen,  dass  £ljada  und  Jehojada  miteinander 
identisch  sind.  Dieser  hätte  demnach  zwei  Söhne  gehabt.  Der  eine  Benajahu, 
1  Beg.  4,  4  war  der  Heerführer  Salomo's,  der  andere  Reson,  der  sein  Nachfolger 
in  der  Statthalterschaft  von  Damascus,  ein  geflihrlicher  Widersacher  Salomo's 
geworden  ist. 
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David  den  Sieg  über  Aram  erleichtert  haben.  Ob  er  mit  seiner 
Schar  in  den  Reihen  Davids  focht,  ob  er  auf  eigene  Faust  handebid 
die  Aramäer  beunruhigte,  ist  nicht  genau  zu  entscheiden.  Doch 
aus  dem  Umstände,  dass  seiner,  den  Israeliten  geleisteten  Dienste 
nirgends  Erwähnung  gethan  wird,  scheint  sich  die  erste  Annahme 
zu  bestätigen.  Man  wollte  die  Ehre,  die  Aramäer  besiegt  zu  haben, 
keinem  anderen  zu  teil  werden  lassen,  der  Volksheld  und  König 
David  sollte  als  alleiniger  Sieger  gelten.  — 

Dieser,  bisher  mitgeteilte,  und  auf  Grund  einer  hypothetischen 
Reconstruction  erzählte  Verlauf  der  Aramäerkämpfe  beruht  haupt- 
sächlich auf  der  Wahrnehmung,  dass  -in  dem  bald  nachher  aus- 
gebrochenen letzten  Aramäerkriege ,  an  welchem  sämtliche  stamm- 
verwandte Völker  sich  beteiligten,  Damascus  nicht  mehr  mitgefochten 
hat.  Sein  Name  fehlt  in  der  Liste  der  Aramäerstämme  2  Sam. 
10,  8,  was  umso  auffallender  ist,  als  es  im  zweiten  Kampfe,  ohne 
Aufforderung,  nur  aus  Stammesbewusstsein  erscheint,  was  ja  in 
diesem  Kriege  umso  selbstverständlicher  gewesen  wäre,  als  es  sich 
diesmal  um  ein  letztes  Aufgebot  aller  Stammverwandten  handelte, 
denen  auch  vom  Mutterlande  Hilfe  kommt.  In  V.  12  ist  der 
Wahlruf  erhalten,  der  diesen  Kampf  als  einen,  auf  Leben  und  Tod 
geführten  Rassenkampf  kennzeichnet,  bei  welchem  Damascus,  wäre 
es  überhaupt  frei  gewesen,  nicht  hätte  fehlen  dürfen.  Ziehen  wir 
aber  2  Sam.  8,  6  zu  Rate,  und  ergänzen  wir  nach  dem  Worte 
D*!»,  auf  Grund  des  ersten  Teiles  piö)an,  dann  ist  dieses  Ausbleiben 
von  Damascus  leicht  erklärlich.  Es  hatte  zuerst  eine  jüdische 
Besatzung  in  seinen  Mauern,  dann,  als  David  den  Eljada  damit 
belehnte,  war  es  dem  Könige  von  Israel  tributär.  David  hätte 
auch  das  eroberte  Damascus  in  keine  verlässlichere  Hand,  als  in 
die  des  Eljada  legen  können.  Als  abtrünniger  Aramäer  hatte  dieser 
allen  Giiind  treu  zu  David  zu  halten  und  womöglich  dessen  Sieg 
zu  fordern.  So  lange  nun  David  lebte,  soll  sich  dieser  freundlich 
gegen  das  ihn  beschützende  Israel  verhalten  haben.  Teils  aus  den 
bereits  angegebenen  Gründen,  und  teils  deshalb,  weil  David  seine 
Grenzwachen  aus  Damascus  nicht  zurückgezogen  haben  durfte,  und 
diese  in  der  Lage  war  alle  Schritte  Eljada  s  genau  zu  kontrollieren. 
Nachdem  die  Aramäer  niedergeworfen  waren,  und  nachdem  das 
Reich  Israel  durch  die  Unsicherheit  der  politischen  Zustände,  wie 
sie  bei  dem  Regierungsantritte  Salomo's  herrschten,  geschwächt 
wurde,  benutzte  sein  Sohn  Reson,  der  unterdessen  auf  ihn  gefolgt 
war,  die  günstige  Gelegenheit,  die  israelitische  Oberherrschaft 
abzuschütteln,  und  sich  unabhängig  zu  machen.  — 

Aus  1  Reg.  11,  24  lässt  sich  folgern,  dass  der  Abfall  von 
Damascus  in  der  oben  geschilderten  Weise  sich  zugetragen  habe. 
Setzen  wir  im  zweiten  Teile  dieses  Satzes  überall  die  Einzahl  an 
Stelle  der  Mehrzahl ,  dann  ergiebt  sich  die  Richtigkeit  unserer 
Schilderung  von  selbst.  Dann  entfällt  aber  auch  die  Notwendigkeit 
das  iDb'^n  dieses  Verses  mit  Thenius  in  nDb'^n  zu  emendieren,    eine 


Goldschmied j  Zur  Chronologie  €ler  Königsbücher,  29 

Korrektur,  die  schon  deshalb  unwahrscheinlich  ist,  weil  sie  mit  den 
durchwegs  im  Plural  gehaltenen  Verbis  des  Satzes  im  Widerspruche 
steht,  und  auch  sachlich  unhaltbar  ist,  da  Eljada  das  von  David 
eroberte  Damascus  nicht  erst  zu  erobern  hatte.  Vielmehr  brauchte 
er  nur,  wie  aus  der  von  uns  vorgeschlagenen  Korrektur  ersichtlich, 
sich  dahin  zu  begeben,  sich  doi-t,  mit  Erlaubnis  des  David  sesshaft 
zu  machen,  und  das  ihm  übertragene  Lehnfürstentum  zu  übernehmen. 
Aus  wohlerwogenem  Interesse  und  aus  Dankbarkeit  beteiligte  er 
sich  dann  nicht  weiter  an  dem  Kampfe ,  den  David  mit  Aram  zu 
führen  hatte.  — 

Dadurch  fällt  aber  auch  die  Annahme  Stade's,  I,  p.  278,  dass 
Damascus  von  David  erst  nach  dessen  letztem  Feldzuge  erobert 
wurde.  Denn  es  ist  vorerst  klar,  dass  wir  in  den  beiden  Stellen 
2  Sam.  C.  8  und  10,  15  ff.  Berichte  über  zwei,  von  einander 
verschiedene,  wenn  auch  ursächlich  zusammenhängende  Kriege  vor 
uns  haben,  zwischen  welche  sich  der  Fall  von  Damascus  als  eine 
Episode  einschiebt.  Das  erste  Mal  geben  die  Expansionsgelüste  des 
Hadadeser  von  Zoba  Anlass  zur  Eröffnung  der  Feindseligkeiten. 
David,  der  im  Süden  und  Osten,  wie  schon  bemerkt,  unaufhörlich 
zu  thun  hatte,  konnte  bisher  die  Nordgrenze  seines  Reiches  als 
ungefährdet  betrachten.  Verbanden  sich  nun  die  dort  wohnenden 
Aramäer  mit  einander,  und  stand  es  zu  befürchten,  dass  ihnen  auch 
vom  Mutterlande  her  Hilfe  zu  teil  würde,  dann  war  auch  dieser, 
bisher  nicht  gefährdete  Punkt  arg  bedroht.  Die  nach  der  ersten 
Niederlage  erfolgte  Verbindung  der  Könige  von  Zoba  und  Damascus 
bewies  es,  wie  sehr  David  mit  seiner  Befürchtung  Recht  hatte,  als  er 
den  Machtgelüsten  des  Königs  von  Zoba  sofort  energisch  entgegen- 
trat. Der  in  C.  10, 15  ff.  berichtete  und  als  Rachezug  aufzufassende 
Kampf  zerfällt  in  zwei  Teile.  Um  für  die  erlittene  Schlappe  sich 
zu  revanchieren,  benützen  die  mit  den  Aramäern  von  Beth-Rehob 
verbündeten  Zobaner,  die  aber  diesmal  schon  in  zweiter  Reihe,  und 
nicht  wie  bisher,  als  führendes  Volk  erscheinen,  die  zwischen  Israel 
und  Amon  ausgebrochene  Fehde  zu  ihrem  Vorteile,  und  greifen 
das  im  Süden  engagierte  jüdische  Reich  von  Norden  her  an.  Sie 
werden  nun  zum  dritten  Male  geschlagen,  und  da  sie  diesmal  den 
durch  die  Zähigkeit  ihrer  Angriffe  gereizten  Zorn  Davids  mehr  als 
früher  zu  fürchten  haben,  (V.  15)  wenden  sie  sich  an  das,  um  diese 
Zeit  unter  Tiglat-Pilesers  II  Herrschaft  kräftiges  Mutterland  mit 
der  Bitte ,  ihnen  zur  Hilfe  zu  kommen.  Diese  Hilfe  wird  ihnen 
auch  gewährt,  und  die  nun  folgende  entscheidende  Schlacht,  die 
bei  Chelam^)  stattfand,  endet  mit  der  vollständigen  Niederlage  der 


1)  Die  Lage  und  Identität  der  Stadt  Chelam  Ifisst  sich  nicht  mehr  genau 
ermitteln.  In  der  jüngst  erschienen  und  sehr  wertvollen  Concordanz  zum  a.  T. 
behauptet  Mandelkern,  dass  es  mit  Chelam,  das  am  Euphrat  lag,  zu  identifizieren 
wäre.  Doch  lässt  sich  hiegegen  eine  sachliche  Einwendung  erheben.  Dieser 
Kampf  mit  Aram  erforderte  sämtliche  Streitkräfte  Davids,  denn  die  Zahl  der 
Feinde   wird  diesmal  eine  weitaus  grössere  gewesen  sein,    al»  bei  den  früheren 
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verbündeten  Aramäer.  Der  Umstand,  dass  Damasus  weder  in  dem 
zweiten,  amonitischen ,  noch  in  dem  letzten,  gesamtaramäischen 
Kriege  unter  den  Mitstreitenden  eracheint,  macht  die  Annahme 
Stade's  geradezu  unmöglich. 

Aus  dem  Gesagten  ist  ersichtlich,  dass  die  weitere  Annahme 
Stade's,  p.  303,  Anm.,  wonach  1  Reg.  11,  24  ,er  (Reson)  sei  ein 
Widersacher  Israels  gewesen,  so  lange  Salomo  lebte",  zu  bedeuten 
hätte,  dass  Reson  ein  Freibeuterleben  führte,  bis  es  ihm  gelang, 
die  israelitische  Besatzung  aus  Damascus  zu  verdrängen ,  und  dass 
Salomo  sich  vergeblich  bemühte,  ihn  mit  den  Waffen  zu  unterwerfen, 
auch  nicht  haltbar  ist.  Reson  benützte  den  Tod  Davids,  und  die 
Schwierigkeiten,  mit  welchen  Salomo  bei  seinem  Regierungsantritte 
zu  schaffen  hatte,  zu  seinen  Gunsten,  und  machte  sich  von  einem 
Vasallen  Davids,  als  welchen  sein  Vater  von  diesem  eingesetzt 
wurde,  zum  unabhängigen  Fürsten  von  Damascus.  Man  erwäge 
nur,  wie  gefährlich  ein  unabhängiges  Damascus,  das  bei  den 
benachbarten  und  verwandten  Aramäern  einen  Rückhalt  hatte,  für 
David  hätte  werden  können,  und  man  wird  daraus  ersehen  können, 
um  wieviel  unbequemer  und  gefahrdrohender  eine  derartige  Nach- 
barschaft dem  weitaus  schwächeren  Salomo  gewesen  wäre.  Aus 
dieser  Erwägung  ergiebt  sich  die  Berechtigung  der  angeführten 
Phrase  in  11,24  von  selbst.  Doch  davon  abgesehen,  ist  von  einem 
Zuge  Salomo's  zur  Züchtigung  Resons  nirgends  die  Rede.  Aus 
diesem  letzteren  Umstände  folgert  nun  Stade  merkwürdigerweise, 
dass  die  Spuren  von  den  auswärtigen  Kriegen  Salomo's  sich  deshalb 
verwischt  hätten,  weil  diese  misslungen  sind,  oder  keinen  dauernden 
Erfolg  aufzuweisen  hatten.  Es  ist  naturgemäss,  dass  nach  den,  auf 
die  Erweiterung  der  Landesgrenze  gerichteten  Thätigkeit  Davids 
eine  Periode  folgen  musste,  deren  Augenmerk  auf  die  Festigung 
der  innerpolitischen  Zustände  gerichtet  war.  Eine  Sammlung  der 
Kräfte,  eine  Festigung  dessen,  was  erreicht  wurde,  und  ein  Loslassen 
jener  Eroberungen,  die  zu  erhalten  man  nicht  stark  genug  war, 
erschien  umso  dringender  geboten,  als  ja,  wie  eben  die  Stelle 
1  Reg.  11,  14—25  beweist;  nicht  sämtliche  Eroberungen  Davids  als 
für  die  Dauer  haltbar  sich  erwiesen  haben.  Und  dass  Salomo 
dementsprechend  auf  die  Befestigung  der  Landesgrenzen  in  erster 
Reihe  bedacht  war,  beweist  uns  1  Reg.  9,  15  ff.  Das  Buch  der 
Könige  schweigt'  also  von  den  äusseren  Kriegen  Salomo's  nicht 
wegen  ihrer  angeblichen  Misserfolge,  sondern  deshalb,  weil  er 
solche  nicht  unternahm.    Man  braucht  deshalb  Salomo  noch  immer 


Anlässen.  David  konnte  aber  sein  Land  nicht  ganz  entblössen ,  und  konnte 
insbesondere  sich  nicht  so  weit  von  seinem  Lande  entfernen.  Er  musste  in  der 
Nähe  bleiben,  um  die  kampflustigen  Nachbarn  im  Zügel  zu  halten,  und  die 
Aramäer  so  weit  als  möglich  von  ihrer  Heimat  und  ihren  Hilfsquellen  zu  ziehen. 
Wir  möchten  daher  eine,  an  der  nordöstlichen  Grenze  Palästinas  liegende, 
vielleicht  ausserpalästinensische  Stadt  in  Ch.  vermuten.  Vgl.  übrigens  auch 
Gesenins-Buhl,  Wörterb.  s.  v. 
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nicht,  im  Gegensatze  zu  David,  als  einen  Friedensfiirsten  zu 
betrachten,  darin  mag  Stade  wohl  Recht  haben.  Aber  misslungene 
Kriege  und  Niederlagen,  die  er  nicht  erlitten  hat,  braucht  man  ihm 
trotzdem  nicht  anzudichten.  Gleichviel,  ob  Reson  noch  zu  Lebzeiten 
Davids,  oder  mit  Salomo  gleichzeitig  zur  Herrschaft  gelangte,  in 
beiden  Fällen  wird  er  die,  durch  den  israelitischen  Thronwechsel 
geschaffene  günstige  Situation  zu  seinem  Vorteile  verwendet  haben. 
Die  in  V.  23  b,  und  24  erzählte  Begebenheit  ist  also  nicht  auf 
Reson,  sondern  auf  dessen  Vater  Eljada  zu  beziehen,  wie  schon  das 
on«  nn  ^nnn  beweist.  Wir  übersetzen  demnach:  „Elohim  Hess 
ihm  (Salomo)  einen  Widersacher  erstehen,  den  Reson,  Sohn  des 
Eljada.  Dieser  (Eljada)  war  seinem  Herrn,  dem  Hadadeser,  König 
von  Zoba,  entflohen,  sammelte  um  sich  Männer,  und  wurde  zur 
Zeit,  als  David  jene  (die  Aramäer)  schlug,  ein  Bandenfährer.  Er 
ging  nach  Damascus,  liess  sich  dort  nieder,  und  wurde  daselbst 
König.  Er  nun  (Reson)  ward  ein  Widersacher  Israels,  so  lange 
Salomo  lebte,  nebst  den  Übeln  des  Hadad,  er  lehnte  sich  gegen 
Israel    auf,   und  ward  selbständiger  König  von  Aram  (Damascus).* 

So  verweist  uns  die  LA.  der  LXX  in  1  Reg.  14,  26  auf  jene 
zwei  Begebenheiten,  denen  wir  eine  eingehende  Pi-üftmg  soeben 
zu  teil  werden  Hessen.  Ist  dieser  Zusammenhang  schon  ein  Beweis 
für  die  Echtheit  der  LXX  zur  Stelle,  so  zeigt  sie  uns  andererseits  den 
Zusammenhang,  der  zwischen  den  drei  Widersachern  Salomo's  utid  dem 
Zuge  Scheschonqs  besteht,  und  dem  wir  uns  nunmehr  zuwenden,  — 

Es  wurde  bereits  darauf  hingewiesen,  das  Hadad  bei  Nepher- 
cherös  Aufnahme  fand,  dass  er  die  Schwägerin  des  Amenöphis 
heiratete,  und  von  diesem,  bei  der  Kunde  von  Davids  Tod  um  die 
Erlaubniss,  in  die  Heimat  zurückkehren  zu  dürfen,  ansuchte.  Auch 
wurde  schon  bemerkt,  dass  wir  Osochör  für  den  Schwiegervater 
Salomo's  halten.  Salomo  hatte  mit  der  Festigung  seiner  Herrschaft 
einige  Jahre  zu  thun.  Noch  im  vierten  Regierungsjahre  muss  er 
gegen  Schimei,  dessen  Einfluss  er  fürchtet,  zu  einer  Ausrede  seine 
Zuflucht  nehmen,  um  ihn  aus  dem  Wege  zu  räumen,  1  Reg.  2,  36  ff. 
und  erst  nachher  fühlt  er  sich  in  seiner  Herrschaft  sicher,  ibid. 
V.  46.  Nach  diesen,  unumgänglich  notwendigen  Arbeiten,  dürfte 
Salomo  sein  Augenmerk  auf  die  unablässigen  Intriguen  gerichtet 
haben,  welche  Hadad  gegen  ihn  am  ägyptischen  Hofe  aufführte. 
Einige  Zeit,  so  lange  der  mit  Hadad  verwandte  Amenöphis  IV 
lebte,  stand  Salomo  diesen  Intriguen  machtlos  gegenüber,  und  musste 
ausserdem  befürchten,  dass  der  Pharao  sich  von  ihnen  beeinflussen 
lassen  könnte.  Er  war  daher  in  beständiger  Gefahr  vor  Ägypten. 
Bei  den  regen  Beziehungen,  in  welchen  Salomo  mit  dem  ägyptischen 
Hofe  stand  ^),  ist  es  leicht  erklärlich,  dass  er  auch  über  die  Vorgänge 


1)  Aus  1  Reg.  10,  28  f.  ist  es  nicht  mit  Sicherheit  zu  entnehmen,  ob  die 
als  Zwischenhandel  zu  denkenden  Geschäftsverbindungen  PaläJ^tinas  und  Ägyptens 
▼on  Salomo  selbst,  beziehungsweise  von  königlichen  Faktoreien  oder  von  privaten 
Händen  gepflogen  wurden.   Der  Umstand,  dass  für  Kriegswagen  in  der  ägyptischen 
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am  ägyptischen  Hofe  genau  informiert  sein  musste.  Da  trat  zwei 
Jahre  später  ein  Thronwechsel  in  Ägypten  ein.  Osochör  bestieg 
den  Thron.  Um  die  Hand  seiner  Tochter  hielt  Salomo  an,  und 
sie  wurde  ihm  auch  gewährt.  Dadurch  entzog  er  dem  Hadad  den 
festen  Boden,  und  Hadad,  dessen  Chancen  unter  Amenophis  IV  die 
günstigsten  waren,  musste  Ägypten  verlassen.  Nun  erkläi-t  sich 
auch  der  Schluss,  den  1  Reg.  11,  22  in  der  LXX  hat.  Hadad  ist 
demnach  in  seine  Heimat  zurückgekehrt.  So  lange  sein  Schwager 
lebte,  Hess  ihn  dieser  nicht  ziehen.  Er  versuchte  Alles,  um  ihn 
zum  Bleiben  zu  bewegen,  und  als  nach  seinem  Tode,  durch  die 
Verschwägerung  Salomo's  mit  Osochör  sich  das  Blatt  zu  Ungunsten 
Hadads  wendet,  verlässt  dieser  ohne  ägyptische  Hilfe  das  Land, 
und  wird  in  der  schon  oben  besprochenen  Weise  ein  Widei-sacher 
Salomo's.  — 

Dieser  selbst  durfte  auf  eine  freundliche  Aufnahme  am  ägyp- 
tischen Hofe  umso  gewisser  rechnen,  als  er  nach  der  Ordnung  der 
inneren  Zustände  seines  Landes  dem  Osochör  als  eine  sehr  gute  und 
erwünschte  Verbindung  erscheinen  musste.  Entwickelte  sich  ja  unter 
Salomo  ein  sehr  reger  Handelsverkehr  zwischen  Palästina  und  Ägypten, 
und  es  ist  nicht  ausgeschlossen,  dass  der  grosse  Einfluss,  den  Syrien 
durch  seine  Sprache  und  seine  Art  auf  Ägypten  ausübte,  durch 
diese  Verbindung  der  beiden  Höfe  hervorgerufen  wurde.  Auch  die 
geographische  Lage  Palästinas  liess  einen  Bund  mit  dessen  Könige, 
dem  es  gelungen  war  ,die  Nachbarn  zurückzudrängen  und  ein 
kräftiges  Reich  zu  gründen"  (Meyer)  als  für  Ägypten  höchst  vorteil- 
haft erscheinen.  Die  Jahrhunderte  alten  Kriege  zwischen  den 
Ägyptern  und  dem  Volke  der  Cheta  dauerten  noch  immer  fort. 
Als  Mittler  zwischen  den  beiden  Reichen  wird  das  salomonische  in 
I  Reg.  10,  29  ausdrücklich  angeführt.  Es  musste  daher  dem  Osochör 
viel  daran  gelegen  sein,  an  Salomo  einen  Bundesgenossen  zu  haben, 
um  so  nicht  ausschliesslich  auf  die  Gunst  der  immer  einflussreicher 
werdenden  Söldner  angewiesen  zu  sein.  Vielleicht  war  die  Erobe- 
rung Gesers  unter  Amenophis  IV  imd  durch  Hadad  auch  nur  ein 
Schritt,  zu  welchem  die  kriegerischen  Chetas  den  König  von  Ägypten 
veranlasst  haben.  Nebst  dem  Volke  der  Cheta  werden  auch  die 
von  Rutenu  (dies  der  Name  Palästinas  in  den  ägypt.  Inschriften) 
in  den  Bauten  der  ersten  Taniten  genannt,  Meyer,  p.  323,  und  wir 
können  aus  diesem  Umstände  folgern,  dass  die  Israeliten,  zwischen 


Sprache  zwei  syrische  Lehnworte,  ^agoWe  und  merkabufe  gebräuchlich  sind, 
dass  ferner  laut  Zeugnb  unseres  Textes  die  für  den  Krieg  so  wichtige  Pferde- 
ausfuhr einen  der  wichtigsten  Geschäftsartikel  bildete,  legt  uns  die  Vermutung 
nahe,  dass  dieser  für  die  Sicherheit  beider  Staate  so  wichtige  Handel  ein 
königliches  Monopol  war.  Erman  1.  c.  II.  p.  682  stellt  in  seiner  Liste  die 
syro-ägyptischen  Lehnworte  zusammen,  aus  welchen  auf  einen  überaus  regen 
Verkehr  beider  Länder  gefolgert  werden  kann.  In  dieser  Liste  findet  man 
sowohl  dem  Ackerbau  wie  auch  dem  Handel  und  dem  alltäglichen  Leben 
entnommene  Ausdrücke.  — 


Goldschmied,  Zur  Chronologie  der  Königsbücher.  33 

den  beiden  Völkern  eingekeilt,  und  den  Ägyptern  nicht  wohlwollend 
gesinnt,  für  diese  eine  grosse  Gefahr  bildeten.  Es  war  auch  eine 
Feinäseligkeit  zwischen  Israel  und  Ägypten  vorhanden.  Und  artete 
auch  diese  nicht  in  offenen  Krieg  aus,  so  gab  sie  sich  in  feindseligen 
Handlungen  kund,  wie  beispielsweise  die  Aufhame  Hadads  am  ägyp- 
tischen Hofe  eine  solche  war.  All  diese  Hindernisse  fielen  mit  jener 
Verbindung  Salomo's  mit  Osochör  weg,  die  wir  als  erste  beglaubigte 
Nachricht  von  der  Verbindung  beider  Völker  in  das  Jahr  964  setzen 
können.  Nicht  die  Aussicht,  Geser  als  Mitgift  zu  bekommen,  be- 
stimmte —  wie  Stade  es  behauptet  —  Salomo  zu  diesem  Schritte, 
als  vielmehr  die,  wie  wir  noch  sehen  werden,  nicht  unbegründete 
Furcht,  dass  der  Hof  der  Pharaonen  wie  früher,  sich  auch  künftighin 
einzelnen  gefährlichen  Prätendenten  öffnen  könnte,  eine  Befürchtung, 
die  in  den  späteren  geschichtlichen  Ereignissen  ihre  Bestätigung 
fand.  Und  die  Preisgebung  Hadads  musste  dem  Osochör  als  kaum 
nennenswertes  Opfer  im  Vergleiche  zu  jenen  Vorteilen  erschienen 
sein,  welche  sein  Schwiegersohn  ihm  gegen  die  Cheta  und  gegen 
die  wachsende  Macht  der  Söldner,  denen  er  nach  dieser  Verbindung 
nicht  mehr  auf  Gnade  und  Ungnade  ausgeliefert  war,  bieten  konnte. 

Von  den  nächstfolgenden  zwei  Herrschern,  den  letzten  der 
Tanitendynastie ,  drohte  dem  Salomo  zunächst  keine  Gefahr.  Sie 
waren  ja  nur  scheinbar  Könige  von  Ägypten,  in  Wirklichkeit  führten 
die  Söldner  das  Scepter.  Die  Stärke  des  salomonischen  Reiches 
und  die  strenge  Zucht,  die  er  eingeführt  hatte,  hätten  einen  ägyp- 
tischen Einfall  auch  dann  unmöglich  gemacht,  wenn  dieses  Land 
nicht  mit  seinen  eigenen  inneren  Angelegenheiten  beschäftigt  gewesen 
wäre.  Erst  im  Alter  Salomo's,  als  die  Folgen  der  luxuriösen  Bauten 
Salomo's  sich  unangenehm  fühlbar  machten,  und  er  selbst  nicht 
stark  genug  war,  die  Ordnung  aufrechtzuerhalten,  machte  sich^  die 
allgemeine  llnzufriedenheit  in  dem  vorläufig  noch  schüchternem 
Aufstandsversuche  Jerobeams  Luft.  Inzwischen  trat  auch  in  Ägypten 
eine  für  Salomo  ungünstige  Wendung  ein.  Die  Taniten  wurden 
gestürzt,  und  Scheschonq  I,  der  Gründer  der  Söldnerdynastie  betrat 
die  Herrschaft.  Und  haben  wir  auch  keine  deutlichen  Beweise  dafür, 
dass  zwischen  dem  Auftritte  Jerobeams  und  dem  Dynastieenwechsel 
ein  Zusammenhang  besteht,  so  ist  die  synchronistische  Reihenfolge 
der  geschichtlichen  Begebenheiten  in  beiden  Ländern  eine  so  nahe- 
stehende und  ineinander  greifende,  dass  diese  Annahme  uns  höchst 
wahrscheinlich  dünken  muss.  — 

Nach  1  Reg.  6,  1  beginnt  Salomo  im  vierten  Jahre  seiner  Regie- 
rung den  Bau  des  Tempels  und  des  Palastes,  deren  Vollendung  13  Jahre 
dauerte.  Zwanzig  Jahre,  nachdem  Salomo  diese  Bauten  vollendet 
hatte,  und  die  er  teils  zur  Fertigstellung  der  Stadtmauern,  teils 
der  Befestigung  der  Grenzstädte  verwendete,  erhält  er  den  Besuch 
des  Hiram  aus  Tyrus,  1  Reg.  9,  10.  Das  Erscheinen  dieses,  bisher 
mit  Salomo  eng  verbündeten  Königs,  das  den  Charakter  einer  Schuld- 
einmahnung an  sich  trägt,    wird  die  erste  Regung  des  Misstrauens 

Bd.  UV.  3 
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gewesen  sein,  das  die  salomonischen  Bauten  bei  dem  Anssen- 
stehenden  erwecken  mussten.  Es  wii-d  schon  im  Innern  geehrt 
haben,  und  Hiram,  der  ein  ganzes  Heer  von  Bauarbeitern  in 
Palästina  hatte,  wurde  von  dem  Sachverhalte  unterrichtet.  Er  kommt 
daher,  um  seine  Forderungen  sicher  zu  stellen,  und  er  erhält  von 
Salomo  eine  ganze  Reihe  von  Städten  als  Pfand.  Dadurch  wnchs 
die  Unzufriedenheit  des  Volkes  noch  mehr,  imd  Jerobeam,  der  Wort- 
und  Werkföhrer  der  Ephraimiten  wird  auf  die  Gefahr  hingewiesen 
haben,  welche  durch  die  judäische  Befestigung  der  Grenzstädte  und 
durch  die  Umgestaltung  Jerusalems  in  eine  befestigte  Residenz  die 
übrigen  Stämme  bedrohte  (cf.  1  Reg.  9,  15  und  11,  27).  Dies  ge- 
schah nach  unserer  Berechnung  im  8  -j-  13  +  20,  also  im  37.  Jahre 
Salomos,  das  zweite  nach  der  Entthronung  der  Taniten  (984).  In 
diesem  Jahre  kommt  Jerobeam  zu  Schechonq,  bei  welchem  er,  wenn 
anders  1  Reg.  12,  2  als  historisch  gelten  kann,  längere  Zeit  bleibt. 
Blieb  er,  eine  geringere  Dauer  anzunehmen  ist  nach  der  oben  an- 
geführten Stelle  nicht  zulässig,  3 — 4  Jahre  in  Ägypten,  so  ist  es 
auch  erklärlich,  warum  Salomo  nichts  unternehmen  konnte,  um  die 
Herausgabe  des  Verschwörers  von  Schechonq  zu  fordern.  Er  war 
schon  alt  und  schwach  und  musste  mit  der  gährenden  und  immer 
wachsenden  Unzufriedenheit  des  Volkes  rechnen.  Seine  letzten 
Jahre  haben  wir  uns  laut  1  Reg.  11,  4  als  die  eines  alternden 
Haremkönigs  zu  denken,  und  es  ist  wahrscheinlich,  dass  der  in 
V.  26  —  28  und  40  berichtete  Empörungsversuch  Jerobeams  mit 
V.  4  ff.  sowohl  zeitlich  als  auch  ursächlich  zusammenhängt.  V.  14 
bis  25  wäre  als  eine  zwar  frühere,  doch  die  Herrschaft  Salomo's 
in  gleichem  Maasse  schwächende  Relation  zu  nehmen,  die  hier,  wo 
es  sich  um  die  Wirrnisse  der  salomonischen  Regienmg  handelt,  sehr 
gut  untergebracht  ist.  Im  Jahre  930  stirbt  Salomo,  und  sofort 
nacn  dem  Eintreffen  der  Todesnachricht  verlässt  Jerobeam,  nicht 
ohne  Einwilligung  Schechonqs  Ägypten.  Er  kehrt  in  die  Heimat 
zurück,  wo  indessen  Rechabeam  den  Thron  seines  Vaters  bestiegen 
hat.  Nach  1  Reg.  12,  1  ging  dieser  Akt  ohne  Störung  vor  sich. 
Bei  der  Krönung,  die  in  Sichem  vor  sich  ging,  hatte  die  Opposition, 
da  Jerobeam  noch  nicht  in  Palästina  sein  konnte,  keinen  Wort- 
führer. Überhaupt  scheint  die  von  der  Krönung  Salomo's  ab- 
weichende Art,  wie  Rechabeam  den  Thron  bestieg,  ein  von  politischer 
Klugheit  gebotener  Schritt  zu  sein.  Indem  er  sich  in  einer  ephrai- 
mitischen  Stadt  krönen  Hess,  bekundete  Rechabeam,  dass  er  der 
Unzufriedenheit  dieses  Stammes,  die  sich  schon  bei  Lebzeiten  Salomo's 
in  dem  Auftreten  Jerobeams  manifestierte,  Rechnung  tragen  und 
mit  ihm  in  guter  Freundschaft  bleiben  wolle.  Es  dürfte  daher  bei 
diesem  Anlasse  zu  keiner  Auseinandersetzung  zwischen  König  und 
Volk  gekommen  sein.  Erst  später,  als  man  sah,  dass  Rechabeam  im 
Geiste  seines  Vaters  weiterregierte,  und  dass  er  die  drückenden 
Steuerlasten  des  Volkes  nicht  herabmindern  wolle,  und  als  Jerobeam 
inzwischen  in  der  Heimat  eingetroffen,  und  durch  seine  Parteigänger 
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die  Unzufriedenheit  des  Volkes  geschürt  haben  wird,  erst  da  kam 
es  zum  Abfall  des  Nordreiches,  der  durch  das  unfreundliche  Ver- 
halten Bechabeams  nunmehr  unvermeidlich  geworden  ist.  Nehmen 
wir  die  Salbung  in  Sichern  als  einen  Annäherungsversuch  Bechabeams 
an  Israel,  dann  erst  ist  das  Losungswort  in  V.  16,  unter  welchem 
der  Abfall  vor  sich  ging,  richtig  zu  verstehen.  — 

Jerobeam  ist  daxm  bei  einer  neuerlichen  Zusammenkunft,  V.  20 
zum  Könige  ausgerufen  worden.  Er  hat  sich  aber  die  Sache  leichter 
vorgestellt,  als  sie  in  Wirklichkeit  war.  Um  die  neuerlangte  Königs- 
würde zu  sichern,  musste  er  auf  verschiedene  Mittel  skmen.  Ein 
solches  war  die  Losreissung  der  kultuellen  Zusammenhörigkeit  beider 
Beichshälften.  Allerdings  hätte  ihm  auch  ein  anderes  Mittel  zur 
Verfügung  gestanden.  Er  hätte  der  eingetretenen  Trennung  mit 
den  Waffen  in  der  Hand  den  gehörigen  Nachdruck  verleihen  können. 
Doch  durfte  er  vorläufig  zu  einem  solchen,  in  dieser  Zeit  sehr  gefähr- 
lichen Ausweg  seine  Zuflucht  nicht  nehmen.  Er  musste  ja  beweisen, 
dass  seine  Herrschaft  eine  billigere  sei,  als  die  seines  Gegners,  und 
dass  das  Volk  von  ihm  keine  drückende  Steuerlast  zu  befürchten 
habe.  Aber  auch  für  Rechabeam  mussten  derlei  Erwägungen  mass- 
gebend sein.  Wohl  sammelte  er  nach  dem  Abfalle  sein  Heer,  um 
die  Abtrünnigen  mit  den  Waffen  zur  Bückkehr  zu  zwingen,  allein 
auch  bei  ihm  war  nunmehr  Vorsicht  geboten.  Denn  erstens  musste 
«r  darauf  bedacht  sein,  dass  das  ihm  treugebliebene  Juda  nicht  mehr 
belastet  werde,  als  es  im  Nordreiche  der  Fall  war,  dann  war  aber 
die  Stimmung  seines  Landes  einem  Bruderkriege  keineswegs  günstig. 
Mag  auch  das  Hereinziehen  des  Gottesmannes  Schemaja  in  das  Beich 
der  Sage  gehören,  der  Kern  der  in  1  Beg.  12,  22 — 24  erzählten  Be- 
gebenheit ist  demnach  nur  die  Abneigung  der  öffentlichen  Meinung 
des  Südreiches,  sich  in  einen  Bi-uderkrieg  einzulassen.  Bechabeam 
musste  darum  eine  abwartende  Haltung  einnehmen.  — 

Auch  Scheschonq  that  dasselbe.  In  eine  abenteuerliche  Unter- 
nehmung mochte  er  sich  nicht  stürzen,  denn  als  Gründer  einer 
Dynastie  hatte  er  die  Pflicht  aus  einem  Kampfe  den  er  unternahm, 
als  Sieger  heimzukehren.  Er  wollte  sich  daher  vergewissem,  ob 
Jerobeam  sich  behaupten  könne,  und  erst  dann,  als  er  sich  von  der 
Dauerhaftigkeit  seiner  Unternehmung  überzeugt  hatte,  erst  dann 
wollte  er  ihm  Hilfe  bringen,  und  sich  bei  dieser  Gelegenheit  billige 
Lorbeeren  holen.  In  der  Zwischenzeit  that  Jerobeam,  was  er  thun 
konnte,  um  seine  Herrschaft  zu  sichern.  Die  Befestigung  der  beiden 
Städte,  Sichem  und  Penuel,  12,  25  kann  mit  grosser  Wahrschein- 
lichkeit als  eine  derartige,  und  in  diese  Zwischenzeit  fallende  Unter- 
nehmung betrachtet  werden.  — 

Eine  endgiltige  Abrechnung  der  Gegenkönige  konnte  wohl  ver- 
schoben werden,  sie  zu  vermeiden  war  unmöglich.  Wie  der  Krieg 
ausgebrochen  ist,  wissen  wir  heute  nicht  mehr.  Plänkeleien  und 
Grenzstreitigkeiten  zwischen  beiden  Beichen  wird  es  wohl  immer 
gegeben   haben ,   und   auf  diese  verweist  uns  1  Beg.  14,  30.     Viel- 
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leicht  gab  eine  solche  Reibung  den  Anlass  zur  Eröfifhung  der  Feind- 
seligkeiten. Jerobeam,  der  sich  nunmehr  darauf  berufen  konnte, 
dass  er  sich  vier  Jahre  behauptet  hatte,  wendete  sich  an  Scheschonq. 
Vielleicht  wäre  Jerobeam  auch  selbst  mit  seinem  Gegner  fertig  ge- 
worden, es  war  aber  viel  bequemer  diese  Arbeit  durch  einen  anderen 
verrichten  zu  lassen,  der  einerseits  auf  kriegerische  Unternehmungen 
und  billige  Erfolge  ausging,  andererseits  aber  kein  Interesse  daran 
hatte,  die  eroberten  Städte  für  sich  zu  behalten.  Beide,  Jerobeam 
wie  auch  Scheschonq  hatten  also  bei  diesem  Unternehmen  ihre  Vor- 
teile. Sind  nun  die  Städtenamen  in  der  Kamakinschrift  israelitische 
Städte,  dann  werden  sie  von  Jerobeam  seinem  Patron  zu  Operations- 
zwecken überlassen  worden  sein,  und  bei  der  Ungenauigkeit  und  gerne 
übertreibende  Art  ägyptischer  Inschriften,  dürften  sie  als  miteroberte 
in  die  Städteliste  aufgenommen  sein.  Korrigieren,  oder  lesen  wir 
hingegen  mit  Blau  a.  a.  0.  in  den  Mauerringen  Namen  judäischer 
Städte,  dann  fällt  diese  Annahme  weg,  wobei  es  aber  noch  immer 
wahrscheinlich  bleibt,  dass  Jerobeam  in  diesem  Kampfe  mit  Sche- 
schonq gemeinsam  focht.  Die  Familienrücksichten,  welche  die  letzten 
Taniten  auf  das  jüdische  Reich  zu  nehmen  hatten,  fielen  für  Sche- 
schonq weg,  denn  der  Anlass,  seine  Überlegenheit  über  die  Familie 
die  er  gestürzt,  zu  bekunden,  musste  ein  willkommener  sein.  — 

Wir  erblicken  daher  in  dem  Zuge  Scheschonqs  nach  Palästina 
einen  Krieg  gegen  Rechabeam,  der  dem  ägyptischen  Könige  von 
dynastischen  Rücksichten  und  aus  Interessen  der  äusseren  Politik 
geboten,  zu  Gunsten  Jerobeams,  imd  zur  Schwächung  des  davidischen 
Volkskönigtums  unternommen  wurde,  und  den  ephraimitischen  Ab- 
fall endgiltig  besiegelte.  Somit  ist  dieser  Krieg  das  erste  Glied  in 
jener  langen  Kette  ähnlicher  Unternehmungen,  welche  zwischen 
Ägypten  und  Palästina  später  immer  häufiger  werden,  und  durch 
welche  Ägypten  aus  seiner  isolierten  Stellung  hervor,  und  mit  den 
kriegerischen  Völkern  Asiens  in  Berührung  getreten  ist. 
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Sabäisch  3ia  „Person". 

Von 

Franz  Praetorlus. 

H.  Derenbourg  hat  in  der  Revue  archdologique,  tom.  XXXV 
(1899)  unter  der  Überschrift  ,Les  monuments  saböens  et  himyarites 
du  musee  darch^ologie  de  Marseille"  dreizehn  bisher  unbekannte 
Inschriften  veröffentlicht,  übersetzt  und  mit  kurzen  Anmerkungen 
versehen.  Von  diesen  ist  die  erste,  eine  fast  vollständig  erhaltene 
83 zeilige  Steininschrift,  merkwürdig  durch  Anklänge  an  andere, 
bereits  bekannte  Inschriften,  und  ladet  durch  die  in  ihr  genannten 
Namen  zu  geschichtlichen  Kombinationen  ein.  Aber  auch  in  rein 
sprachlicher  Hinsicht  ist  sie  von  Interesse. 

Den  Namen  des  Stifters  der  Inschrift  möchte  ich  vermutungs- 
weise ergänzen  in  [|  WA]V?  I  Hi^rinh  ^^  Hinblick  auf  Sab.  Denk- 
mäler Nr.  9,  13;  vgl.  Winckler  in  Mitt.  vorderas.  Ges.  II,  356  ff. 
Freilich  würde  dieser  Mann  Sab.  Denkm.  9,13  dann  wohl  als 
Objekt  aufzufassen  sein. 

Abukarib  stiftet  also  dem  Almaqah  die  und  die  Dinge,  „zum 
Lobpreis,  dass  Almaqah  geholfen  und  errettet^)  hat 

niM  8. 

MTiM'i'hninwnÄiowno  9. 

in  der  Stadt  Marib   volle   acht  Monate    lang.     Und    es   beschenkte 
Almaqah  seinen  Diener  Abukarib  mit 

ix©vhni<Dvn!>ihoX]i  12. 

"[•All'     13. 

Man  hat  das  Wort  S'^s  seit  Oslander  in  ZDMG.  19,  219  m. 
W.  allseitig  in  der  Bedeutung  „Saatfeld*  angenommen.  Aber  in 
dieser  Inschrift  wäre  die  Ausdrucksweise  doch  etwas  seltsam,  dass 
der  Gott  den  Saatfeldern    „geholfen"    und   sie    „errettet,    oder   am 


1)  Für  yryiZ')  in  Derenbour^^i  Umschrin;   zeigt   die  leider  übermässig  ver- 
kleinerte Abbildung  deutlich  |  l^Xil®i  ^^e  zu  erwarten. 
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Leben  erhalten*  hat.  Mit  einem  Schlage  würde  Licht  auf  die 
Sachlage  fallen,  wenn  wir  genau  wüssten,  was  für  eine  Plage  unter 
^^f   zu  verstehen  ist.     Aber   auch   ohne  dies  glaube  ich  mit  der 

Annahme  nicht  fehl  zu  gehn:  S^5  hat  mit  iu-:>-,  V^r^  nichts  zu 

thun,  sondern  ist  etwa  ==  ^^  und  bedeutet  ungeföhr  ,  Person, 
Körper".  Wort  samt  Bedeutung  hat  sich  erhalten  in  dem  Tigre- 
wort  7C'fl  T  dessen  voa  Nöldeke  (WZKM.  IV,  298)  abgelehnte 
Zusammengehörigkeit  mit  !»•:>-,  aram.  D*13  nun  wohl  zweifellos  sein 

dürfte.     Vgl.  Littmann  in  Z.  Ass.  XII,  293  f. 

Es  sind  also  Z.  8 — 9  zu  übersetzen  „die  Person  seines  Dienere 
Abukarib  aus  der  Krankheit  (?),  an  der  er  krankte  **,  und  ZI.  12 — 18 
„Errettung  seiner  Person  aus  dieser  Krankheit (?)". 

Recht  klar  geht  die  wirkliche  Bedeutung  von  HM  hervor 
auch  aus  Sab.  Den  km.  Nr.  1.  Die  Stifter  der  Inschrift  haben  dem 
Gotte  Du  Samawi  dies  und  das  dargebracht  „zum  Gedeihen  ihrer 
Felder  und  zum  Gedeihen  ihrer  Kinder  und  Kameele".  So  Mordt- 
mann  und  Müller.  Ist  diese  Reihenfolge  nicht  mindestens  auf- 
fallend, und  sollten  die  Leute  nicht  auch  an  sich  selbst  gedacht 
haben?  Sicher  wird  ^llVXIl?i^*l  nicht  „ihrer  Felder*  bedeuten, 
sondern   „ihrer  Person" ;  dann  ist  alles  in  Ordnung. 

Auch  in  der  Inschrift  Nr.  1  der  Biblioth^que  nationale  wäre 
es  eigentümlich,  wenn  der  einzige  Zweck  der  Widmung  gewesen 
sein  sollte  in:S  S*ia  '•BIT  inana  -^cib  „zum  Gedeihen  seines  Feldes 
und  zum  Gedeihen  des  Feldes  seines  Sohnes",  und  wenn  dies  noch 
dazu  in  dieser  Breite  ausgedrückt  worden  wftre.  Gttnz  anders 
ei-scheint  „zum  Heile  seiner  selbst  und  zum  Heile  der  Person  seines 
Sohnes*. 

Ausserdem  liegt  das  Woit  m.  W.  nur  noch  vor  Osiand.  18,  9; 
20,  4  (=  C.J.S.  Nr.  87  u.  95). 

Wo  in  unzweideutiger  Weise  von  Saatfeldern  die  Rede  ist, 
stehen  die  Worte  y-iK  und  ac73,  rDa-i^L». 
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Sahl  ben  Bischr,  Sahl  al-Tabari  und  Ali  b   Sahl. 

Von 

Moritz  Steinschueider. 

Ich  erlaube  mir  hiermit,  noch  zwei  Artikel  aus  meiner  in  An- 
griff genommenen  „Bibliotheca  judaeo-arabica*  dem  engeren  Kreise 
der  Facbgenossen  zur  wohlwollenden  Berichtigung  und  Ergänzung 
Torzulegen,  welche  dem  Plane  des  Buches  mehr  entsprechen  als  die 
ersten  beiden  im  53.  Bande  dieser  Zeitschrift  Heft  3  abgedruckten*). 
Sie  betreffen  ebenfalls  Gelehrte,  welche  aus  orientalischen  Quellen 
erst  in  neuester  Zeit  in  die  Litteratur  der  Juden  eingefügt  worden 
sind**). 

Berlin  im  Oktober  1899. 

Sahl. 

Zu  den  bekanntesten  Astrologen  des  Mittelalters  (um  820 — 30) 
gehört,  wenn  man  von  der  Verbreitung  seiner  Schriften  ausgeht, 
abu  Othman  Sahl  (in  arab.  Mss.  das  leicht  zu  verwechselnde  Dimi- 
nutiv Suheil)^)  b.  Bischr  b.  *Habib,  während  von  seiner  Person 
äusserst  wenig,  teils  Falsches  verbreitet,  sein  Namen  vielfach  ver- 
stümmelt worden  ist.  Durch  lateinische  Quellen  entstand:  (^ahely 
Zachel^  Zahelj  Zätl^  Zale^  Zebel^  Zechel,  Zeel,  Zehel,  ZetJiel{?)'^) 
und  (durch  Konfusion  mit  dem  Araber  Zarkali)  Zarchel,  Arzachel, 
Archazel,  Algazel  (Gazzalü),  durch  Verbindung  von  „ben"  mit 
Bischr:  ßebiz,  Bebrit,  Benbric,  Benbriz  sogar  Kebrit,  Bizir,  Vexir^ 
Kembris,  auch  Ethelbront,  Echelbrebit  und  Hombschir.  In  den 
Drucken  wurde  aus  „Israelita",  wie  viela  alte  Mss.  haben,  Is- 
maelita  (Analogien  solcher  Verwechslung  in  CB.  p.  2259);  daher 
erschienen  die  latein.  Schriften  zum  ersten  Male  als  die  eines  Juden 
in  CB.  —  Der  Namen  des  ürgrossvaters  ffdnni  (oder  Hqja?)  ist 
zweifelhaft  (CB.  2259  unten  u.  Add  ;  Jew.  Qu.  Rev.  X,  521  n.  152). 


*)  Einige  Buchstabenfehler    wird    der   kundige   Leser   selbst   berichtigen. 
Die  Erkl&rung  von  ^Ju  Heft  4  S.  600  halte  ich  für  sehr  unwahrscheinlich. 
**)  In  Bezug  auf  Quellencitate  füge  ich  folgende   Abkürzungen    hinzu: 
CB,  Catal.  libior.  hebr.  in  Bibliotheea  Bodleiana.  Beroi.   1852—60, 
HB.  Hebräische  Bibliographie  Berl.   1858—81  XXI  Bande. 
BÜö.  Die  hebr.  Übersetzungen  des  Mittelalters,  Berlin  1893. 
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S.  diente  dem  Tahir  b.  al-Husein,  Heerführer  des  Chalifen, 
zuletzt  Herrscher  von  Chorasan  (gest.  829);  Casiri  versetzt  ihn  ohne 
allen  Grund  nach  Spanien!  Noch  unerledigt  ist  meine  Konjektur, 
dass  er  identisch  sei  mit  Sahl ,  genannt  R  a  b  b  a  n  (der  Rabbiner) 
al-Tabari  (aus  Tabaristan),  Arzt,  Mathematiker  und  Übersetzer, 
Vater  des  Ali  (der  835 — 55) '^).  Höchst  wahrscheinlich  sind  die 
Namen  ,Sahl  b.  ni::«^  bei  H.  Ch.  (I,  199,  VH,  1204  n.  7650)  und 
Fadhl  b.  Bischr  (ib.  VII,  1067  n.  2546)  Schreibfehler.  Hingegen 
ist  der  angebüche  Jsrael  b.  .  .  .**  in  Ms.  Vat.  382 «  (CB.  p.  2259 
unten)  der  Araber  (Ali)  ihn  al-Ridjal  (HÜb.  580,  605). 

Auch  die  Bibliographie  Sahl's  ist  noch  nicht  abgeschlossen,  die 
Identiticierung  lateinischer  Drucke  und  Mss.  mit  dem  Verzeichnisse  des 
Fihrist  nur  teilweise  gesichert.  Meine  Auffassung  und  Übersetzung 
der  arabischen  Titel  stimmt  nicht  überall  mit  Suter;  Hammers 
Verstösse  vollständig  anzugeben,  wäre  meist  unnützer  Ballast. 

Schriften:  1.  -Niipb«  n^n«c?:;  Flügel  H.Ch.  VI,  6  n.  12521 
liest  el-Kadhä  und  übersetzt  „Claves  decreti  divini*,  was  für  ein 
astrologisches  Werk. besser  passt,  als  „Schlüssel  der  Urteile**), 
Nadim  fügt  hinzu:  „d.  i.  das  kleine  Buch  der  Fragen*  (s.  unten 
zu  10,  vgl.  unter  n.  6  und  13). 

2.  ';"":nobN  B.  die  beiden  Loose. 

3.  Tib^iTsb^  Nativitäten,  das  grosse  B. ;  unter  n.  9  finden  wir 
das  kleine.  Eins  von  beiden  citiert  Abraham  ihn  Esra  in  seinem 
B.  der  Nativitäten  (CB.  2258,  2260,  vgl.  Catal.  Berl.  p.  145  wo: 
^Sahar  fil  casser*^  —  also  noD !  —  auch  Saphar  „videns*  für  iu- 
daeus),  und  ein  Citat  aus  einem  Buch  der  Geheimnisse  von  Henoch 
(=  Hermes),  desgleichen  in  den  Auszügen  des  Levi  b.  Abraham 
aus  ihn  Esra. 

4.  cbNrbN  "^ro  b-^inn,  Umlauf  der  Jahre  der  Welt.  Identisch 
ist  das  lateinische  de  Revolutionibus^  oder  Prognostica^  oder  Fatt- 
dica^  auch  als  „sextus  Astronomiae*  bezeichnet  (vgl.  unter  n.  20 
,das  zehnte"),  anf :  „Secundus  post  conditorem  orbis  moderator 
sol*,  Ende:  noxiarum  quia  vi  oppressae  minus  fiunt  eficaces,  mit 
einem  Prolog  von  Hermannus  secundus  (Dalmata),  der  Caldeus 
(für  Judaeus,  wie  Sahl  selbst)  genannt  wird  (Ms.  Norfolk  in  Catal. 
Mss.  Angl.  ir,  1,  8,  80  n.  5158,  Ms.  Cayo-Gonville  110  ^^  bei  Smith 
p.  40;  Ms.  Cambridge  2022*,  Catal.  III,  6417,  Titel:  ^Atahuuil 
Malern^',  fehlt  bei  Wüstenfeld,  Übers.,  S.  50);  in  Ms.  Digby  114^' 
wird  als  Übersetzer(?)  „G.*  mit  dem  Datum  3.  Kai.  Oct.  1138  an- 
gegeben, was  für  Gerardus  Crem,  nicht  passt  (ZfM.  XVI,  388, 
Hüb.  604).  —  Die  , Corapilation •  (y-Mziiz)  über  die  Urteile  (DND^^O 
der  Umläufe  u.  s.  w.  in  Ms.  Berlin,  Landb.  221,  citiert  oft  abu 
Ma'aschar,  gest.  885,  woraus  Ahlwardt,  Catal.  V,  279  n.  5583, 
schliesst,  dass  Sahl  damals  noch  lebte,  anstatt  die  Unrichtigkeit 
der  vermeintlichen  Autorschaft  zu  erkennen! 

5.  b::n)3bN  Einleitung,  das  kleine  Buch. 

6.  Desgleichen,  das  grosse  Buch. 
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Einem  von  beiden,  wahrscheinlich  dem  letzteren,  entspricht  das 
Introductorium  de  principiis  judiciorwrn  ^  gedr.  mit  Ptolemaeus, 
Quadripart.  fol.,  Ven.  1493  und  1519  (ich  eitlere  jetzt  diese  Ed.) 
f.  111  und  in  Mss.  mit  verschiedenen  Abweichungen  und  Teilen;  in 
einigen  heisst  Vf.  Azarchel.  Das  ganze  Original  dürfte  erhalten 
sein  als  DKDnNb«  axriD ,  Lib.  judiciorum  von  S  u  h  e  i  l  b.  B.  in 
Ms.  Befaja  116  der  Deutschen  M.  G.  und  Ms.  Günzburg  (Petersburg) 
813  in  hebr.  Lettern.  Eine  gekürzte  hebräische  Bearbeitung  eines 
Anonymus :  •»b^i^-ti  na:s  la  biNU5  DDnnb  D  "^ b b D  (Principien, 
oder  ^Regulae*  wie  unten  B  heisst)  von  SaulQ)  b.  Bazar,  habe 
ich  in  Ms.  Schorr  (dann  Jellinek's,  jetzt  in  der  Wiener  Gemeinde - 
bibliothek)  entdeckt;  Näheres  in  HÜb.  S.  605.  Zweifelhaft  ist  das 
Verhältnis  einiger  arabischer  und  latein.  Mss.  (s.  unten  n.  23  ff.)  zu 
unserer  Einleitung. 

Die  Zusammensetzung  der  latein.  Edd.  bietet  einige  Schwierig- 
keit. Ich  unterscheide  3  Bestandteile:  A  als  „Kap.  I*  erscheint 
,De  divisione  signorum  et  de  triplicitatibus*  .  .  .  ,  anf.  „Scito  quod 
Signa  sunt  12  et  ex  eis  6  sunt  masculina*;  darauf  folgt  (col.  2) 
Cap.  (ohne  Ziffer)  substantiomm  12  signorum  etc.  anf.  „Scito  quod 
invenimus  unicuique  interrogatiom  .  .  .  significationem  ...  in  eadem 
interrogaitone^  etc.;  zunächst  folgt  die  Bedeutung  der  12  Häuser 
für  die  Fragen;  f.  112  hat  schon  den  fortlaufenden  Kolumnentitel 
De  InterrogcUiontbus j  welcher  das  Ganze  bezeichnen  soll,  so  dass 
Kap.  1  nur  eine  allgemeine  Einleitung  wäre.  Albertus  M.  (ZfM.  388) 
sagt  ,excepto(?)  quod  in  secundo  tract.  agit  de  interrogationibus" 
(s.  unten  C).  Allein  es  folgt  f.  112:  „De  divisione  circuli  et  digni- 
tatibus  sive  fortitudinibus  domorum*,  dann  de  aspectibus  planetarum 
und  anderes  auf  die  Planeten  und  Häuser  Bezügliches.  Das  Ende 
wäre  f.  114  col.  2.  „propter  diversitatem  horum  planetarum  et 
eorum  domorum*.  Dieser  Teil  ist  vielleicht  vollständiger  in  Mss.; 
s.  unten. 

B)  f.  114  Incipiunt  praecipua  judicia  et  sunt  50.  I.  de 
receptione  dispositionis  per  lunam.  „Scito  quod  significatrix  i. 
luna*  —  50,  ,de  planeta  cui  jungitur  luna*;  Ende  „gravis  enim 
erit  ilH.  Scito  hoc  totum*.  Diese  50  Aphorismen  heissen  in  Mss. 
auch  Principia  jvdiciorum^  oder  Regulae  asirologiae  (anon.)  oder 
Praecepta-,  in  Ms.  Digby  47^^  und  sonst  beginnend  „Hactenus  de 
circuli  portionibus  steÜisque*,  vielleicht  mit  Bezug  auf  ein  in  den 
Edd.  nicht  vorhandenes  Stück  von  A.,  oder  als  ein  unediertes  „Pro- 
oemium*  zu  B.?  Letzteres  heisst  in  Ms.  Digby  27  und  Sorb.  980 
hber  secundus  (vgl.  ZfM.  389,  390,  BM.  71). 

C)  f.  115b  col.  1  „Sequitur  de  Interrogationibus.  [Ed.  1493 
hat  hier  noch  „p.  t.*,  nach  CB.  2262  =  pars  terttd]  de  interrog. 
absconditis  [so  richtig  in  ed.  1493,  ed.  1519  giebt  ascendentis!], 
anf.  .Cum  interrogatus  fueris  de  aliqua  interrogatione  incipies  aspi- 
cere  sicut  praedixi  tibi :  lam  enim  constitui  tibi  in  omni  re  modum 
a  quo  aecipitur*  etc.     Schon  col.  2:    quaestio   de  re  aliqua  ad  12 
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Signa  pertinente.*  Von  hier  ab  sind  die  Fragen  nach  den  12  «signa* 
oder  Häusern  geordnet;  f.  124^  duodecimum  Signum.  Der  letzte 
Absatz  f.  124^  ist;  de  significationibus  horarum  planetarom  in  in- 
terrogationibus  (fehlt  im  Hebr.);  Ende:  in  fine  pro  deceptione  vel 
causa  quae  operatur  in  igne.  Expletus  est  Üb.  Zahelis  de  Interro- 
gationäms'^.  Aus  dieser  Zusammensetzung  erklärt  sich  der  allgemeine 
Kolumnentitel,  sowie  der  2.  Titel  bei  Albertus  (ZfM.  S.  389)  ,,De 
Interrogationibus  quem  vocant  Jvdtcia  Arabum*,  anf.  ^Cum  interro- 
gatus  fueris",  also  C  mit  dem  Titel  von  B. 

In  A.  f.  112  finden  sich  16  modi,  oder  Stellungen,  der  Sterne, 
von  denen  die  Bedeutung  der  letzteren  abhängt,  mit  teilweise  ent- 
stellter Umschreibung  der  arabischen  Benennungen.  Diese  16  modi 
fand  Weber  in  indischen  Quellen  unter  dem  Namen  „Tajikam*, 
d.  h.  aus  arabischen  Quellen  (HÜb.  S.  605). 

7.  aNOnb»  cbs^i  m-rrb«  SKtd  Astronomie  und  Rechenkunst. 
Hammer  teilt  diesen  Titel  in  2  Schriften  (n.  7,  8,  daher  von  da  ab 
seine  Ziffer  um  1  mehr  als  hier);  in  der  That  ist  die  Verbindung 
sowohl  als  die  Reihenfolge  auffallend,  wenn  hier  nicht  eine  astro- 
nomische Anwendung  der  Arithmetik  gemeint  sein  sollte. 

8.  T-bNTJcb»  '•:o  b^iNnn  Umläufe  der  Jahre  der  Nativitäten; 
vgl.  n.  4. 

9.  T'bölitf'DÄ  Nativitäten,  das  kleine  Buch;  vgl.  zu  n.  3. 

10.  b-^Narb«  Fragen,  das  grosse  Buch;  wohl  ein  anderes  als 
die  mit  der  Einleitung  (n.  6)  verbundenen  Fragen? 

11.  rS'iN^nr«  Auswahlen,  ein  häufiger  Titel  {Electumes\ 
worunter  man  die  Wahl  der  Tage  und  Stunden  für  die  Ausführung 
oder  Unterlassung  irgend  eines  Vorhabens  versteht;  s.  H.Ch.  I,  198 
n.  267,  wo  unter  den  Autoren:  „Fadhl*  b.  Bischr  offenbar  Schreib- 
fehler. ^Electiones"  sind  lateinisch  gedruckt  hinter  Ptolem.  Quadrip., 
Ven.  1493  und  1519  und  hinter  Jul.  Firmicus,  Astronomia,  Bas. 
1533  und  1551,  sehr  häufig  in  Mss.,  z.  B.  Zael  Israelita  de  Elect. 
Ms.  Vat.  Reg.  Sueciae  495  (Montfaucon  p.  25  bei  Heilbronner,  Hist. 
Mathes.  p.  541  §  8,  11),  von  ^Zael  Hombschir«*  Harl.  267  (Catal. 
Forschall  I,  101),  Amplon.  563iO;  Mss.  Digby  47'  und  194*  sind 
überschrieben:  „De  concordia  electionum  al-Kindi"!  Dieselbe 
Schrift  ist  aber  auch  etwas  abweichend  mit  Zusätzen  am  Ende 
unter  dem  Namen  des  Maschallah  gedruckt  (1509)  mit  dem 
schon  von  Albertus  M.  angegebenen  Anfang:  ,^0mne8  concordati 
sunt**;  unter  dem  6.  Zeichen  wird  Maschallah  citiert  (s.  den 
Art  Maschallah  ZDMG.  Bd.  LIII,  S.  439  n.  26).  Ms.  Canon.  Mise.  396* 
(Catal.  Coxe  p.  735)  endet:  „haec  planetam  receptorem  dispositionis 
in  quarto.*  Die  Schrift  wird  im  latein.  Comment.  zum  Centil.  [von 
Ahmed  b.  Jusuf]  n.  6  (vgl.  n.  57)  angeführt,  aber  nicht  in  der 
hebr.  Übersetzung  aus  dem  Arabischen ,  und  wenn  ich  mich  recht 
erinnere,  auch  nicht  im  Original,  Ms.  Sprenger  1839. 

12.  nNpiNb«  Zeiten  (Suter:  „Jahreszeiten,  auch  Zeitperioden*); 
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Ich  ideDtificiere  jetzt  mit  dieser  Schrift*),  das  latein.  ^De  Tempo- 
rum sigidficatione  ad  jndicia*,  wie  oben  1493  und  1519  gedruckt,, 
anf.  «Scito  quod  terra  [lies  tempora]  excitat  [ezcitaDt]  motam*  — 
Lib.  temponun  in  Ms^  Amplon.  83^:  tempora  contingunt  ex  motibus; 
Albertos  M.  hat:  De  sign,  temporis,  anf.  ,Et  scito  excitant  motus**;, 
Ms.  Canon.  Mise.  396^  beg.:  ,,De  eo  qnod  non  sit  in  XII  signis  ex 
electumtbus.  Cum  volueris  scribere  epistolam*  (daraus  in  Novem 
judices?);  Ende:  ^Non  errabis  in  depositione  regia  si  Dens  voluerit". 
unter  dem  7.  und  10.  Zeichen  wird  Maschallah  citiert,  unter  7.  auch 
Theophtlus^  wie  in  den  Electiones;  s.  Arab.  Übs.  aus  dem  Grriech. 
§  49  S.  47  und  Index  S.  365;  HÜb.  S.  833  A.  372;  daher  bei 
Bar  Hebräus,  s.  W.  Wright,  Syriae  Liter.  1894,  p.  163. 

13.  n{<rE?3  B.  des  Schlüssels;  etwa  eine  Doublette  von  n.  1? 

14.  nK-^nbxi  i^r^^iNb«  Regengüsse  und  Winde. 

15.  "»rNT^bx  Bedeutungen;  vgl.  über  diesen  Titel  unter  dem 
gleichnamigen  von  Maschallah  n.  4. 

16.  nöninDbKi  ixb^rt»  sl-HiladJ  wal- Kvdkhudd^  bei  Suter: 
»Über  den  Regenten  der  Geburtsstunde  und  denjenigen  der  Lebens- 
zeit*. Über  diese  beiden,  in  astrologischen  Schriften  gewöhnlich 
zusammen  behandelten  persischen  Ausdrücke  s.  die  Citate  in 
Hüb.  S.  563  A.  183,  wo  » Alcochoden "  im  latein.  Alchabitius:  ,dans 
vitam*  erklärt  wird;  daher  wohl  aus  christlichen  Quellen  (n)5?''mpbip 
und  nN-'mDbip  als  , Geber  der  Formen*  bei  Jechiel  Pisa  (und  Josef 
del  Medigo),  Mtnchal  Kenaoth,  Berlin  1898,  wo  der  Herausg., 
D.  Kaufmann,  S.  36,  67  nach  der  Erklärung  des  verstümmelten 
Wortes  fragt.   Hammer  macht  aus  dem  Regenten  eine  —  .Hebamme"  l 

17.  nxnnnrN;  das  allgemeine  „Betrachtungen*  (Hammer),  „Er- 
wägungen, oder  das  Relative*  (Suter,  gegen  den  arab.  Plural)  ist 
wohl  hier  durch  einen  astrologischen  terminus  technicus  zu  ersetzen, 
den  ich  allerdings  nicht  kenne. 

18.  r^Nnosb«,  Verfinsterungen  [von  Sonne  und  Mond]. 

19.  a"«3-inbN,  Zusammensetzung  [der  Sterne  zu  einem  Stem- 
bilde?],  Suter:  „Synthesis*. 

20.  noNrbN,  „das  zehnte*?  ein  grosses  Werk,  worin  er  das 
Wesentliche  aus  seinen  Schriften  sammelte,  in  Chorasan  verfasst; 
!Nadim  hörte,  dass  dieses  Werk  bei  den  „Rumi**  (griechischen  Christen  ?) 
geschätzt  sei. 

21.  nbn»p?2bNT  naib«,  Algebra  (ebenfalls),  geschätzt;  auf  den 
Titel  folgt  bloss  das  Wort  xftxijj;  vielleicht  fehlt  dazu  das  Subjekt; 
jedenfalls  ist  es  nicht  mit  Sicherheit  auf  die  Rumi  zu  beziehen, 
während  Hammer  die  betreffende  Bemerkung  zu  n.  20  irrtümlich 
hierherzieht. 

Soweit  Fihrist.  Ich  füge  hieran,  fortzählend,  arabische  und 
einige  lateinische  Mss.,  die  sich  nicht  mit  voller  Sicherheit  mit 
obigen  Titeln  identificieren  Hessen. 
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22.  Ms.  Escur.  914,  nach  Gas.  I,  360:  „Opus  bipertitum  de 
Astrologia  judiciaria  ubi  de  illius  prmdptis  (vgl.  oben  6)  ac  de 
Horoscopis  (vgl.  oben  3  und  9)  disserit."  Nach  der  ungenauen 
Verweisung  Casiri's  zur  folgenden  Schrift  wäre  ein  Buch  Electiones 
(vgl.  oben  n.  11)  in  Ms.  914  zu  suchen,  da  kein  anderes  Ms.  bei 
Casiri  zu  finden  ist,  worauf  seine  Verweisung  passte. 

23.  Ms.  Escur.  1631  nach  Gas.  II,  5,  am  Ende  des  Ms.  (vom 
J.  1192,  ob  späterer  Zusatz?)   „de  Astrologia  Judiciaria  libri  duo.* 

24.  Ms.  Bodl.  üri  941  (gesehr.  649  H  ,  so  lies  GB.  p.  2262, 
wo  Näheres  nach  einer  Durchzeichnung);  Überschrift:  iiNn:  -o 
b"^ND7:bNT  DNDnNbx  (Auswahl  von  Ui-teilen  und  Fragen,  vgl.  zu 
n.  10),  in  14  Kapp.,  deren  1.  "»sixb»  rrTsib»  ^c,  damit  beginnt,  dass 
hier  zuförderst  die  Fragen  und  ihre  Arten(?)  behandelt  werden  sollen. 

23.  „Libr.  Judiciorum  Zehel  Israelitae  de  Astronomia  judiciaria 
et  eius  Aphorismi'^  (vgl.  zu  n.  6),  Ms.  Cesena  PL  27,  Cod.  3^^ 
(Gatal.  Ii;  177). 

26.  Zeihet^  de  signis  Zodiaci,  Ms.  lat.  De  Rossi  61  in  Parma. 

27.  Zechel,  Carmen  de  Planetarum  aspectibus,  anf.  ,Aspectus 
lunae  et  Mercurii  sextilis  etc.*,  Ms.  Ganon.  Mise.  255  (a.  1470,  s.  CB. 
p.  2260).  Wahrscheinlich  eine  gereimte  Bearbeitung  des  Stückes 
in  n.  6G  f.  112. 

28.  De  luna  et  judiciis  und  einiges  Andere,  Ms.  Ganon.  Mise.  517^^ 
(GB.  1.  c). 

29.  Zebel  rex  et  philosophus.  De  interpretatione  quorundam 
accidentium  etc.  secundum  lunae  motum  per  12  Zodiaci  coelestis 
Signa,  lateinisch  (nach  einem  Ms.  des  Jo.  Gario)  mit  deutscher  Para- 
phrase herausg.  mit  Figuren,  4.  Prag,  bei  Michael  Peterle  1592 
(in  der  k.  Bibl.  Berlin,  s.  mehr  in  GB.  p.  2260).  Das  seltene  Buch 
enthält  112  §§,  n.  1  Luna  in  ariete,  beg. :  „Bonum  de  potestate 
seu  magistratu  tibi  veniet  aut  honor*.  Eine  offenbar  erdichtete 
Vorrede  Zebers  beginnt:  „Accidentium  inopinatorum  ac  rarorum"; 
sein  „proavus",  sehr  gelehrt  in  Mathematik  und  natürlicher  Magie 
habe  Vieles  und  Wahres  darüber  geschrieben,  was  Z.  als  Erbe  ge- 
heim und  verborgen  aufbewahrt  habe,  darunter  einen  grossen  kost- 
baren Band,  welcher  u.  d.  T.  lib,  Judidorum  inopinatorum  eventuum 
in  1300(!)  Kapp,  verschiedene  Ereignisse  behandle,  und  woraus  Z. 
auf  Verlangen  seines  Sohnes  Selam{^)  das  vorliegende  Werk  aus- 
gezogen und  bequemer  redigiert  habe. 

30.  Zael  ist  einer  der  9  Astrologen,  deren  Angaben,  nach  dem 
Inhalt  geordnet ,  in  dem ,  angeblich  auf  Befehl  Friedrich's  II.  aus 
dem  Arabischen  übersetzten  Buche  Novem  judices  (Ven.  1509, 
Basil.  1571)  gesammelt  sind  (B.  M.  1.  c.  S.  71  u.  72,  ZDMG.  L,  340); 
daraus  ist  u.  A.  de  Domibus  XII  earumque  virtutibus  in  Ms.  Am- 
plon  Qu.  372^2;  s.  auch  oben  n.  6. 

Sahl  scheint  frühzeitig  als  Autorität  gegolten  zu  haben;  er 
wird  citiert  von  Abd  Allah  ihn  Amadjur  (oder  Madjur,  s.  über  ihn 
ZDMG.  XXIV,  378  A.  67,    wonach  Fihrist  II,    132    zu  S.  180  zu 
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ergänzen  ist)  in  Ms.  Leyd.  1250  (CB.  p.  2203,  vgl.  Catal.  Lugd. 
in,  115  n.  1107);  vielleicht  in  einer  Recension  des  Comm.  zum 
Centiloquium  von  Ahmed  b,  Jusuf  (s.  oben  zu  n.  11);  von  Abraham 
ibn  Esra  (s.  zu  n.  3).  Sahl  ist  vielleicht  der  Vertreter  der  Araber 
{Tajjikam)  bei  den  Indem  (s.  zu  n.  6).  Im  Abendlande  waren 
seine  Schriften  spätestens  im  XIII.  Jahrh.  ins  Lateinische  übersetzt 
und  von  Albertus  M,  verzeichnet,  er  ist  „Zale"  bei  Ristoro  d'Arezzo 
(zur  ps.  Lit.  S.  92  A.). 

Quellen:  Fihrist  S.  180  (ü,  132),  deutsch  von  Heinr.  Suter, 
in  Abb.  zur  Gesch.  d.  Mathematik  Bd.  VI,  1892  S.  28,  62;  sehr 
kurz  Kifti  bei  Casiri  I,  439;  St.  in  CB.  p.  2258  und  Add.,  Ps. 
Lit.  S.  78,  92,  ZDMG.  XVIII,  122,  XXIV,  338,  ZfM.  XVI,  388, 
Noten  zu  Baldi  (im  Index  p.  100  fehlt:  p.  70,  93),  Etudes  sur 
Zarkali,  p.  86,  108,  Biblioth.  Mathem.  1891  S.  70.  1894  S.  40, 
Hüb.  603  und  XXX,  s.  auch  Serapeum  1870  S.  307.  —  Hm.  IH,  256; 
V.A.  Bd.  52  S.  367,  Bd.  57  S.  119/20.  Bandini  II,  77  citiert 
Brucker  Hist.  Phil.  III,  122,  den  ich  nicht  nachgeschlagen  habe. 

Anmerkungen. 

»)  Ahlwardt,  Verz.  d.  arab.  HSS.  der  K.  Bibliothek  in  Berlin, 
V,  279  (s.  unten  zu  n.  4)  bestreitet  die  Form  Soheil  bei  H.Ch.; 
allein  die  Mss.  Refaja  und  Günzburg  (mit  hebr.  Lettern,  s.  unter 
n.  6)  haben  das  Diminutiv. 

■^)  Zethel,  über  Edelsteine,  ist  aus  Bezalel  entstanden, 
s.  Serapeum  1870  S.  307,  mein  „Lapidarien*  Abdruck  aus  Kohut's 
Semäte  Studies  p.  45.  —  Die  Form  Zoäl,  in  Schura's  Katalog 
der  Mss.  Amplon.,  steht  ganz  isoliert. 

•^  Das  arabische  ^^. ,  obwohl  neben  „Rab"  und  „Rabbi"  deut- 
lich genug,  haben  nicht  bloss  arabische  Abschreiber  verkannt,  die 
es  in    .^j-  und  J^ji  verwandelten.     Arabische  Quellen  nennen  Sahl 

al-Tabari  nur  als  Vater  des  Ali  (s.  diesen);  in  Add.  zu  CB.  ist 
„Hassan**  Schreibfehler  für  Sahl.  —  Die  Identität  mit  ben  Bischr 
habe  ich  zuerst  in  Ps.  Lit.  S.  78  vorgeschlagen;  s.  auch  ZDMG. 
XXIV,  338,  379,  L,  203;  H.B.  XVII,  91,  Rohlfs  Deutsches  Archiv 
I,  449  zu  Lc.  I,  185,  HÜb.  S.  521.  Aus  beiden  Sahl,  oder  einem, 
ist  fingiert  der  S.,  der  auf  den  „Märkten  des  Sahl'*(!)  Medizin  und 
Astronomie  lehrt  (in  dem  erfundenen  oder  gefälschten  „"jNüp:?  des 
Mar  Jakob",  herausg.  v.  E.  Carmoly,  S.  16);  die  Wiederbelebung 
eines  Menschen,  dem  man  den  Kopf  abgehauen,  ist  ein  verbreiteter 
Legendentypus,  s.  M.  Gaster,  Beiträge  zur  vergleichenden  Sagen- 
und  Märchenkunde,  Bukarest  1883  S.  29,  32,  aus  Monatsschr.  1880 
S.  129;  D^n^r"^  ncr?^,  arabisch  mit  hebr.  Lett.,  Livomo  1868,  II,  9. 
*)  Suter  dachte  vielleicht  an  astrologische  Urteile  (oNDnN,  s. 
weiter  unten).     Die  Titel  „Schlüssel*  stehen  teilweise  in  Beziehung 
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zu  den  5  Schlüsseln  des  Verborgenen  (Koran ,  6,  59) ;  s.  die  Nach- 
weisTingen  in  CB.  p.  2299  und  ZDMG.  XXVIII,  651.  In  der  An- 
zahl derselben  überbieten  einander  superstitiöse,  kabbalistische  und 
untergeschobene  Werke ;  «.  Alphabet  des  Akiba,  Buchst,  a  (Bet  ha- 
Midrasch  ed.  Jellinek  III,  27);  1500  Schlüssel  kennt  das  im  XIII.  Jahrh. 
fabrizierte  Buch  ßobar  (I,  55b),  wovon  45  (ist  die  Zahl  richtig?)  dem 
Henoch  übergeben  wurden  (ib.  55b),  4  hat  ein  Engel  mit  ver- 
schiedenen Namen  (ib.  II,  133b,  kabbal.  Midrasch  Ruth  f.  49  b  ed 
1663);  der  angebliche  Menachem  de  Recanati  (f.  35**)  begnügt  sich 
mit  1000;  hingegen  ist  Pseudo-Kana  (etwa  um  1500  verfasst)  so 
liberal,  dem  Henoch  nicht  weniger  als  1800  anzuvertrauen  (ha-Kana, 
in  fol.  f.  107).  Der  Engel  Sandalfou  (Synadelphos)  hat  alle  Schlüssel 
seines  Herrn  in  der  Hand  (Sohar  II,  202  b),  Ahniel  u.  s.  w.  die 
Schlüssel  des  heiligen  Namens  (ib.  f.  246);  es  giebt  innere  und 
äussere  Schlüssel  (Tikkune  Sohar  71a);  vgl.  auch.  Elia  di  Vidas, 
Reschit  Chochma,  Abschn.  Liebe  K.  6  f.  82  b. 

*)  Ich  vermutete  früher  nwSrKD,  CB.  2363  und.  B.M.  1891 
S.  71,  wo  eine  Glosse  in  Ms.  Canon,  citiert  ist:  „seil,  spatium  temporis 
in  Arabico  vero  dicitur  Hora  ubicunque  est  tempus." 

AU  ben  8aU. 

Ali  b.  S  a  h  1 ,  abu'l  Hasan,  Sohn  des  Rabban  *)  (Rabbiner)  al- 
Tabari,  in  Tabaristan,  von  seinem  gelehrten  Vater  erzogen,  wählte 
als  Beruf  die  Medizin,^)  begab  sich  nach  Rei,  wo  die  berühmten 
Ärzte  Muhammed  al-Razi^)  und  al-*Einzarbi  seine  Schüler  waren, 
-dann  nach  Sarmenraa.  Er  war  Sekretär  des  Fürsten  Maziar  ben 
Karin,*)  trat  in  den  Dienst  des  Khalifen  al-Mu'ata*sim,  dem  er  das 
Bekenntnis  des  Islam  ablegte,*)  wurde  dann  einer  der  ersten  Be- 
amten des  Mutawakkil  (835 — 55).^)     Os.  führt  seinen  Ausspruch  an: 

»der  unwissende  Arzt  reizt  (nnPS?:)  den  Tod". 

Schriften:  (1 — 4  nach  Fihr.,  5 — 9  nach  Os.). 

1.  niSDnbN  oiinc  Paradies  der  Weisheit,  verf.  850,  eine  medi- 
zinische Encyklopädie  in  VII  Abschnitten  (VII,  3  behandelt  Astro- 
nomisches) mit  weiteren  Unterabteilungen  (ausführliche  Inhaltsangabe 
in  Cat.  Br.  Mus.  p.  217—20,  kurzes  Resume  bei  Lc.  I,  203),  Ms. 
Br.  Mus.  p.  445,  Landberg  266  (Ahlwardt  V,  513  n.  6257);  einiges 
Biographisches  aus  der  Einleitung  gab  Schreiner,  Mtschr.  1898 
S.  462.  Eine  Anführung  über  den  Vogel  Hikam  bei  Mas^udi, 
Murudj  VIII,  326  wo  falsch  (auch  Index  IX,  113)  Ali  b.  Zeid, 
wofür  ^tbn  Jezid"  beim  Hm.  IV,  378  (so). 

2.  ^ib?:bÄ  ncnr  Geschenk  an  die  Könige.') 

3.  n-ainb«  CN:d  Pandekten  der  Hoheit  (des  Palastes). 

4.  n-px]:rb«T  rrnnOÄb^i  TOrüwb«  ycN:72  Nutzen  der  Speisen, 
Getränke  und  (Medizinal-)Pflanzen ;  vgl.  n.  6. 
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5.  twnbÄ  pNrc-i:<  Wohl  (Heil)  des  Lebens?  (Wst.:  ^Commo- 
dum  doni*  [-Dnbfi^],  Hm.  ^Zähmung  der  Schlangen",  Lc.  ,,Les 
avantages  du  don*!). 

6.  rtnxb«  icn  Hygiene,  Ms.  Bodl.  üri  578;  ,abu  Ali  b.  Ra- 
jan^  (bei  Wst.  p.  159  §  279!  s.  V.A.  39  ß.  312,  Bd.  52  S.  368, 

Lc.  I,  293).  Ali  schöpft  hier  über  Lebensmittel,  wie  in  n.  1  (viel- 
leicht irgendwie  damit  zusammenhängend ?)  aus  indischen  Quellen ; 
vgl.  auch  n.  4? 

7.  •'p^ibK  •'B  über  Zauberei  (Magie). 

8.  rTC«inbi<  -»b  über  Schröpfen. 

9.  rrnsxb«  nTnn  -«c  über  Stufenfolge  der  Nahrungsmittel  (Lc: 
»Classification  des  anedicaments*,  also  rrTwbK?!). 

10.  n-imib«  die  Perle?  (nicht  Substanz?),  „Tabarr"  bei  ihn 
Beithar,  oder  „ben  Razin",  V.A.  86  S.  219. 

11.  Lib.   „proprietcUum  Tabri*   (Razi,  Contin.  XIII,  5  f.  265  b). 

12.  Certitude  de  la  mSdecine  (Razi ,  al-*Hawi  bei  Lc.  p.  293 
ohne  nähere  Angabe). 

Nachweisung  von  Citaten  (ohne  Buchtitel)  bei  Razi,  Gafiki, 
Serapion  jur.  und  ihn  Beithar  s.  V.A.  8G  S.  129,  130,  aus  „Judaeus" 
das.  S.  107  s.  schon  Günzburger,  Medicina  ex  Talmude,  bei 
G.  6.  Richter,  Opp.  (Francof.  1780)  I  p.  143. 

Quellen:  Fihr.  296,  IL  141  (deutsch  ZDMG.  XIH,  635); 
Kifti  in  Fihr.  U,  141 ;  Os.  I,  309.  —  Wst.  §  65  =  279,  s.  zu 
n.  6;  Haller,  Med.  Pr.  I,  359;  Hm.  III,  291  n.  1220  =  IV,  335 
n.  2462;  Dom,  M^langes  Asiat.  VI,  632,  VII,  6^-,  St.  Ps.  Lit.  92, 
V.A.  39  S.  312,  Bd.  42  S.  103,  Bd.  52  S.  367  n.  94,  Bd.  57  S.  119, 
Bd.  86  S.  129  (Thabari);  Lc,  I,  292,  dazu  Deutsch.  Arch.  f.  Gesch. 
d.  Med.  I,  450;  Sachau  zu  Alberuni  I,  382,  II,  349!  M.  Schreiner 
Mtschr.  1898  S.  462. 

Anmerkungen. 

1)  Fihr.  ^y  II,  141  Varr.  JoJ,   Joj  und  aus  Kifti  ^j^,  auch 

Os.  (bei  Wst.  Specimen  S.  4  §  55  und  ed.  I,  309),  der  aber  aus 
Nadim  ^^Dsil  mit  Lam*  citiert:  Ali  Rebn  bei  Muwaffik  (Meyer, 
Gesch.  d.  Botanik  III,  40);  Rajan  s.  zu  n.  6;  zu  Ali  b.  Resirij 
Deutsch.  Arch.  I,  450,  s.  V.A.  86  S.  129. 

2)  Bei  Schreiner,  Mtschr.  1898  S.  462. 

*)  Hm.  macht  Razi  zum  Lehrer  (arab.  "»br  Nipn !)  und  Schüler, 
vgl.  Ps.  Lit.  93  A.  13. 

*)  Weil,  Chalifen  II,  321. 

*)  Lc.  I,  292  hebt  hervor,  dass  hier  der  1.  Übertritt  eines 
Juden  zum  Islam  auf  diesem  Gebiete  vorkomme;  später  unter- 
scheide  man  in  arabischen   Quellen  die   aufrichtige  Bekehrung. 
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ß)  Hm.  III  macht  die  Bemerkung,  dass  Ali  ,in  die  Fusstapfen 
des  Barzojeh  trat."  Eine,  allerdings  seltsame  Veranlassung  dazu 
wäre  nur  in  dem  Umstände  zu  entdecken,  dass  bei  Os.  II,  308, 
auf  Barzoje  Rabban  und  sein  Sohn  Ali  folgen  (bei  Hm.  IV  der 
Vater  hinter  dem  Sohne!). 

^)  H.Ch.  n,  241  n.  2675  erwähnt  ein  medizinisches  Compen- 
dium  dieses  Titels  in  persischer  Sprache,  mit  arabischem  Lob 
Gottes  beginnend.  Im  arabischen  Texte  des  H.Ch.  wird  zuerst  die 
Schrift  dem  abu  Bekr  b.  Massud  (nach  Index  VH,  1054  n.  2039 
sonst  nicht  genannt)  beigelegt;  hinter  dem  Anfang  des  Buches 
heisst  es  erst  „er  erwähnt  darin,  dass  er  es  in  der  Bibliothek  des 
Sultan  Sindjar  im  J.  603  gefunden  habe".  Zu  einer  Identification 
dieses  persischen  Compendiums  mit  dem  von  H.Ch.  nicht  erwähnten 
Buche  Ali  s  liegt  kein  ausreichender  Grund  vor. 


49 


Vedische  Untersuchungen^). 

Von 
Hermann  Oldenberg. 

7.  Narädamaa, 

Hillebrandt  (Ved.  Myth.  ü,  98flf.)  hat  sich  das  Verdienst 
«rworben,  mit  Energie  die  Frage  nach  dem  Wesen  des  Gottes 
Nanl§aipsa  aufzu werfen  und  wenigstens  für  einen  Teil  der  schein- 
bar weit  anseinanderliegenden  Vorstellungen,  die  sich  an  diesen 
tarnen  knüpfen,  das  vereinigende  Band  zu  suchen.  Allerdings  glaube 
ich  nicht,  dass  es  ihm  gelungen  ist,  des  Problems  Lösung  zu  finden. 

H.  sieht  in  Narä^aipsa  den  alten  Namen  eines  der  drei  Opfer- 
feuer, nämlich  des  Südfeuers  oder,  wie  er  es  nennt,  des  Manen- 
feuers —  des  Feuers  selbst  und  des  durch  dasselbe  repräsentierten 
Manen-  oder  Todesgottes.  Hierbei  ist,  wie  er  sagt,  ^zwar  nicht 
•der  9v.,  sondern  die  spätere,  aber  sichere  Tradition  der  Ausgangs- 
punkt seiner  Meinung*.  An  verschiedenen  Stellen  des  Somarituals 
nämlich,  resp.  in  den  alten  Erklärungen  desselben,  tritt  eine  deut- 
liche Beziehung  der  NäräSamsa  genannten  Somabecher  zu  den  Manen 
bervor.  Texte  femer,  welche  die  dak^nä  freigebiger  Fürsten  ver- 
herrlichen, werden  als  näräiamai  bezeichnet:  auch  diese  erscheinen 
H.,  da  sie  der  Verherrlichung  verstorbener  Fürsten  oder  hervor- 
ragender Toten  gewidmet  seien,  als  in  Beziehung  zum  Manenkult 
stehend.  Den  ^gveda  findet  H.  wenig  ergiebig  für  diese  Fragen, 
aber  wenn  es  X,  57,  3  heisst: 

mano  nv  ä  huvämahe 
näräiarrisena  somena 
pi&i(iäm  ca  manmabkih^ 

so  bestätigt  sich  für  ihn  auch  hier  der  Zusammenhang  mit  den 
Manen;  ebenso  in  der  Anrufung  des  Narääaipsa  in  den  Liedern 
I,  18  und  X,  182,  welche  dem  „nahe  den  Manen  zugesellten*  Bfhas- 
pati  gewidmet  sind.  Da  nun  von  den  drei  Feuern  des  Rituals 
eins  den  Manen  zugewiesen  ist  und  zum  Ausdruck  näräiamsa  mehr- 
fach in  Beziehung  steht,   so  folgert  H.,    dass  Naiü^aipsa   eben  das 


1)  Forteetznng  zi>  Bd.  50,  ^S,  42^8  ff. 
Bd.  UV. 
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Manenfeuer  und  zugleich  der  dies  Feuer  beherrschende  Manengott 
ist.  Dieses  Gottes  Bezeichnung  als  «Lobpreis  der  Menschen*^,  wie 
man  N.  hat  übersetzen  wollen,  erscheint  ihm  als  unverständlich: 
und  so  schlägt  er,  auf  avest.  sank  und  lat  censeo  hindeutend,  die 
Auffassung  des  Namens  als  eines  hominum  censor,  eines  Toten- 
richters vor. 

Dass  eine  gewisse  Beziehung  zwischen  Naräiamsa^  näröiamaa 
und  den  Manen  —  oder  gewissen  Manen  —  besteht,  ist  schlechter- 
dings nicht  zu  leugnen.  Diese  Beziehung  ist  längst  bemerkt  worden, 
aber  niemand  hat  ihr  —  und  hierin  darf  eine  wesentliche  Förderung 
des  ganzen  Problems  gesehen  werden  —  so  eingehende  Aufmerksam- 
keit zugewandt  wie  Hülebrandi  Mir  scheint  indessen,  dass  in  seinen 
Aufstellungen  vor  Allem  drei  schwache  Punkte  in  die  Augen  fallen. 
Zunächst  springt  H.  unvermittelt,  nachdem  er  jenen  seinem  Wesen 
nach  noch  ganz  unaufgeklärten  Zusammenhang  von  n.  mit  den 
Manen  konstatiert  hat,  zur  Erklärung  von  N.  als  Manenfeuer  über. 
Dass  bei  Riten,  die  den  Manen  gewidmet  sind,  gelegentlich  auch 
das  südliche  Feuer  vorkommen  muss,  ist  ja  so  gut  wie  selbst- 
verständlich; diese  Thatsache  aber  bietet  natürlich,  so  lange  nicht 
anderweitige  ernstliche  Argumente  vorliegen,  keine  hinreichende 
Grundlage  für  die  Deutung  von  N.  eben  auf  das  Manenfeuer; 
der  Zusammenhang  jenes  Namens  mit  dem  Manenkult  könnte,  wenn 
ich  mich  so  ausdrücken  darf,  an  ganz  anderen  Punkten,  in  anderen 
konkreten  Objekten  oder  idealen  Beziehungen  lokalisiert  sein  als 
gerade  in  dem  Opferfeuer  der  Manen.  Hierüber  aber  ein  Urteil 
zu  erreichen,  hätte  die  Untersuchung  vor  Allem  —  und  dies  scheint 
mir  ein  zweiter  sehr  wesentlicher  Fehler  derselben  zu  sein  —  mit 
ganz  andrer  Sorgfalt  als  H.  hier  aufwendet  das  Ten*ain  des  9^. 
sondieren  müssen.  Es  ist  ein  Irrtum,  dass  der  ^v.  unergiebig  sei; 
geduldiger  Betrachtung  bietet  er  sehr  bestimmte  Ergebnisse,  welche 
mit  den  Materialien  des  Rituals  zusammenzuhalten,  welchen  Licht 
für  das  Verständnis  des  Rituals  abzugewinnen  eine  gebieterische 
Pflicht  ist.  Hiermit  hängt  nun  auch  der  dritte  Punkt  zusammen,, 
an  welchem  ich  mich  in  prinzipiellem  Gegensatz  zu  H.s  Methode 
und  Ergebnissen  befinde.  Ich  kann  es  nicht  für  zulässig  halten, 
eine  Bestinmaung  der  Wortbedeutung  von  naräiamaa  zu  versuchen,, 
ohne  das  Yerbum  dama  wie  das  Nomen  Samsa  in  ihrem  konkreten 
vedischen  Gebrauch,  insonderheit  da,  wo  sie  —  was  häufig  der  Fall 
ist  —  sich  mit  Formen  von  nr  verbinden,  zu  prüfen;  eine  derartige 
Prüfung  des  Naheliegenden  musste  Ausblicken  in  so  weite  Femen 
wie  zu  lat.  censeo  cenaor  unbedingt  vorangehen. 

Wir  beginnen  also  unsrerseits  mit  der  Betrachtung  der  vgve- 
dischen  Materialien.  Hier  haben  wir  einen  Vorgänger  anBergaigne 
(Rel.  v6d.  I,  305 — 308)'),  der  in  dei:  That  die  meisten  wesentlichen 


1)  VgU  auch  ebendenselben,  Qoarante  bymnes  S.  53,  Anm.  4. 
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Punkte  durchaus  in  das  richtige  Licht  gestellt  hat^);  auch  hier 
bestätigt  sich,  dass  an  einer  Untersuchung,  welche  es  versäumt, 
den  Aufstellungen  dieses  Forschers  die  hinreichende  Beachtung  zu 
schenken,  sich  dies  zu  rächen  pflegt. 

Das  Wort  narädamaa  ist  im  ^v.  weit  davon  entfernt  erstarrt 
und  isoliert  zu  sein;  in  engem  und  engstem  wie  in  weiterem  Kreise 
ist  es  von  einer  Reihe  von  Ausdrücken  umgeben,  deren  Zusammen- 
gehörigkeit mit  ihm  sich  unabweisbar  aufdrängt.  Es  ist  bekannt, 
dass  das  zweiaccentige  ndrüddmaa  in  IX,  86,  42  (von  Soma)  dvä 
Jana  yätayann  cmJtar  iyate  narä  ca  iamaam  dawyam  ca  dhartart 
und  in  X,  64,  3  narä  vä  iarrvaam  pü^anam  agohyam  agrutn  de- 
veddham  abhy  arcase  gira  in  seine  beiden  Elemente  zerlegt  ist, 
und  dass  die  Deutung  des  nara  =  naräm  aus  11,  34,  6  ä  no 
brahmänt  marutah  aamanyavo  naräm  na  iamaah  aavanäni  gan- 
tana  urkundliche  Bestätigung  empfängt.  Wir  finden  iarnsa  mit 
dem  Gen.  naräm  oder  —  diese  Doppeltheit  zeigt  recht  deutlich, 
wie  wenig  es  sich  um  eine  erstarrte  Formel  handelt  —  mit  nrnäm 
noch  an  mehreren  Stellen :  I,  173,  8.  9  wünschen  die  Betenden  durch 
Indras  Gnade  avabhi^tayo  naräm  na  ^amaaih,  vi^arcUuiso  naräm 
na  äamsaih  zu  werden.  VI,  24,  2  heisst  Indra  vasuh  iarnso  narärn 
kärudhäyäh.  IH,  16,  4  wird  von  Agni  gesagt  ä  devcfu  yaUUa  ä 
auxürya  ä  iarnsa  Uta  nrnäm.  Es  muss  hinzugefügt  werden,  dass 
neben  dem  nuxräm  iamaa,  dem  nrnärn  iajpsa  es  auch,  in  die 
nächste  Nähe  des  avestischen  Nairyösanha^)  führend,  den  narya 
^amsa^  giebt  I,.185,  9  ubhä  damaä  naryä  möm  avi^täm  vhhe 
mäm  tUi  avasä  aa^ceiäm;  femer,  offenbar  mit  dem  Genius  Nar. 
identisch,  einen  Genius  Nfi<hnsa  (mit  Doppelaccent  wie  Ndräddmsa) 
IX,  81,  5  oder  schlechtweg  Samaa  V,  46,  3 ;  VII,  35,  2,  der  X,  64, 10 
mit  einer  Benennung,  welche  sein  Wesen  wertvoll  interpretiert, 
als  iamaah  iaiamänasya  erscheint*).  Nach  dem  Allen  kann  kein 
Zweifel  sein,  dass  narädamaa  eine  in  rgvedischer  Zeit  noch  volle 
Lebendigkeit  besitzende  Vorstellung  ausdrückt,  «der  iamsa  der 
Männer*:  wobei  iarnsa  offenbar —  es  müssten  denn  zwingende 
Gegengründe  entgegenstehen  —  als  das  zu  nehmen  ist,  als  was  es 
auch  sonst  im  ]^v.  genommen  werden  muss.    Also  nicht  als  Nomen 


1)  Man  wolle  mir  erlassen,  im  Folgenden  durch  volhtfindige  Verseichnong 
aUes  dessen,  worin  ich  eben  nur  Bergaigne  folgen  kann,  ins  Kleinliche  zu 
geraten. 

2)  Von  einer  Erörterung  dieses  avestischen  Genius  sehe  ich  hier  ab.  Der- 
selbe kann  auf  seinen  indischen  Namensvetter  kein  Licht  werfen/  höchstens  es 
von  Ihm  empfangen.  Dass  die  farblosen  Daten,  welche  das  Avesta  liefert,  den 
auf  vedischem  Gebiet  zu  gewinnenden  Resultaten  schlechterdings  nichts  in  den 
Weg  legen,  ist  unzweifelhaft. 

3)  Vgl.  mariam  iameam  1, 141,  6. 

4)  Man  beachte,  dass  dieser  äarnsah  iaiamänasya  neben  Bhaga  genannt 
wird,  was  gleichfalls  bei  Samsa  V,  46,  3;'  VII,  35.  2  und  bei  NrSaipsa  IX,  81,  A 
der  Fall  ist;  auch  NarÜaipsa  steht  in  Bhagas  Nähe  II,  38,  10.  —  Zu  Allem 
▼gl.  Bergaigne  I,  306. 

4» 
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agentis,  wie  Hill.  105 f.  vermutet,  um  so  viel  weniger,  weil  der 
Accent  {ddrnaa)  diese  Auffassung  zwar  nicht  absolut  ausschliesst, 
aber  sie  doch  auf  das  Entschiedenste  widerrät  Speciell  nicht  als 
„Herr*,  „Gebieter*;  die  Stellen,  an  welchen  H.  106,  A.  2  diese 
Bedeutung  vermutet,  sind  anders  zu  erklären  (s.  unten),  und  wenn, 
wie  H.  bemet-kt,  schon  das  Pet.  Wb.  und  Grassmann  in  uraidmaa^ 
gambhlrdiaTfiaa^)  das  idvfiaa  als  „gebietend*  verstanden  haben,  ist 
dies  ohne  jeden  hinreichenden  Grund  geschehen*).  Vielmehr  ist 
iamsa  —  man  kann  darüber  nichts  treffenderes  sagen  als  Bergaigne 
I,  305  gethan  hat  —  die  feierlich  gesprochene,  geheimnisvoller 
Wirkung  mächtige  Formel,  gleichviel  ob  der  gute  und  reine  Spruch 
oder  Lobpreis,  den  der  Fromme  spricht,  der  sunvaJta  atuvatah 
darßsah  (I,  33,  7),  oder  der  schädliche  Spruch  des  tückischen 
Zauberers,  der  damso  ninäsoh  (VII,  25,  2). 

Die  überall  hier  geltende  Herrschaft  des  eben  bezeichneten 
Begriffs  von  damsa  —  natürlich  kann  es  sich  in  unserem  Falle 
allein  um  die  günstige  Seite  desselben  handeln  —  wird  in  sehr 
augenfälliger  Weise  bestätigt,  wenn  wir  das  Verbum  darps^  gleich- 
sam' als  Kommentar  zu  dem  Wort  narlldariisa^  sich  gern  mit  dem 
Subjekt  narah  verbinden  sehen.  So  VII,  19,  9  sadyad  ein  na  te 
maghavann  abhistau^  narah  damaanti  ukthadäsa  ukthä:  eine 
Stelle  wie  diese  sagt  uns  am  besten,  wer  die  narah  sind,  um  die 
es  sich  beim  narOdamsa  handelt,  und  was  ihr  darnsa  ist ;  sie  selbst 
sind  ukthadäsah;  das,  was  sie  vortragen,  sind  iJcthä*),  Man  ver- 
gleiche noch  VI,  29,  4  indratn  nara  stuvantah  . .  .  ukthä  damaan- 
tah  (cf  1,33,7  sunvata  stuvatdh  darmam);  1,21,2;  111,3,8. 
Diese  Stellen  ergeben  zugleich  auf  die  Frage,  ob  in  naräm  darnsa 
das  naräm  subjektiver  oder  objektiver  Genitiv  ist,  die  Antwort, 
oder  sie  bestätigen  die  Antwort,  welche  man  auch  im  Übrigen  für 
die  wahrscheinliche  halten  würde :  es  liegt  subjektiver  Genitiv  vor ; 
die  narah  werden  nicht  gepriesen,  sondern  sie  preisen;  narätn 
darnsa  und  Narädarnsa  also  ist  der  von  den  Priestern  vorgetragene 


1)  So  accentuiert,  nicht  wie  H.  schreibt  gambhiraidmaa, 

2)  uru^msa  (vgl.  X,  7,  1  urusyä  na  urubhir  deva  äamsaih)  heisst 
fcemäss  der  gleich  festzustellenden  Bedeatang  von  äarnsa:  „dessen  Spruch  weit 
wirkt"  *,^  dies  Beiwort  einpHingt  der  menschliche  Beter  I,  31,  14  (vgl.  Vers  13 
mantram)',  II,  38,  11;  aber  auch  Götter  empfangen  es;  auch  sie  wirken  durch 
die  Macht  zauberkrftftiger  Sprüche,  gambhirctäamsa  heisst  „dessen  heiliger 
Spruch  tief  ist*'.  In  Bezug  auf  Götter  ist  auch  denkbar:  „dessen  Preis  weit 
(tief)  reicht". 

3)  Wie  hier  die  Wendung  nardli  damaanti  in  Verbindung  mit  abJdstau 
steht,  so  verdient  I,  116,  11  die  Verbindung  von  saipsyam  und  abhistimat 
hervorgehoben  zu  werden.  V,  41,  9  steht  iamsam  neben  abhistau\  X,  93,  11 
äamsam  neben  abhistaye.  Vgl.  auch  IV ,  51,7  und  den  oben  (S.  5 1)  an- 
geführten Vers  I,  173,  8,  welcher  die  Verbindung  naräm  darnsa  an  diese  Gruppe 
anschliesst. 

4)  Man  sieht,  wie  diese  Auffassung  durch  das  oben  S.  51  berührte  damäaJi 
da^amänasya  bestätigt  wird. 
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Preis,  die  von  ihnen  recitierte,  mit  heiligen  Zauberkräften  gesättigte 
Litanei  sowie  der  Genius,  welcher  diesen  Preis  verkörpert.  Mithin 
ist  in  dem  oben  (S.  51)  angeführten  Vers  II,  34,  6  gemeint,  dass  die 
Marut  zu  den  Somapressungen  kommen  sollen,  wie  der  Preis  der 
Pi-iester  (oder  der  ihn  repräsentierende  Genius)  bei  denselben  in 
die  Erscheinung  tritt;  ebenso  wird  VI,  24,  2  Indra  der  verkörperte 
Preis  der  Männer  genannt^);  III,  16,  4  wird  von  Agni  gesagt,  dass 
er  unter  den  Göttern  und  beim  Preise  der  Priester  sein  Wesen 
treibe  (vgl.  IX,  86,  42).  Man  darf  zur  Bestätigung  auf  die  zahl- 
reichen neben  naräm  damsa  stehenden,  mit  dieser  Wendung  sich 
vergleichenden  Stellen  verweisen,  an  welchen  damaa  von  andern 
subjektiven  Genitiven  begleitet  wird:  so  aamokam  damsah  I,  94,  8; 
damsam  mama  I,  182,  4;  yajamänasya  damsah  I,  178,  4;  II,  20,  7; 
sunvata  atuvatah  darjtsam  I,  33,  7;  Sarnsam  ararusah  III,  18,  2; 
das  schon  oben  angeführte  Sätjfisah  dadamänasya  und  andres  mehr  ^. 
Von  der  andern  Seite  her  möge  dann  auch  zu  naräm  iamsa  an 
die  Stellen  erinne^  werden,  an  welchen  naräm  als  subjektiver 
Genitiv  von  einem  andern,  der  Bedeutung  von  damaa  nahe  stehenden 
Substantiv  abhängt,  von  upaaUxtüi  VII,  83,  7,  stomam  X,  93,  12. 
So  dürfte  die  Bedeutung  von  narädarnsa  als  eines  im  vfi^ve- 
dischen  Sprachgebrauch  auf  allen  Seiten  von  Verwandtem  um- 
schlossenen und  dadurch  in  jeder  Richtung  gestützten  Ausdrucks 
nachgewiesen  sein.  Wie  die  uns  überlieferten  Züge  des  Gottes  Na- 
rädaipsa  —  ich  spreche  einstweilen  immer  noch  von  dem  Gebiet 
des  l^veda  allein  —  mit  der  hier  entwickelten  Wortbedeutung  in 
vollem  Einklang  stehen,  sieht  man  leicht.  Wir  haben  einen  Gott, 
der  in  der  Sphäre  des  Opfers  sein  Wesen  treibt.  Er  ist  ein  kavi 
V,  5,  2,  honigzüngig  I,  13.  3;  er  macht  den  Göttern  das  Opfer  na^ 
fnaaä  mundgerecht  X,  70,  2;  er  ergiesst  dreimal  des  Tages  (d.  h. 
doch  wohl  bei  den  drei  aavana)  Honig  über  das  Opfer  I,  142,  3. 
Das  alles  passt  zu  einem  Gott,  welcher  die  priesterliche,  das  Opfer 
den  Göttern  angenehm  niachende  Lobpreisung  repräsentiert.  Auch 
dass  dieser  Gott  in  den  Aprihymnen,  in  der  solennen  Reihe  jener 
Anrufungen  an  die  das  Opfer  fördernden  oder  demselben  zugehörigen 
Wesenheiten,   neben   dem  Barhis,    dem  Opferpfosten  u.  s.  w.  seine 


1)  Vgl.  äamsam  äyoh  von  Agni  IV,  6,  11  =  V,  3,  4  und  mantrah  von 
Indm  X,  50,  4.     JBergaigne  I,  308. 

2)  Ich  glaube,  dass  diesen  durch  subjektive  Genitive  charakterisierten 
Wendungen  auch  devänäm  ^amsah  I,  141,  11,  X,  31,  1  zuzurechnen  ist;  wie 
die  Menschen  so  bedienen  sich  auch  die  Götter  der  Kraft  des  samsa  (vgl.  oben 
S.  52  Anm.  2).  Daher  wohl,  wie  mir  Borgaigne  I,  307  richtig  zu  deuten  scheint; 
die  ubhä  äamsä  IV,  4,  14,  von  welchen,  wie  er  ebenfalls  m.  E.  zutreffend  aus- 
führt, trotz  der  auf  den  ersten  Blick  befremdenden  Ausdrucksweise  die  ubhä 
iamsä  naryä  I,  185,  9  sich  schwerlich  werden  trennen  lassen.  Sollte  an  der 
letzterwähnten  Stelle  Himmel  und  Erde  gemeint  sein,  wie  Hill.  106  A.  2  glaubt, 
so  wären  diese  so  nicht  als  die  beiden  Gebieter  der  Menschen,  sondern  als  der 
swielache  »Preis  der  Menschen"  in  der  oben  Anm.  1  berührten  Weise  genannt. 
—  Vgl.  noch  Bergaigne,  Quarante  hymnes  84  A.  23. 
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Stelle  hat ,  ist  in  der  Ordnung  ^).  Vor  allem  aber  — ■  auch  dies 
hat,  wie  so  vieles  andre  in  diesem  Kreis  von  Problemen,  schon 
Bergaigne  (1,305)  mit  voller  Klarheit  durchschaut  —  erklärt 
sich  so  auf  das  beste,  dass  von  Nar.  in  zwei  an  B^haspati  gerichteten 
Hymnen  (I,  18;  X,  182,  vgl.  Hill.  S.  102)  die  Rede  ist.  Die  Zu- 
sammengehörigkeit des  ,  Herrn  des  Brahman*^  und  des  ,  Lobpreis 
der  (priesterlichen)  Männer*  ist  doch  verständlich  genug ;  wird  das 
Bedürfnis  gefählt,  zur  Erklärung  solcher  Beziehung  den  Umweg 
über  den  Mond  zu  nehmen,  verrät  sich  darin  eben  nur,  dass  die 
Untersuchung  entgleist  ist. 

Irgend  eine  spezielle  Beziehung  auf  Agni  oder  gar  die  Existenz 
eines  Agni  Narääaipsa  ergiebt  sich  aus  dem  ^v.  nicht,  denn  über 
die  Belanglosigkeit  der  rein  spielenden  Identification  der  beiden 
Wesenheiten  in  III,  29,  11  kann  wohl  keine  Meinungsverschieden- 
heit bestehen*). 

Es  bleibt  aus  dem  ]^v.  nur  als  eine  besondere  Erläuterung  ver- 
langend die  schon  oben  (S.  49)  erwähnte  Stelle  X,  57,  3  übrig,  an 
welcher  der  närä^amsa  soma  mit  den  pärnäm  manmabhth  zu- 
ßammen  erscheint.  Die  Stelle  bildet  offenbar,  wie  dies  Hill,  nicht 
entgangen  ist,  die  Verbindung  zwischen  dem  ygvedischen  Naräöamsa 
und  dem  in  den  Manenkult  verwobenen  N.  der  jüngeren  Ritual- 
texte. Auf  den  ersten  Blick  kann  es  scheinen,  als  ob  die  Unter- 
suchung damit  in  Sphären  geriete,  die  durch  einen  unüberbrück- 
baren Abgrund  von  den  bisher  durchwanderten  geschieden  wären. 
Dass  ein  Zusammenhang  doch  schliesslich  da  sein  muss,  werden  wir 
kaum  bezweifeln.  Ob  die  verfügbaren  Materialien  imd  unser  eignes 
Können  uns  in  den  Stand  setzen  werden  ihn  aufzudecken  kann  nur 
der  Ausgang  lehren.  In  jedem  Fall  werden  wir  uns  dessen  bewusst 
sein,  dass,  so  lange  wir  nicht  die  Gestalt  des  Nai^aipsa,  welche 
durch  die  Übereinstimmung  der  Wortbedeutung  mit  den  Ergeb- 
nissen aus  breiten  Massen  ygvedischer  Materialien  gewährleistet 
ist,  dem  späteren  Bilde  des  Gottes  gegenübergestellt  haben,  die 
entscheidende  Frage  nicht  gelöst,  ja  überhaupt  nicht  wirklich  auf- 
geworfen worden  ist. 

Überblicken  wir  also  die  schon  von  H.  beigebrachten  Narääaipsa- 
Materialen  des  späteren  Rituals,  um  zu  ermitteln,  ob  in  ihnen  Elemente 
enthalten  sind,  die  sie  mit  dem  bisher  Erkannten  verknüpfen. 

närä^amsa  heissen  bei  jeder  der  drei  Pressungen  des  Soma- 
opfers  die  camasa- Becher  von  dem  Augenblicke  an,  wo  die 
Priester,  nachdem  sie  aus  denselben  getrunken  und  für  sie  ein 
äpyäyana   vollzogen   haben,    sie  unter  dem  südlichen  havirdhäna- 


1)  Man  vgl.  K.  F.  Johansson,  Bidrag  tili  Rigvedas  tolkning  (Ups. 
1897),  22. 

2)  Aus  der  jüngeren  vedischen  Litteratur  könnte  für  einen  Agni  Narfi- 
Saipsa  der  Äprivers  VS.  XXVII,  13  «=  Av.  V,  27,  3  angeführt  werden.  Man 
siebt  aber  leicht,  dass  hier  eine  rituelle  Spielerei  vorliegt. 
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Wagen  aufgestellt  haben  ^).  Schon  die  jenem  Augenblick  voran- 
gehenden Manipulationen  lassen,  scheint  mir,  Beziehungen  auf  Ahnen- 
Verehrung  erkennen.  In  einem  der  zugehörigen  Sprüche  heisst  es: 
upahtUä  raayo  daivyäaas  tanüpävänas  tanvas  tapqjä^  upa  mäm 
r^ayo  daivyäso  hvayantärn  tanüpävänas  tanvas  tapqjäh^;  in 
einem  andern  wird  der  Soma  angeredet:  ^ivo  me  sapta  r^in  upa- 
ti^fhasva^.  Unter  dem  Havirdhäna  stehend  und  nunmehr  wärö- 
4am8a  genannt  sind  die  Becher  dem  NaräSamsa  und  den  püaro 
närädamaöh  geweiht.  Die  Stellung  am  Boden,  und  zwar  unter 
dem  südliehen,  also  in  der  Richtung  der  Manen  befindlichen  havir- 
dhäna ist  für  die  Beziehung  auf  die  pitarah  charakteristisch ;  der 
Soma,  sofern  er  sich  in  jener  Stellung  befindet,  repräsentiert  die 
püaro  närädamsäh  VS.  VIII,  58;  yad  dhavirdhänayor  närä^am- 
sah  sidanti  tat  pitr^  juhoti  tasmät  pitarah  santi,  sagt  das  Sata- 
patha  Bnihma^a  (LH,  6,  2,  25).  Der  bhaksamantra  für  die  Näräsaip- 
sabecher  lautet :  NarO^amsapUasya  te  deva  soma  mativida  ümaih 
(so  beim  ersten  Savana,  d^ür  beim  zweiten  und  dritten  ürvaih^ 
kävyath)  pitrbkir  bhaksitasya  hhak^ayämi*).  Beim  Abendopfer 
werden  näräJarnsänäm  sannänäm  .  .  .  daJcsincUah  Fii^^as  hingelegt 
und  den  pitarah  mit  Sprüchen,  wie  sie  beim  Manenopfer  üblich 
sind,  überwiesen*).  Hier  sei  schliesslich  noch  auf  den  Vers  VS. 
XIX,  61  (aus  dem  SautramanTritual ;  vgl.  Hill.  II,  100  A.  1)  hin- 
gewiesen: 

agni^vättän  rtvmriato  havämahe  näräSamse  somapitham  ya  äjuh^ 
te  no  vipräsah  suhavä  bhavantu  vayam  syäma  patayo  rayinäm,  — 

Mir  scheint,  dass  wenn  man  diese  Materialien  überblickt,  es  sich 
deutlich  herausstellt,  dass  die  Manenverehrung,  um  welche  es  sich 
unverkennbar  handelt,  doch  speziell  nach  der  durch  den  rgvedischen 
Begriff  des  naräiamsa,  naräm  iamsa,  wie  wir  ihn  oben  entwickelt 
haben,  bezeichneten  Seite  hingewandt  ist.  Es  liegt  Verehrung  nicht 
der  Todten  im  allgemeinen  vor,  sondern  —  etwa  wie  der  Dichter 
von  5v.  X,  15,  8  diejenigen  seiner  Väter,  welche  den  Somatrank 
genossen  haben,  anruft  —  Verehrung  der  priesterlichen  Vorfahren, 
welche  einst  durch  die  Gnade  des  Gottes  Naräsaipsa  der  Kunst  und 
Macht  des  naräm  iamsa  teilhaftig  gewesen  sind^).  Man  beachte, 
dass  in  den  oben  angeführten  Sprüchen  von  den  rsayah,  den  sapta 


1)  Weber,  Ind.  Stud.  IX,  224,  X,  378;  Hillebrandt,  Rituallitt.  130, 
Mythol.  II.  98. 

2)  ÄsvaUyana  Öraut.  V,  6,  1  =  7  =  11. 

3)  Kfityayana  IX,  12.  4  (vgl    Taitt.  Samh.  UI,  2,  5,  3). 

4)  So  Ait.  Br.  VU,  34;  ähnlich  Vait.  Sütra  20,  7;  etwas  anders  SSnkh. 
ir.  VII,  6,  22;  Panc.  BrShm.  I,  5,  9;  Taitt.  Saiph.  III,  2,  5,  2.  3:  hier  erhält 
Soma  die  Epitheta  Narääamsapita  pürjnta. 

5)  Siehe  die  Stellen  bei  UiU.  11,100  A.  1. 

6)  Der  Gott  Na^saipsa  erscheint  hier  als  F&hrer  der  des  naräm  äamsa 
kundigen  Manen  ähnlich  wie  Brhaspati  (Brahmai^aspati)  Führer  der  Angiras  d.  h. 
der  Stammväter  jener  Geschlechter  ist,  in  denen  sich  das  brahman  verkörpert. 


58  Qldenberg,  VediscJie  üntermchungen, 

Y^yah  die  Bede  ist,  dass  die  aus  den  Narä^msabechem  trinkenden 
Väter  viprüsah  heissen,  dass  eine  Kategorie  von  ihnen  die  kävya 
sind.  Vor  allem  beachte  man,  dass  der  Soma,  welchen  Narä^ipsa 
und  jene  mit  ihm  verbundenen  Väter  trinken,  mcUwid  heisst  ,  Ge- 
bete kennend*:  die  mcUi  ist  jene  matth  dasyamänä  (III,  39,  1),  die 
im  Grunde  auch  narätn  iamaa  heissen  könnte,  das  Gebet,  das  Soma 
den  Vätern ,  welche  von  ihm  getnmken  haben ,  verliehen  hat  und 
ebenso  den  Söhnen,  die  jetzt  mit  den  Vätern  aus  demselben  Geföss. 
trinken,  verleihen. wird.  Der  Soma  mo^viV?  aber,  dessen  Trunk  den 
Naräsaipsa  stärkt,  führt  uns  wieder  zu  jenem  Verse  9^.  X,  57,  3, 
wo  die  Seele  —  doch  wohl  eines  vom  Tode  Bedrohten  —  zurück- 
gerufen wird  näroäamsena  somena  pärnäm  ca  manmabhth  (cf. 
Vni,  41,  2).  Dieselbe  Rolle,  die  dort  mati^  spielt  hier  manma\ 
der  Zusammenhang  von  manma  mit  dem  Begriff  des  naräm  iamsd 
wird  klar,  wenn  man  etwa  an  manma  iamai  11,  4,  8  denkt;  jener 
beschwörende  Vers  setzt  für  die  Wirksamkeit  seines  Zaubers  die 
Gebete  der  Väter  in  Bewegung  und  Soma,  den  Verleiher  der 
Kunst  wirksamen  Betens  an  Vorfahren  und  Nachfahren.  Ich  glaube, 
dass  ich  in  die  Nähe  dieses  Verses  stellen  und  als  ein  weiteres  ge- 
wichtiges Zeugniss  über  diesen  Zusammenhang  zwischen  den  Vätern 
und  dem  Begriff  des  {narnrpi)  damsa  ansehen  darf  ]^v.  X,  78,  2,  wo 
die  Maruts  pitrnäm  na  datnsäh  auröiayah  heissen.  pitrnäm  dam- 
sah  ist  eben  der  von  den  Vorfahren  geübte  naräm  äamsa^);  der- 
selbe ist  suräti^  hat  reiche  Gaben,  reichen  Lohn  gebracht^). 

Und  hier  haben  wir  die  Stelle  erreicht,  an  welcher  der  Zu- 
sammenhang einer  dritten  grossen  Gruppe  von  ndrd^am^a-Materialien 
mit  den  bisher  besprochenen  deutlich  wird.  Es  handelt  sich  um 
jene  Verse,  welche  den  reichen  Lohn  verherrlichen,  den  Sänger  oder 
Priester  von  freigebigen  Opferem  erhalten  haben.  Diese  Texte 
gelten,  sagt  Hill.,  „im  Wesentlichen  der  Verherrlichung  von  ver- 
storbenen Fürsten  oder  hervorragenden  Todten,  d.  h.  dem  Manen- 
cult.*  Ich  glaube  nicht,  dass  das  Verstorbensein  der  gefeierten 
Persönlichkeiten  irgendwie  wesentlich  ist.  Offenbar  sind  die  rg- 
vedischen  Texte  dieser  Art  zum  allergrössten  Teil  auf  Lebende  ge- 
dichtet worden;  wurden  sie  zu  närädarnsi  erst  nachträglich,  als 
jene  gestorben  waren?  AtharvavedaXX,  127, 1  verherrlicht  der  Dichter 
die  Gaben  offenbar  lebender  Spender ;  er  hebt  sein  Lied  mit  den 
Worten  an  idarn  janä  upa  4ruta  narädamsa  ^  stavisyate.    Es  sieht 

1)  Hikii  vgl.  auch  VII,  33,  4  juaß  naro  brdhmanä  vah  pitfndm:  hier 
wird  entweder  direkt  von  den  püarah  der  Ausdruck  narah  gebraucht,  oder 
die  narah  der  Gegenwart  werden  neben  die  alten  püarah  ^  die  Besitzer  des 
wirksamen  brahman  gestellt.  —  Treffend  stellt  schon  Bergaigne  (I,  SOS)  die 
Vergleichung  der  Marut  X,  78,  2  mit  den  pitrnäm  samaäh  und  die  Vergleichung 
derselben  Götter  II,  34,  6  mit  dem  naräm  iamsah  zusammen. 

2)  So  erscheinen  auch  YII,  25,  3  sahasrarn  äamsä  tUa  rätir  attu  die 
Begriffe  von  äamsa  und  räti  in  engstem  Znsammenhang. 

3)  So,  nicht  närä^amsa^  die  hdschr.  Überlieferung  im  Av.;  ebenso  liest 
man  bei  ^äökh.  &t,  XII,  14,  1. 
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also  nicht  danach  aus,  als  ob  hier  irgend  eine  Beziehung  auf  einen 
hadesbeherrschenden  censor  haminum  und  auf  sein  Gefolge  im 
Spiele  wÄre;  vielmehr  handelt  es  sich  auch  hier  um  «Preis  der 
Männer."  Auch  hier  aber  werden  wir,  da  ein  so  fest  ausgeprägter 
Ausdruck  offenbar  eine  einheitliche,  sich  gleichbleibende  Deutung 
verlangt,  den  Gen.  naräm  als  subjektiv  verstehen  müssen ;  der  Nach- 
druck liegt  nicht  darauf,  dass  Männer  gepriesen  werden,  sondern 
dass  sie  preisen.  Es  handelt  sich  ja  immer  um  gegenwärtige  oder 
hingegangene  Sänger  und  Priester,  von  deren  mit  reichem  Lohn 
gesegneten  Götterpreis  die  Rede  ist;  die  Schätze  werden  verherrlicht, 
die  durch  den  von  Naiüäaqisa  beherrschten  naräm  Samaah  —  durch 
das,  was,  wenn  es  sich  um  Sänger  der  Vergangenheit  handelt,  als 
pi^äm  äamsäh  aurüJLayah  bezeichnet  wii'd  —  erworben  worden 
sind.  Ein  rechtes  solches  Närääaipsllied  ist  9v.  X,  62  (Hill.  S.  100): 
es  hebt  mit  dem  Preis  der  Aägiras,  also  der  hingegangenen  Vor- 
fahren der  gegenwärtigen  Priestergeschlechter  an ;  es  nennt  dieselben 
ycgnena  dak^inayä  aamaktäh  und  geht  schliesslich  auf  die  da- 
k^nä  lebender  Spender  über.^)  Treten  uns  in  einem  solchen  Text 
nicht  deutlich  die^inien  entgegen,  welche  zwischen  den  im  Be- 
griff Naräsamsa  zusammenfliessenden  Elementen  von  priesterlicher 
Sängerkunst,  Verehrung  der  Sängerahnen  und  dänastuUi  den  Zu- 
sanmienhang  herstellen?  Und  wird  es,  wenn  wir  uns  diese  in  engstem 
Anschluss  an  die  Überlieferung  construierten ,  beständig  in  den 
Richtungen  der  Überlieferung  sich  haltenden  Linien  vor  Augen 
stellen,  nicht  klar,  wie  der  Todesgott  Naräsaipsa  mit  den  Aus- 
blicken auf  den  lunaren  Bfhaspati  oder  der  Dak^i^ägni  ^  Narä- 
saipsa missglückte  Luftgebilde  sind,  die  eben  einer  nicht  auf  den 
natürlichen  Grundlagen  aufgebauten  Untersuchung  notwendig  miss- 
glücken mussten? 

8.  Soma  und  der  Mond, 

In  einem  Anhang  des  zweiten  Bandes  seiner  vedischen  Mytho- 
logie kommt  Hillebrandt  auf  seine  Theorie  des  Soma-Mondes 
zurück.  Bekanntlich  ist  dieselbe  von  nicht  wenigen  abgelehnt 
worden;  denen  welche  H.  S.  209  nennt,  wären  andere  hinzuzufügen, 
wie  Whitney,  Weber,    Pischel*),   Macdonell,   Beussen 

1)  So  scheint  aach  der  Znt^  yerstftndlich  za  werden,  dass  im  Ritual  an 
den  N&räsaipsaritus  sich  unmittelbar  die  Verteilung  der  daksinä  scbliesst  (Panc. 
Br.  XVU,  11,  2;  Taitt.  Br.  II,  7,  1,  3;  HiUebr.  99). 

2)  Wenn  ich  mit  diesem  Forscher  in  der  Ablehnung  der  H/schen  Theorie 
fibereinstimme,  kann  ich  mich  doch  von  seiner  eignen  Ansicht  (Ved.  Stud.  II,  242) 
nicht  übeneugen  lassen ,  dass  „das  Wort  soma  von  Anfang  an  auch  ,Mond* 
bedeutet  habe"  und  dass  hierauf  die  Spielereien  mit  dem  Soma-Mond  beruhen. 
Ich  sehe  nicht,  wie  das  Wort  zu  einer  solchen  zweiten  Bedeutung,  die  von 
Anfang  an  neben  der  ersten  gestanden  hätte,  hätte  kommen  sollen,  und  ver- 
misse hinreichende  Beweise  für  die  Thatsache.  Andrerseits  scheinen  mir  deut- 
liche. Sparen  dahin  zu  führen,  dass  jene  Identification  doch  tiefere  Wurzeln  als 
in  einer  rein  lexikalischen  Zufälligkeit  gehabt  bat. 
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(Allg.  Gesch.  der  Philos.  I,  1.  Hälfte,  90)  und  last  not  hast  der 
scharfsinnige  und  verständige  Betrachter  dieses  wie  so  manches 
andern  Problems  Vodskov.  Von  den  Einwürfen,  die  ihm  gemacht 
sind,  beleuchtet  H.  besonders  eingehend  die  meinigen  (Religion  des 
Veda  599  ff.)-  So  möge  mir  gestattet  sein  auch  meinerseits  von 
neuem  das  Wort  zu  nehmen. 

Hier-  muss  ich  mich  zuvörderst  eines  Missverständnisses,  auf 
welches  H.  aufmerksam  macht,  in  der  That  als  schuldig  bekennen. 
Ich  (S.  608)  hatte  von  einem  Versuch  H.'s  gesprochen  auch  aus 
den  im  Ritual  des  Somaopfers  verwandten  Sprüchen  die  Vorstellung 
von  der  Mondnatur  des  Soma  nachzuweisen.  H.  bemerkt,  dass  seine 
Ausführungen,  auf  welche  ich  zielte  (Mythol.  I,  296  ff.),  ihrem  Zu- 
sammenhang nach  es  nicht  mit  dem  Sinne  der  Verse  ^)  an  sich, 
sondern  mit  ihrer  Deutung  in  den  Brähma^atexten  zu  thun  hatten. 
Dies  muss  in  der  That  wenigstens  teilweise*)  anerkannt  werden. 
Aber  auch  jetzt  noch  nötigen  die  hier  in  Rede  stehenden  Gedanken- 
gänge zu  einem  doppelten  Einwände  gegen  Hillebrandt. 

Erstens:  so  wenig  es  mir  an  sich  in  den  Sinn  kommen  kann, 
den  Brähma^as  die  Identifikation  Soma-Mond  a^usprechen,  scheint 
mir  doch  H.  in  der  Schätzung  des  ümfangs,  in  welchem  sich  diese 
Identifikation  in  jenen  Texten  kund  giebt,  durchaus  zu  weit  zu 
gehen.  Beispielsweise  wird  zu  dem  Verse  der  aomäya  hntHya  proh- 
yamänäya  vorgetragenen  Litanei  ägan  deva  rtubhih  (5v.  IV,  53,  7) 
vom  Aitareya  Brähma^a  (I,  13)  bemerkt:  rtavo  vai  somasya  räjfU) 
räjahhrätaro  yatkä  manu^asya,  tair  evainafn  tat  sahägamayaii, 
„Es  ist  kein  Zweifel*,  sagt  H.  (1,298),  „dass  der  König  Soma, 
dessen  Brüder  die  Jahreszeiten  sind,  der  Mondgott  ist.*  Dass  die 
Ritualordner,   welche  diesen  Vers  an  eben  diese  Stelle  setzten,   an 


1)  Es  flUlt  auf,  dass  während  ich  (and  die  Stelle  H.*s,  an  die  ich  pole- 
misierend anknüpfte)  von  den  böim  Ritus  verwandten  ,,Sprüohen*'  geredet  hatte, 
H.  jetzt  nicht  mehr  von  Sprüchen,  sondern  von  „Versen**  spricht.  Will  er  da- 
durch den  in  der  folgenden  Anmerkung  gegen  ihn  zu  richtenden  Bemerkungen 
ausweichen  ? 

2)  Nur  teilweise.  Bei  HUI.  selbst  nämlich  ist  die  Erörterung  der  An- 
schauungen, die  sich  in  den  Opfersprüchen,  und  derer  die  sich  in  den  Er- 
klärungen derBr&hmanas  kundgeben,  durchaus  confundiert.  Er  schreibt  (I,  297): 
„Sowohl  die  dabei  (beim  Empfang  des  Königs  Soma)  verwendeten  Sprüche  als 
die  von  dem  Brähmana  hinzugefügten  Erläuterungen  machen  unzweifelhaft,  dass 
auch  dieses  in  der  Pflanze  den  Mondgott  selber  sah.'*  Man  sagt  sich  bei  der 
Lektüre  dieses  Satzes,  dass  die  Sprüche  selbst  —  im  Gegensatz  zu  den  Er- 
läuterungen —  doch  wohl  vielmehr  über  die  Anschauungen  ihter  Verfasser  als 
ihrer  Erklärer  uns  belehren  werden.  Und  so  macht  sich  H.  im  weiteren  Ver- 
lauf derselben  Erörterung  keineswegs  allein  mit  Erklärungen,  welche  die  Brfih- 
manas  geben,  zu  schaffen,  sondern  daneben  z.  B.  (I,  298)  auch  mit  „Yajurveda- 
sprüchen,  die  die  mit  Einbringung  Somas  verbundenen  Handlungen  begleiten**  — 
so  mit  dem  an  Soma,  wenn  sich  der  Wagen  in  Bewegung  setzt,  zu  richtenden 
Spruch:  „Gehe  vorwärts,  o  Herr  der  Erde,  allen  Wohnungen  entgegen"  u.  s.  w. 
Ich  frage  beiläufig:  besagt  dieser  Spruch  wirklich  irgend  etwas  für  den  Mond? 
Vor  allem  aber  frage  ich:  kann  H.  behaupten,  dass  er  hier  nur  die  Auf- 
fassung der  Br&hma;)tas  festzustellen  beansprucht  habe? 
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den  Mond  gedacht  haben,  ist  nicht  ausgeschlossen  aber  ebenso  wenig 
irgendwie  evident :  denn  dass  man  hier,  wo  ein  Oott  den  Menschen- 
Wohnungen  nahte,  den  Vers  wählte  „Genaht  ist  der  Gott*,  erklärt 
sich,  wie  ich  schon  Rel.  d.  Veda  609  hervorgehoben  habe,  auch 
ohne  jenen  Gedanken  ungezwungen  genug.  War  aber  einmal  jener 
Vers  dem  Biühma^aautor  gegeben,  so  ist  doch  seine  Erklärung 
desselben  wirklich  recht  unverfänglich.  Soma  naht  mit  den  Jahres- 
zeiten: Soma  ist,  wie  allbekannt,  der  König  Soma;  die  Jahres- 
zeiten, von  denen  der  Vers  redet,  sind  also  die  ihn  begleitenden 
Brüder  des  Königs  —  wo  haben  wir  nur  da  den  Mond?  Oder 
(Hill.  I,  298)  in  derselben  Litanei  sagt  der  Hotar:  «Vom  Guten 
gehe  vor  zu  Besserem*,  und  das  Brahmana  erklärt:  gut  ist  diese, 
besser  ist  jene  Welt ;  so  lässt  er  den  Opferer  zur  Himmelswelt  ge- 
langen. Ich  frage  wieder:  in  einer  solchen  Äusserung  —  die  wir 
natürlich  im  Zusammenhang  des  bekannten  Vorstellungskreises  der 
Brähma^as,  ihrer  so  unendlich  häufigen  Bezugnahmen  auf  die 
Himmelswelt  betrachten  müssen  —  wo  haben  wir  da  den  Mond? 
Zweitens  aber,  wenn  Hill.  Gewicht  darauf  legt,  den  Brähma^as 
hier  nur  die  Anschauung  ihrer  eignen  Autoren  entnehmen  zu  wollen, 
scheint  er  mir  damit  auf  eine  Schwäche  seiner  Ausführungen  hin- 
zudeuten, deren  Hervorhebung  nicht  unterlassen  werden  kann.  Was 
auch  immer  der  Gedanke  der  Brähmanatheologen  gewesen  sein  mag : 
für  H.  wäre  es  nötig  gewesen,  im  Ritual  des  Somaopfers 
selbst ')  nachzuweisen,  was  sich,  wenn  er  Recht  hätte,  unfehlbar  in 
demselben  zu  erkennen  geben  müsste :  die  Beziehung  auf  den  Mond. 
Hill,  acceptiert  zu  meiner  Freude  meine  Theorie  von  der  Pravar- 
gyafeier  als  einem  Sonnenzauber.  Nun  erwäge  man,  wie  voll  von 
Anfang  bis  zu  Ende  jene  Feier  in  den  konkreten  Verrichtungen 
wie  den  zugehörigen  Sprüchen  von  den  deutlichsten  Bezugnahmen 
auf  die  Sonne  ist.  Wo  sind  die  entsprechenden  Thatsachen  in  Be- 
zug auf  die  Somariten  und  den  Mond?  Wenn  es  sich  um  eine 
Mondfeier  handelte  —  und  zwar  imi  eine  Mondfeier,  die  als  solche; 
wie  das  in  H.'s  Theorie  liegt,  den  vedischen  Dichtem  und  Ritual- 
ordnem  durchaus  verständlich  sein  müsste  —  mit  welch  anschau- 
licher Lebendigkeit  würde  sich  das  auf  Sehritt  und  Tritt  kund- 
geben! Ich  habe  dies  schon  früher  ausgesprochen  (Rel.  d.  Veda  610); 
wären  Hill.  Züge  der  Art,  wie  ich  sie  vermisse,  bekannt  gewesen, 
hätte  er  kaum  unterlassen  sie  mir  jetzt  entgegen  zu  halten.*)    Wer 


1)  Ich  mein«  mit  der  hier  von  mir  postulierten  Diskussion  des  Rituab 
natürlich  mehr  als  solche  Bemerkungen  über  einige  Yi^ussprüche,  wie  sie  S.  58 
Anm.  2  berührt  worden  sind. 

2)  Darf  vielleicht  als  seiner  Intention  nach  diesen  Punkt  treffend  dei^ 
Hinweis  auf  die  Nachtfeier  des  AtirStra  angesehen  werden  (in  H.'s  Bemerkungen 
gegen  Foy,  8.  233)?  Ich  glaube  freilich,  dass  wer  die  rituellen  Materialien  für 
den  Atiritra  durchmustert,  hier  nichts  Lunaree  finden  wird,  wovon  denn  auch 
Hillebrandt*s  durchaus  sachgemässe  Behandlung  des  AtirStra  Rituallitteratur  138 
nichts  aufweist. 
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das  Pravai-gyaopfer  studiert  oder  vollzieht,  ist  zu  beständiger  Rück- 
sichtnahme auf  die  Sonne,  deren  Verbündeter  er  ist  oder  zu  werden 
wünscht,  verpflichtet;  er  darf  sich  im  Sonnenschein  nicht  bedecken, 
nicht  ausspeien,  nicht  den  Urin  lassen :  wo  sind  die  analogen  vrcUa^ 
durch  welche  sich  der  das  Somaopfer  Studierende  oder  Vollziehende 
als  in  der  speziellen  Freundschaft  des  Mondes  stehend  erwiese? 
Ich  meine,  dass  die  unbefangene  Analyse  des  Somarituals  nur  ergeben 
kann,  dass  es  sich  hier  um  die  von  Menschen  den  Göttern,  insonder- 
heit Indra  gewidmete  Darbringung  des  selbst  als  Gott  verehrten 
Bauschtrankes  handelt;  die  Herrschaft  des  Mondes  über  die&en 
Kreis  von  Riten  harrt  nach  wie  vor  jedes,  auch  eines  noch  so  un- 
bestimmt tastenden  Beweises  ihrer  Existenz.^) 

Und  damit  bin  ich,  von  den  Riten  zu  der  sie  ausschmücken- 
den Poesie  mich  wendend,  dem  für  das  ganze  Problem  entscheiden- 
den Punkt  nahe  gekommen  —  um  mich  meiner  Rel.  d.  Veda  S.  611 
gebrauchten  Worte  zu  bedienen  —  „der  Abwesenheit  aller  nicht 
ganz  unsicheren  Anspielungen  auf  den  Mond''  in  der  ungeheuren 
Masse  der  auf  den  Soma  bezüglichen  ÄusseruDgen.^)  H.  (U,  228), 
der  diese  meine  Worte  citiert,  »will  nicht  fragen*  —  und  fragt 
eben  damit  natürlich  in  der  That  —  „welche  Bezeichnung  des 
Mondes  denn  man  noch  wählen  sollte,  wenn  einmal  die  Vorstellung 
von  dem  nektarhaltenden  Monde  gerade  an  dem  Worte  soma  zum 
Ausdruck  gekommen  war..''  In  der  That  überraschend  einfach: 
wenn  einmal  soma  den  Mond  bedeutet,  kann  allerdings  Niemand 
mehr  leugnen,  dass  in  den  Somaliedem  fortwährend  vom  Monde 
die  Rede  ist.  Aber  dass  soma  das  bedeutet,  soll  doch  eben  erst 
bewiesen  werden.  „Die  Lieder  sind  ja  rituell*,  ülhrt  H.  fort,  »und 
das  Ritual  duldet  im  allgemeinen  keine  derartige  Synonymik,  dass 
man  beliebig  etwa  candramas  an  Stelle  von  soma  setzen  könnte; 
Soma  ist  dai*in  ein  unauswechselbarer  von  indoiranischer  Zeit  über- 
kommener Begi-iflf.*  Gewiss  sind  die  vedischen  Hymnen  rituell  in 
dem  Sinne,  dass  sie  für  rituelle  Verwendung  verfasst  sind.  Wollte 
man  aber  unter  ritueller  Poesie  eine  Poesie  verstehen,  welche  den 
heiligen  Wesenheiten  nur  immer  einen  durch  das  Ritual  geheiligten 
Namen  'beilegte,   würden    wir  allerdings  darauf  verzichten  müssen, 


1)  H.  sAgt  S.  240:  „Aas  der  Macht  der  Dämonen  ist  der  Nektar  des 
Mondes  den  Göttern  zur  Frühlingszeit  wieder  gewonnen  and  er  fliesst  ihnen 
symbolisch  im  Opferfest."  An  einem  andern  Ort  (Rit.  Litt.  125)  erklftrt  er, 
unter  Berufung  auf  Äpast.  X,  2,  8,  den  Agnistoma  für  ein  „am  Neu-  oder  Voll- 
mond gebrachtes  Frühlings-  oder  Jahresanfangsfest,  in  dem  den  Göttern  der 
Nektar  des  Mondes,  des  ,König  Soma*  geopfert  wird."  Ich  weiss  nicht,  was 
eine  Wiedergewinnung  des  Mondnektars  eben  im  Frühling  zn  bedeuten  haben 
soll.  Im  Winter  ist  der  Mond  doch  mächtig  genug.  Von  Wiedergewinnung 
könnte  höchstens  im  Herbst,  nach  der  Kegenzeit  die  Rede  sein.  Die  Stelle 
Äpastamba's  empfiehlt  Voll-  und  Neumond  in  gleicher  Weise  für  üti  und  pa^ 
wie  für  den  soma;  jenes  sind  die  bevorzugten  Opferzeiten  im  aUgemeinen;  mit 
dem  Soma  haben  sie  nichts  Besonderes  zu  thun. 

2)  Abgesehen  natürlich  von  den  bekannten  Stellen  in  X,  85. 
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die  vedischen  Hymnen  zur  rituellen  Poesie  zu  rechnen.  Wo  hier 
die  Dichter  es  mit  Gottheiten  zu  thun  hatten,  welche  für  ihr  Be- 
wusstsein  —  und  so  will  es  ja  H.  in  Bezug  auf  den  Soma-Mond  — 
Naturwesenheiten  repräsentieren :  in  welcher  Fülle  und  mit  welcher 
Deutlichkeit  sind  sie  da  gewohnt,  in  poetischem  Spiel  mit  allen 
möglichen  Benennungen  des  Gottes,  in  seinen  Beiworten,  in  allem 
was  sie  von  ihm  erzählen  das  Bild  seines  Naturdaseins  zu  malen! 
Sie  sollten,  wenn  für  sie  Soma  der  Mond  war,  das  nicht  ganz  so 
deutlich,  unter  Anwendung  des  Wortes  candramasj  gesagt  haben, 
wie  es  später  so  zahlreiche  Theologen  und  Poeten  gethan  haben? 
«Der  9v-  giebt,  wenn  man  nur  an  das  selten  vorkommende  Wort 
candramaa  sich  hält,  wenig  Auskunft"  (H.  223).  Gewiss,  aber 
was  folgt  daraus?  Offenbar  dies,  dass  der  Mond  und  alles  was 
mit  ihm  zu  thun  hat  in  den  Gedanken  der  l^gvedadichter  nur  eine 
ganz  geringe  Rolle  spielt.^)  Und  was  neben  den  direkten  Be« 
nennungen  die  dem  Soma  beigelegten  Attribute  und  Prädikate  an- 
langt, so  kann  natürlich  aus  einer  so  grossen,  an  hundert  und 
tausend  Wendungen  des  Gedankens  und  Ausdrucks  reichen  Lieder- 
masse  wie  der  des  neunten  MaQ4^a  durch  einen  sorgf^tigen  Sammler 
wie  H.  leicht  eine  Reihe  von  Ausdrücken  zusammengebracht  werden, 
die,  wenn  man  sie  so  liest  wie  H.  sie  gruppiert,  täuschend  ];iach 
Mondpoesien  aussehen.  Blickt  man  dann  aber  von  dem  Buche  H.s 
hinüber  in  den  ]^v.  selbst,  so  ändert  sich  die  Scenerie  ganz  und 
gar.  Die  einzelnen  Züge,  aus  denen  eine  geschickte  Hand  etwas, 
das  wie  ein  Bild  aussah,  zusammengesetzt  hatte,  lösen  sich  von 
einander;  sie  treten  zurück  unter  viel  hervorstehenderen,  zusammen- 
hängenderen, festeren  Gruppen  anderer  Züge;  so  geht  ihnen  ver- 
loren, was  als  ihre  Bedeutung  hatte  erscheinen  können.  Vom  mond- 
beschienenen  Himmel  sehen  wir  uns  auf  den  irdischen  Opferplatz 
versetzt;  wir  sehen  die  Priester  die  Pflanzenstengel,  die  den  be- 
rauschenden Saft  enthalten,  pressen,  den  Saft  mit  der  Seihe  läutern, 
ihm  seine  Beisätze  zumischen.  Diese  Dinge,  sagt  freilich  H.  (222), 
zu  der  Gestalt  und  den  Dimensionen  erheben,  welche  der  Veda 
ihnen  verleiht,  „ist  keine  Dichterphantasie  mehr,  sondern  eine  Un- 
geheuerlichkeit*. Ich  fürchte,  H.  wendet  hier  —  ich  kann  das 
Wort  nicht  unterdrücken,  mit  einer  gewissen  Naivetät  —  die  Maass- 
stäbe, mit  deren  Hülfe  der  Bürger  des  modernen  Europa,  mit  denen 
Fritz  Bonsens  seine  Gedankenwelt  von  allen  Extravaganzen  frei  hält, 
auf  geistige  Bildungen  an,  welche  mit  ganz  anderen  Maassstäben 
bemessen  zu  werden  verlangen.  Hier  spielen  die  Verzerrungen 
hinein,  unter  welchen  sich  der  an  vielen  Punkten  dem  Veda  noch 
so  nah  benachbarten  Betrachtungsweise  der  Wilden  das  Weltbild 
darstellt;   hier  entfaltet  sich  ferner  die  Maasslosigkeit,  mit  welcher 

1)  Dem  entspricht  es  denn  auch,  dass  gleich  an  der  ersten  Stelle,  die 
wirklich  mit  Sicherheit  den  Soma  dem  Monde  gleichsetzt,  X,  85,  3,  diese  Vor- 
stellang  ansdrücklich  als  ein  dem  allgemeinen  Bewasstsein  fremdes  Geheimnis 
behandelt  wird.  .  . 
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die  Schmeichelei  des  Orientalen,  des  Priesters  die  von  ihm  zu 
feiernde  oder  günstig  zu  stimmende  Wesenheit  in  die  höchsten 
Höhen  empor  zu  heben,  die  mächtigsten  Wirkungen  ihr  beizulegen 
gewohnt  ist.  In  den  Somaliedem  reden  dieselben  Priester,  welche 
beim  Opfer  zur  Schale,  die  sie  hinlegen,  sprechen:  „Festige  die 
Erde  —  festige  den  Himmel*,  die  den  Sphya  einen  Donnerkeil, 
das  Paridhiholzstück  den  rechten  Ann  Indras  nennen^),  die  vom 
heiligen  Brei  sagen,  dass  er  tausend  Oberflächen,  hundert  Ströme 
hat,  dass  er  unvergänglich,  der  Götterpfad  ist,  zur  Sonne  führt.*) 
und  den  heiligen  Bauschtrank,  der  die  im  alten  Beligionswesen  zu 
so  gewaltiger  Höhe  emporgehobene  Ekstase  erzeugt,  der  den  stärksten 
Gott  zu  seinen  Heldenthaten  begeistert,  sollen  diese  Priester  und 
Poeten  nicht  in  grenzenlosen  Lobpreisungen  haben  feiern  können, 
auch  ohne  dass  der  —  nach  Ausweis  des  ßgveda  diesen  Priestern 
ziemlich  gleichgiltige  —  Mond  dabei  im  Spiel  war?  „Es  geht  über 
das  hinaus,  was  ich  begreifen  kann*^,  sagt  H.  offenherzig.  Ich 
kann  nur  erwidern,  dass  es  über  das,  was  ich  begreifen  zu  können 
glaube,  durchaus  nicht  hinausgeht. 

Verfolgen  wir  nun  konkreter,  unter  möglichst  engem  Anschluss  an 
H.s  Darlegungen,  an  einigen  von  den  Pavamänahymnen  gebrauchten 
Wendungen,  wie  denselben  die  von  H.  ihnen  beigelegte  Kraft,  die 
spätere  Identifikation  des  Soma  mit  dem  Monde  auch  für  die  frühere 
Zeit  zu  erweisen,  in  der  That  nicht  beiwohnt 

Der  Stier  Soma  wetzt  seine  gelben  Homer.  Dem ,  was  ich 
(Bei.  d.  V.  604  f.)  über  diesen  Zug  bemerkt  habe,  macht  H.  (229) 
die  Konzession,  dass  zu  den  „beiden  Hörnern*  Somas  der  Vergleich 
mit  einem  Stier  Veranlassung  gegeben  haben  könnte.  „Aber  eins 
wird  einzuwenden  sein.  Wenn  der  Stier  Agni,  der  Stier  Indra  u.  a. 
seine  Homer  wetzt,  so  wird  der  Stier  Soma,  der  dasselbe  thut, 
wohl  nicht  eine  göttliche  Pflanze  oder  Trank,  sondern  ein  ebenso 
wie  jene  aus  einer  Naturkraft  hervorgegangener  Gott  an  diesen 
Stellen  sein.  Alle  Namen  die  0.  hier  anführt 'O,  sind  Personifikationen 
von  Naturmächten,  wie  0.  für  alle,  mit  Ausnahme  Visiju's,  selbst 
annimmt.  Es  ist  für  die  ursprüngliche  Bedeutung  Soma's  nicht 
unwesentlich,  dass  er  auch  in  diesem  Punkte  sich  in  dieser  Ge- 
sellschaft befindet.* 

Man  könnte  fragen,  ob  denn  nicht  die  Pflanze,  in  welcher  die 
Kraft    des   Götter    und   Menschen    begeisternden   Bausches    wohnt. 


1)  Mit  einem  Yajus  (V.S.  II,  3) ,  von  dem  hier  gestattet  sei  beiläufig  zu 
bemerken,  dass  es  in  einem  kanonischen  Pftlitezt  angeführt  wird,  Jstaka 
vol.  VI  p.  212. 

2)  Oder  bezweifelt  man,  dass  solche  dem  Tajus-  und  Atharvaveda  ent- 
nommene Wendungen  fttr  den  Rv.  etwas  lehren  können?  So  betrachte  man 
was  dieser  Veda  selbst  fiber  das  Ghrta  IV,  68  oder  über  das  Opferross  I,  163 
oder  über  die  Presssteine  X,  76  sagt,  die  Benennung  des  dem  Soma  zugesetzten 
Wassers  als  „Meer**  u.  s.  w.,  u.  s.  w. 

3)  Indra,  Agni,  Rudra,  Vis^n,  die  Maruts. 
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ebenso  gut  eine  , Naturmacht*  ist  wie  der  Mond.  Doch  darüber 
denke  man  wie  man  will:  wie  stellt  sich  denn  aber  Hill,  in  den 
Sätzen,  die  wir  ausgehoben  haben,  das  Denken  und  Dichten  der 
vedischen  ^is  über  ihre  Götter  vor?  Meint  er,  dass  sie,  wie  es 
in  modernen  Handbüchern  der  Mythologie  geschieht,  die  Götter 
fein  wissenschaftlich  in  solche  eingeteilt  haben,  die  Personifikationen 
von  Naturmächten  sind  und  die  es  nicht  sind  ?  Und  dass  sie  einen 
Kodex  der  Poetik  befolgt  haben,  der  da  gebot:  einen  starken,  die 
Kraft  wilder  Bewegung  in  sich  tragenden  Gott  darf  der  Dichter 
als  Stier  seine  Hörner  wetzen  lassen  nur  wenn  dieser  Gott  zur 
Klasse  der  personificierten  Naturmächte  gehört?! 

Ich  komme  bei  dieser  Gelegenheit  einschaltungsweise  noch 
einmal  auf  den  a.  a.  0.  von  mir  berührten  Zug  zurück,  dass  der 
Stier  Soma  auch  brüllt.  Unter  Berufung  auf  die  Botokuden,  nach 
deren  Glauben  der  Mond  Donner  und  Blitz  veranlasst,  bezieht  H. 
(S.  4  f.)  dies  Brüllen  auf  den  Mond  als  Gewitterer :  womit  wir  seine 
Äusserung  (218)  zusammenstellen  dürfen,  dass,  «wenn  man,  auch 
nur  nebenher,  im  Somaopfer  einen  Begenzauber  sehen  könnte,  das 
nur  dadurch  innerlich  begründet  wäre,  dass  der  Mond  ja  Herr  des 
Wassers  und  des  Begens  ist*.  Betrachten  wir  das  Aussehen  der 
Stellen,  an  welchen  der  Soma  brüllend  auftritt,  etwas  genauer. 
Durch  die  Seihe  rinnt  der  heilige  Saft  in  das  Holzgefäss  der  Milch 
entgegen,  mit  welcher  er  sich  mischen  soll.  Was  kann  hier,  wenn 
man  den  ganzen  Yorstellungsapparat  in  Betracht  zieht,  mit  dem 
die  vedischen  Dichter  arbeiten,  näher  liegen,  als  der  Vergleich  mit 
einem  Stier,  der  sich  unter  eine  Kuhheerde  stürzt?  Die  Kühe 
braucht  ja  die  poetische  Phantasie  nicht  erst  zu  liefern;  sie  sind 
in  Wirklichkeit  da,  denn  Milch  ist  so  viel  wie  Kuh*).  Nun  wird 
man  natürlich  jene  Scene  nach  Kräften  wirkungsvoll  ausmalen;  so 
erregt,  so  laut  wie  möglich  muss  es  hergehen.  Der  Stier  brüllt 
den  Kühen  entgegen;  die  Kühe  brüllen  dem  Stiere  entgegen  (IX, 
33,4;  34,6;  69,4;  71,  7;  77,  1;  82,  1;  97,35  u.  s.  w.;  vgL 
HilL  I,  358).  Das  ist  alles  im  höchsten  Maasse  verständlich  ohne 
jeden  Gedanken  an  den  Donner.  Aber  freilich,  warum  sollte  sich 
unter  dem  hundertf^tigen  Hin-  und  Herspielen  der  Phantasie  nicht 
auch  eine  Beziehung  zu  eben  diesem  Phänomen  knüpfen,  welches 
sich  so  gern  mit  dem  Brüllen  eines  Stieres  vergleicht?  «Wie  des 
Himmels  Fläche  hat  er  donnernd  gebrüllt*,  heisst  es  IX,  86,  9  vom 
Pavamäna;  «den  Kühen  entgegenbrüllend  geht  er  einher,  indem 
er  Erde  und  Himmel  donnern  macht*  97,  13.  Es  ist  keineswegs 
unmöglich,  dass  solche  Bilder,  wie  so  viele  in  der  vedischen  Poesie  *), 
eine  Zauberwirkung  bezwecken;  dann  würden  sie  mit  den  von  mir 
Bei.  d.  Yeda  459  A.  1  gesammelten  Materialien  zusammengehören, 
die    eine    Geltung    des   Somaopfers    als   Begenzauber    zu    erweisen 


1)  Vgl  Religion  des  Yeda  480. 

2)  Ebenda  517. 
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ßcheinen,  »Wie  des  Regens  Rauschen  ist  das  des  kräftigen  Pava- 
mäna  anzuhören;  am  Himmel  fahren  die  Blitze  einher*^  41,  3. 
Der  Zusammenhang  von  Soma  und  Regen  aber  seinerseits,  worauf 
heruht  er  nach  den  Indicien,  welche  die  über  solche  Dinge  doch 
nicht  schweigsamen  vedischen  Dichter  uns  liefern?  Hill,  hat  voll- 
kommen Recht,  wenn  er  (II,  210)  von  „ritueller  Mimicry,  einer 
Nachbildung  der  himmlischen  Vorgänge  auf  dem  Opferplatz*  spricht. 
Durch  die  Wollseihe  fliessen  die  Güsse  des  Soma  ,wie  des  Himmels 
Regengüsse **  62,  28 ;  der  gepresste  Soma  strömt  Indra  zu  „wie  die 
Regengüsse  zur  Erde*  17,  1 ;  über  die  väräny  avyä  ergiesst  er  sich 
divyä  na  koiäao  abkravarsäh  88,  6,  u.  ähnl.  oft  (vgl.  Hill.  I,  362). 
Der  irdische  Vorgang,  insonderheit  wenn  er  sich  in  der  mit  zauber- 
hafter Wirkungskraft  gesättigten  Sphäre  des  Opfers  abspielt,  wenn 
Zauberspi*üche  und  -lieder  seine  Kraft  mehren,  inift  den  ihm 
Ähnlichen  himmlischen  Vorgang  hervor,  und  so  läutert  sich  der 
Soma,  selbst  ein  Kind  des  Parjanya  (82,  3)^),  „uns  zum  Regen,  zu 
Wasserwogen  vom  Himmel  her*  49,  1  (ähnl.  häufig).  Ich  meine, 
das  Bild,  das  wir  hier  von  der  Verknüpfung  der  Vorstellungen  zu 
geben  versuchen,  hält  sich  Zug  für  Zug  in  enger  und  fester 
Berührung  mit  den  Quellen.  Wo  führen  uns  diese  auf  den  Mond? 
Kann  die  Behauptung,  dass  in  der  Vorstellung  der  ygvedischen 
Dichter  der  Soma-Stier  brüllt,  weil  der  Mond  es  ist,  der  die 
Oewitter  sendet,  oder  dass  in  der  Vorstellung  eben  dieser  Dichter 
der  Soma  Regen  spendet,  weil  der  Mond  über  die  himmlischen 
Wasser  verfögt,  für  mehr  angesehen  werden  als  für  eine  völlig 
freie  Konstruktion? 

Wir  wenden  uns  zu  anderen  Gruppen  vom  Soma  gebrauchter 
Wendungen,  in  denen  sich  nach  H.  seine  Mondnatur  beweisen  soll. 

Er  ist  Ordner  der  Tage  (H.  I,  306;  II,  216),  vimäno  aknäm 
IX,  86,  45.  Genauer:  er  ist  Ausmesser  der  Tage  —  was  ungefähr 
so  viel  zu  heissen  scheint  wie  „er  durchmisst  die  Tage*  —  man 
^erinnere  sich  der  Wendung  rafaso  vimänah.  Die  Anspielung  auf 
den  Mond  scheint  sich  mir  nicht  mit  besonderer  Kraft  aufzudrängen ; 
wenn  es  sich  um  diesen  handelte,  hätte  es  m.  E.  näher  gelegen 
etwa  von  einem  Durchmesser  der  Nächte  oder  der  Monate  zu 
sprechen.  Passt  vimano  aknäm  nicht  ungezwungen  genug  auf  den 
Somatrank,  dessen  drei  Pressungen  vom  Morgen  an  den  Lauf  des 
Tages  begleiten? 

Soma  schreitet  an  der  Spitze  der  Tage  (H.  II,  216),  genauer 
er  macht  sich  an  der  Spitze  der  Tage  durch  seine  Einsicht 
bemerkbar  (IX,  86,  42,  H.  I,  805).  Auch  hier  kann  ich  nicht 
entdecken,  wieso  es  eben  der  Mond  sein  soll,  auf  den  ein  solcher 
Ausdruck  führt;  mag  er  auch  für  diesen  passen  (vgl.  X,  85,*  19), 
so    schickt    er    sich    ebenso   gut    oder   besser   für   die    Sonne,    die 


1)   Doch   wohl    weil    die   Somapflaoze   von   Parjanya's   Güssen   befruchtet 
"Wächst.     Vgl.  Bergaigne  Rel.  v^d.  I,  172.  173. 
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Morgenröthe,  das  in  der  Frühe  entflammte  Feuer.  Von  Soma 
gebraucht  mag  er  sich  auf  dessen  dem  Anfang  des  Opfertages 
angehörende  morgendliche  Pressung^)  beziehen. 

Soma  läuft  mit  der  Sonne  am  Himmel  (H.  11,  216.  232;  IX, 
27,  5).  H.  fragt:  ^Was  giebt  uns  denn  eigentlich  das  Recht,  einen 
Vers  wie  IX,  27,  5 : 

esa  süryena  häsate  pavamäno  adhi  dyavi 
pavüre  matsaro  maaah 

von  X,  85,  18: 

pürväparam  carato  mäyayaüau 
iidü  knlantau  pari  yäto  adhvaram, 

in  dem  jedermann  Sonne  und  Mond  erkennt,  zu  trennen?*  Ich 
möchte  fragen:  Was  giebt  uns  das  Recht,  in  beiden  Versen,  die 
den  verschiedensten  rituellen  Zusammenhängen  angehören,  deren 
Ausdrucksweise  weit  divergiert,  denselben  Sinn  zu  finden  und  darauf 
mythologische  Schlüsse  zu  bauen?  Wenn  das  eine  Mal  von  Sonne 
und  Mond  die  Rede  ist,  die  »das  Opfer  umwandeln*,  kann  das 
andre  Mal  nicht  eine  ganz  andre  Wesenheit  mit  der  Sonne  ,um 
die  Wette  laufen*  ?  Wie  unendlich  wechselnd  sind  im  Veda  die 
Kombinationen,  in  welche  die  einzelnen  Elemente  eintreten!  Man 
verfolge  etwa,  von  wie  vielen  Wesenheiten  —  auch  Soma  ist  unter 
ihnen  —  Ausdrücke  wie  yatate  süryena,  yatamano  raämibJiih 
mryasya  u.  dgl.  gebraucht  werden.  Soma  ist  der  Sonne,  den 
Sonnenstrahlen  ähnlich  (63,  13;  64,  7.30  und  oft)  —  wie  sollte 
er  das  bei  seiner  Goldfarbe,  bei  seiner  durch  das  Läutern  erzeugten 
glänzenden  Reinheit^)  nicht  sein,  zumal  er  als  svaraäh  etc.  der 
Sonne  nahe  stand  ^  ?  Soma  ferner  ist  der  Erbe  des  indogermanischen 
Mythus   vom    Göttertrank,    dessen  Heimat  der  Himmel   ist;    Soma 


1)  Vgl.  z.  B.  I,  137,  2  uaaso  budhi  säkam  süryasya  ra^nUbhih  «uto/t. 
—  So  wie  ich  versteht  den  Zug  auch  Foy  (Anzeiger  f.  idg.  Sprach-  u.  Alt.- 
Kunde  VIII,  26). 

2)  Vgl.  das  Ton  mir  Rel.  d.  Veda  603  A.  1  gesammelte. 

3)  Es  scheint,  dass  in  den  ritaellen  Verrichtungen  der  Somabereitung 
neben  Regenzauber  auch  Elemente  vorhanden  waren  oder  von  den  Rsb  ge- 
funden worden,  die  einen  auf  Erlangung  der  Sonne  gerichteten  Zauber  darstellten. 
Etwas  derartiges  lassen  Stellen  vermuten  wie  IX,  76,  4  »üryaayäHrena  mfjyate, 
86,  32  süryasya  raimibhth  pari  vycUa,  71,  9  adhi  tvisir  adhita  süryasya, 
97,  33  endo  vt^a  kalaäam  somadhänam  krantiann  ihi  süryasyopa  raämim, 
61,  8  etc.;  man  möchte  darin  die  Hindeutung  darauf  sehen,  dass  des  Soma 
Knft  die  Sonne  zu  erzeugen,  die  Sonne  am  Himmel  aufsteigen  zu  lassen  (107,  7; 
110,  3  etc.),  einen  konkreten  rituellen  Ausdruck  besessen  hat  (anders,  mich  nicht 
dberseugend ,  Hill.  I,  467).  Worin  dieser  Ausdruck  bestand ,  weiss  ich  einst- 
wdlen  nicht  zu  sagen.  Kann  man,  da  Gold  bekanntlich  ein  rituelles  Äquivalent 
fOr  die  Sonne  ist,  an  das  goldene  (oder  irgendwie  mit  Gold  ausgestattete)  Ge- 
fiss  denken,  in  welches  der  Soma  floss  (IX,  64,  20;  71,  6;  75,  3;  Hill.  I,  188  f.)? 
Gehört  es  in  diesen  Zusammenhang,  dass  zum  Somaopfer  Wasser  geholt  wird 
ava  yää  caste  arunah  suparnah  (X,  30,  2) ,  in  das  sich  also  die  Wesenheit 
der  Sonnenstrahlen  gesenkt  hat? 

Bd.  LIV.  5 
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läuft  über  die  in  mystischer  Sprache  als  »Himmel*  bezeichnete*) 
Seihe:  aus  diesen  Yorstellungselementen  sollte  sich  in  dieser  an 
festem  Maass,  an  plastischer  Bestimmtheit  armen,  an  volltönenden 
Ausdrücken  desto  reicheren  Poesie  nicht  die  Wendung  haben  ent- 
wickeln können,  dass  Soma  mit  der  Sonne  am  Himmel  um  die 
Wette  eüt? 

H.  wird  vielleicht  solchen  Betrachtungen  gegenüber  die  Klage 
wiederholen,  die  er  gegen  Poy  und  mich  erhebt  (S.  231  f.),  dass 
wir,  um  dem  Mond- Soma  zu  entgehen,  alles  Einzelne,  was  für 
denselben  spricht,  tendenziös  wegdeuten.  Ich  glaube  in  der  That 
nichts  Anderes  zu  thun,  als  für  die  Äusserungen  des  9^*}  uni  die 
es  sich  handelt,  die  natürliche  Stelle  innerhalb  der  im  Übrigen  uns 
bezeugten  Gedankenwelt  desselben  Textes  aufzusuchen.  Wenn  z.  B. 
von  den  Hörnern  des  Soma  die  Bede  ist,  frage  ich  nicht  ohne 
Weiteres  wie  H. ,  wo  in  der  Natur  diese  Homer  zu  sehen  sind, 
sondern  ich  frage  vor  Allem,  mit  welchen  anderen  Vorstellungen 
in  Bezug  auf  Soma  sich  diejenige  dieser  Homer  associirt,  wo  sonst 
im  ]^v.  von  Stieren,  die  Homer  haben,  die  Bede  ist  u.  s.  f.:  so 
aber  gelange  ich  immer  wieder  zu  dem  Ergebnis,  dass  die  einzelnen 
Züge  sich  in  Zusammenhänge  einordnen,  innerhalb  derer  die  Gleichung 
Soma- Mond  nicht  so  bezeugt  ist,  wie  sie  es,  sollte  ihr  eine  irgend 
wesentliche  oder  gar  die  von  H.  behauptete  fundamentale  Bolle 
zugeschrieben  werden,  notwendig  sein  müsste.  Dass  an  einzelnen 
Stellen  diese  Gleichung  doch  in  die  Gedankenkreise  der  Dichter 
des  neunten  Buches  hineinspielen  könne,  habe  ich,  um  es  an 
keiner  Vorsicht  fehlen  zu  lassen,  als  möglich  zugegeben  (Bei.  d. 
Veda  611).  H.  (219)  vermisst  eine  Äusserung  von  mir  daiüber, 
was  das  für  Stellen  sein  mögen.  Ich  kann,  wie  das  Problem  nun 
einmal  liegt,  seine  Frage  nicht  beantworten ;  ich  habe  nur  von  der 
abstrakten  Möglichkeit  gesprochen,  welche  vollständig  auszuschliessen 
unsre  Materialien  m.  E.  eben  nicht  erlauben;  zu  entscheiden,  ob 
und  wo  diese  Möglichkeit  sich  verwirklicht  haben  mag,  besitze  ich 
kein  Mittel.  — 

Neben  der  Erörterung  der  Hauptfi*age  würde  eine  Beihe  von 
Einzelheiten  der  H.schen  Darlegungen  zur  Kritik  herausfordern. 
Wenigstens  einen  Punkt  möchte  ich  hier  besprechen:  die  Be- 
handlung der  Worte  amdu  und  pyä. 

Ich  hatte  (S.  606 ff.)  es  beanstandet,  dass  in  I,  91,  17  pra 
pyäyaava  .  .  .  soma  mdvebktr  amhiAhih  und  IX,  67,  28  ä  pyäya» 
sva  .  .  .  soma  vidvebhir  amiubhih  H.  übersetzt  ,in  allen  Strahlen* 
und  diesen  Versen  dadurch  die  Beziehung  auf  den  zunehmenden 
Mond  giebt.  Wodurch,  fragte  ich,  wird  für  amiu  in  der  älteren 
Sprache  die  Bedeutung  „Strahl*  erwiesen  oder  auch  nur  wahr- 
scheinlich gemacht?  Ich  legte  Gewicht  auf  die  Verbindung,  in 
welcher  arpAu  an  beiden  Stellen  mit  dem  Verbum  pyä  steht:   die 


1)  Rel.  d.  Veda  601  f. 
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jüngere  vedische  Litteratur  schien  mir  eben  diese  Verbindung  als 
stehend  mit  Riten  zusammengehörig  zu  erweisen,  bei  denen  es  sich 
um  die  amdu  als  Somaschösslinge  handelt. 

H.  antwortet  mir  mit  Darlegungen  (226  £f.))  ^^^^  denen  mich 
etwas  eingehender  zu  beschäftigen  ich,  so  sehr  es  sich  dabei  um 
Kleinigkeiten  handelt,  doch  nicht  für  ganz  überflüssig  halten  kann. 

Eine  Beweisstelle  des  ^at.  Brähma^a  (YII,  3,  1,  46)  für  die 
Beziehung  von  I,  91,  16  ff.  auf  den  Mond,  die  nach  H.  früher  (I,  304) 
„jeden  Zweifel  beseitigen*  sollte,  lässt  er,  mit  vollem  Recht,  jetzt 
fallen.  ,Aber,*  fährt  er  fort,  „es  ist  unbestritten,  dass  von  Soma's 
Strahlen  (roAniy  ketu)  an  verschiedenen  Stellen  gesprochen  wird.* 
Ganz  gewiss:  aber  ob  zu  den  Worten,  welche  das  ausdrücken,  auch 
arfliu  gehört,  bleibt  eine  Frage  für  sich,  und  zwar  eine  nicht  un- 
erhebliche Frage,  denn  für  die  Mondtheorie  fällt  es  lange  nicht 
so  sehr  ins  Gewicht,  ob  von  Strahlen  des  Soma  ganz  im  allgemeinen 
die  Rede  ist,  als  ob  die  Vorstellung  der  Strahlen  an  Stellen  er- 
scheint, an  welchen  sie  sich  mit  der  Vorstellung  des  Anschwellens 
associiert  und  dadurch  besonders  fest  an  den  lunaren  Vorstellungs- 
kreis angeschlossen  wird. 

Für  a7n4u  =  Strahl  soll  nun  aber  nach  H.  sprechen,  dass 
es  IX,  74,  2  heisst  äpürno  arpMh  paryeti  vi^vatcA;  IX,  68,  6 
udantam  arniwm  pariyantam  rgmiyam.  Bei  der  Erklärung  dieser 
Stellen  muss  doch  vor  allem  der  Gebrauch  von  pcnri-i  in  den  Pa- 
vamänahymnen  beachtet  werden ;  das  Verbum  findet  sich  besonders 
häufig  mit  Bezug  auf  das  Umherfliessen  des  gepressten  Soma.  Der 
Somasaft  aber  ist  atnAi  so  gut  wie  die  Milch  oder  der  kuh- 
ledeme  Riemen  Kuh  ist  oder  wie  die  Feder  Vogel,  das  Hom  mrga 
ist.  Wer  den  sich  umherbewegenden  Somaschoss  beanstandet,  für 
den  hat  Bergaigne  vergeblich  gearbeitet.  Übrigens  ist  es  doch 
nötig,  solche  ausgehobene  Worte  wie  die  von  IX,  68,  6  in  ihrem 
Zusammenhang  zu  betrachten;  es  geht  voran:  tarn  (nämlich  eben 
afßium)  marjayanta  auvrdharn  nad^v  ä ;  zu  diesem  mrf  mit  dem 
Loc,  eines  „Wasser*  bedeutenden  Wortes  vergleiche  man  Hill. 
I,  215;  der  Ausdruck  verlegt  die  ganze  Scenerie  und  insonderheit 
den  antiti  durchaus  auf  den  Opferplatz. 

Als  weiteren  Beweis  für  am^  „Strahl*  giebt  H.  die  Gegen- 
überstellung zweier  Verse:  IX,  100,  8  pavamäna  mäht  ^avad 
dtrehhxr  yäsi  raimtbhih  und  IX,  15,  5  e^a  rvkmihhir  lyale  vüji 
4uhhrebhir  amiubhih.  „Ich  kann  zwischen  beiden  Versen  keine 
Verschiedenheit  des  Sprachgebrauchs  entdecken  und  radmibhih  hier 
von  amdubkih  nicht  unterscheiden.*  Meint  H.  wirklich,  dass  wenn 
der  Soma  das  eine  Mal  rahnibhih  einhergeht,  nun  alles,  womit  Soma 
an  andern  Stellen  einhergeht,  mit  ro^i' gleichbedeutend  sein  muss? 
Wer  überflüssige  Zeit  für  Übungen  des  Witzes  hätte,  könnte  mehr 
Stellen  sammeln,  zwischen  denen  sich  „keine  Verschiedenheit  des 
Sprachgebrauchs  entdecken*  lässt,  und  auf  diese  Art  mit  ebenso 
concludenten  Schlüssen   für   manches   vedische  Wort  manche  recht 


6g  Oldenberg^  VedUche  Untersuchungen, 

neue  Bedeutung  erschliessen.  Und  auf  Beweise  dieser  Art  hin 
sollen  wir  einem  Wort,  welches  in  derselben  Liedergruppe  fort- 
während in  der  Bedeutung  ,,Schoss  (der  Somapflanze)*  erscheint, 
und  welches  in  dieser  Bedeutung  auf  das  Ungezwungenste  auch  in 
unsre  Stelle  hineinpasst,  hier  der  Mondtheorie  zu  Liebe  die  Be- 
deutung „Strahl*  geben? 

Nun  aber  kommt  H.  auf  die  Verbindung  von  atndu  mit  pyü. 
Er  findet  es  ,,  nicht  sicher,  dass  die  später  unter  Apyäyana  bekannte 
Handlung  schon  dem  Ritual  des  ^v*  bekannt  war.*  Früher  hat 
H.  sich  über  diese  Frage  unbefangener  _  ausgesprochen ;  I,  214 
erklärte  er,  ,,dass  auch  der  Brauch  des  Apyäyana  dem  9^.  nicht 
unbekannt  gewesen  sein  wird*^).  Ich  meinerseits  kann  nicht  anders 
als  nach  wie  vor  das  grösste  Gewicht  auf  die  Continuität  des  fest 
ausgeprägten  Sprachgebrauchs  des  IJv.  und  der  jüngeren  Veda- 
litteratur  legen,  welche  beide  dasselbe  Nomen  arpAu  mit  demselben 
Yerbum  pyä  in  einer  Regelmässigkeit  verbinden,  die  über  das 
technische  Wesen  dieses  Ausdrucks  keinen  Zweifel  lassen  kann. 
SäAkhäyana  Sraut.  V,  8,  3  schreibt  vor  amiün  upaaprdanto  räjä'- 
nam  äpyäyayantei  Niemand  kann  bezweifeln  dass  es  sich  da  um 
eine  mit  den  Somaschossen  vorgenommene  Ceremonie,  um  deren 
wirkliche  oder  symbolische  Neukräftigung  handelt.  Schon  früher 
(Rel.  d.  V.  607)  habe  ich  femer  auf  Väj.  Sarah.  V,  7  hingewiesen 
arjfiiur-amhi§  te  deva  aomäpyäyatäm  etc.  —  den  Spruch  zur 
Äpyäyanaceremonie ,  und  habe  weiter  auf  ein  Atharvangebet  auf- 
merksam gemacht,  durch  welches  der  Kranke  an  Saft  und  Kraft 
zunehmen  soll  (ö  pyäyatäm)  „wie  ein  arniu^  —  so  dass  eben  der 
amhb  als  das  für  das  Prädikat  des  Zunehmens,  des  Schwellens 
charakteristische  Subjekt  erscheint*).  Nun  beobachten  wir  weiter, 
dass  genau  im  Einklang  mit  diesen  Verhältnissen  der  IJv.  die 
stehende  Verbindung  von  arniu  mit  dem  an  sich  dort  keines- 
wegs häufigen  Verbum  pyä  aufweist:  wir  finden  dieselbe  I,  91,  17; 
IX,  67,  28;  wir  finden  sie  auch  Vm,  9,  19^  yad  äpitäao  arniavo 
gävo  na  duhra  üdhabkih^).  Können  wir  uns  da  der  Folgerung 
entziehen,  dass  alle  diese  Stellen  eine  zusammenhängende  Gruppe 


1)  H.  fährt  fort:  „obwohl  er  dort  wohl  noch  nicht  mit  gleicher  Regel- 
mässigkeit wie  später  zur  Anwendung  kam."  Das  ist  an  sich  möglich,  aber 
ich  sehe  kaum  wie  wir  darüber  etwas  wissen  können ;  dass  der  Ry.  hier  wenig 
giebt,  kann  bei  der  ganzen  Sachlage  nicht  auffallen. 

2)  Hier  möchte  ich  zu  dieser  Gruppe  von  Stellen  noch  Av.  XII,  3,  20 
hinzufügen  (vgl.  dazu  Bloomfield  SBE.  XLII  p.  649).     Femer  VS.  VUI,  67  ab. 

3)  H.8  (U,  227)  auf  Vollständigkeit  Anspruch  machende  Erörterung  von 
pyä  im  Rv.  übergeht  diese  Stelle.  Ich  kann  nicht  einsehen,  warum  das  Verbum 
für  uns  nur  auf  der  Hochstufe  pyä  und  nicht  auch  auf  der  Tiefstufe  pi  in  Be- 
tracht kommen  soll:  denn  dass  es  sich  um  dies  Verbum  und  nicht  um  pä 
handelt,  hat  H.  selbst  I,  34  richtig  erkannt 

4)  Wenn  es  von  den  amäavah,  die  hier  als  äpUäsaJi  bezeichnet  werden» 
heisst  duhre^  bt  es  wohl  evident  wie  dadurch  die  Stelle  in  Parallelität  mit 
I,  137,  3;  III,  36,  7  tritt:  was  da  der  am^  ist,  ist  wohl  klar. 
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bilden,  dass  die  in  Bede  stehende  Wendung  im  ^v,  zu  verstehen 
ist,  wie  sie  deutlichennaassen  in  den  vedischen  Ritualtexten  ver- 
standen werden  muss  und  wie  sie  der  rituellen  Verwendung  von 
I,  91,  17  (IX,  27,  28  scheint,  wie  H.  bemerkt,  im  Ritual  nicht  ver- 
wandt zu  werden)  entspricht?*)  Ja  wenn  irgend  ein  positives 
Moment  vorläge,  das  gegen  solche  Zusammengehörigkeit  spricht 
H.  freilich  führt  als  etwas  derartiges  den  Umstand  an,  dass  „über 
die  Ausführung  dieser  Geremonie  (des  Apyäjana)  die  Yäjüika's 
selbst  verschiedener  Meinung  sind,  die  einen  erklären  sie  nur  als 
eine  blosse  Berührung,  die  andern  als  ein  Besprengen  mit  Wasser ; 
es  ist  also  nicht  ausgeschlossen,  dass  sie  nur  einen  symbolischen 
Zweck  hatte/  Nun,  irgend  ein  Ritus,  mit  festen  Schlagworten, 
kann  doch  aus  der  Zeit  des  l^v.  in  die  des  jüngeren  Rituals  sich 
fortgesetzt  haben  und  trotzdem  können  über  ein  näheres  Detail 
seiner  Ausführung,  über  seine  mystische  Bedeutung  u.  dergl.  unter 
den  Rituallehrem  sehr  wohl  Meinungsverschiedenheiten  obwalten. 
Ich  versuche  vergeblich  zu  verstehen,  was  die  Thatsache  solcher 
Differenzen  mit  der  Frage,  die  hier  H.  und  mich  beschäftigt,  irgend 
zu  thun  hat 

H.  seinerseits  will  in  der  Deutung  öpyäycuva  viSvebMr  arß- 
dubhth  sich  von  l^v.  X,  85,  5  leiten  lassen ,  wo  vom  Mond  die 
Rede   ist     Dort  indessen  steht  zwar  ä  pyäyase,   aber  nichts  vom 


1)  Ich  mein©  die  bei  ÄsvalRyana  V,  12,  15.  16  für  I,  91,  16—18  vor- 
geschriebene Verwendung.  H.  (227)  bemerkt  allerdings,  dass  1,  91,  16.  18 
„nicht  nur  hier  vorkommen,  sondern  auch  [äSv.]  V,  6,  27  beim  CamasSpySyana, 
wo  von  ,3chos8en"  überhaupt  keine  Rede  ist,  and  bei  dem  1.  der  PatnlsaqiySJa's 
(I,  10,  ö),  wo  Soma  als  Qott  auftritt  und  Opfergaben  empftngt.  Ist  nun  gerade 
die  ersterwähnte  Verwendung  der  Verse  beim  SomSpySyana  die  älteste?**  Hebst 
das  nicht  der  Untersuchung  kleine  Steine  in  den  Weg  werfen,  die  doch  schliess- 
lich SU  klein  sind  als  dass  man  darüber  stolpern  könnte?  Entweder  ist  doch 
Vers  17,  mit  dem  wir  es  su  thun  haben,  für  sich,  getrennt  von  16  und  18  zu 
beurteilen:  dann  kann  für  diese  Beurteilimg  offenbar  nur  diejenige  Vorschrift 
des  Asv.  in  Betracht  kommen,  bei  welcher  17  mit  im  Spiele  ist,  nicht  aber 
jene  Angaben,   bei   welchen  dieser  Vers  gar  nicht  erscheint.     Oder  andrerseits 

17  gehört  seiner  Entstehung  und  ursprünglichen  Verwendung  nach  mit  16  und 

18  zusammen  (dies  meines  Erachtens  die  Auffassung,  welche  sich  dem  Leser 
von  Rv.  I,  91  als  die  natürUche  aufdrängt;  so  auch  Hill.  227  A.  2).  Dann 
wird  die  rituelle  Verwendung  Anspruch  darauf  haben,  als  die  älteste  angesehen 
zu  werden,  welche  allein  zum  Text  des  ganzen  Trca  passt  und  dem  ent- 
sprechend denn  auch  die  einzige  bt,  die  von  Ahv,  fUr  den  ganzen  Trca  gelehrt 
wird;  dies  aber  bt  die  des  SomSpySyana.  Dass  die  Verwendung  beim  Cama- 
sSpySyana unnrsprünglich  bt,  zeigt  sich  eben  darin,  dass  der  Vers,  der  von 
y,Schoasen**  spricht,  dort,  wo  keine  Schossen  vorkommen,  weggelassen  werden 
musste;  Im  übrigen  bleibt  begreiflich  genug,  dass  man  bei  diesem  Ritas,  der 
doch  auch  ein  äpyäycma  war ,  nach  den  mit  ä  pyät/asva  anhebenden  Versen 
gegriffen  hat.  Dass  femer  die  Verwendung  beim  ersten  PatnIsaipySja  un- 
ursprflDgllch  bt,  glebt  sich  einerseits  darin  kund,  dass  die  Pointe,  auf  welche 
das  zweimalige  ä  pyäyasva  unserer  Verse  deutet,  eine  spezieller  dilesem  Wort- 
laut entsprechende  Verwendung  annehmen  ISsst  als  beim  PatnIsamySja  vorliegt, 
andrerseits  darin ,  dass  für  jene  Gelegenheit  nur  zwei  Verse  erforderlich  waren 
(als  AnuvBkyS  und  Yl^yS),  hier  aber  deren  drei  vorliegen. 
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a7niu\  wir  haben  gezeigt,  wie  gerade  das  Zosammentreteii  der 
Termini  arniu  und  pyä  eine  fest  sich  zusammenschliessende,  deutlich 
das  Ritual  der  Somapressung  betreffende  Gruppe  von  Stellen  charak- 
terisiert. Der  Vers  X,  85,  5  (und  ebenso  TS.  ü,  3,  5,  3  =  4,  14,  1) 
kann  die  Zusammengehörigkeit  jener  Stellen  nicht  zerstören,  sondern 
nur  zeigen,  was  ich  nie  bestritten  habe,  dass  zur  Zeit  von  ?,v. 
X,  85  und  TS. ^)  das  Gedankenspiel  vom  Soma-Mond  den  vedischen 
Dichtem  schon  geläufig  war  oder  geläufig  zu  sein  anfing.  So  machen 
mich  die  von  H.  über  amiu  und  pyä  vorgetragenen  Betrachtungen 
in  den  von  mir  Bei.  d.  Yeda  605  £f.  ausgesprochenen  Meinungen 
an  keinem  Punkt  wankend. 

9.   Up ani§a d. 

Meine  Au^issung^  der  Grundbedeutung  von  upani^ad  als 
Verehrung  des  Atman,  des  Brahma  oder  verwandter  Wesenheiten 
ist  dem  Widerspruch  Deussens  begegnet').  Ich  prüfe  die  von 
ihm  erhobenen  Einwände  der  Reihe  nach,  wobei  sich  Gelegenheit 
bieten  wird,  meine  eignen  Beweisstücke  in  vollerem  Umfange  als 
mir  früher  notwendig  erschienen  war  vorzulegen. 

Ich  hatte  auf  die  in  den  Upani$aden  stehend  wiederkehrenden 
Auseinandersetzungen  darüber  hingewiesen,  dass  Jemand  den  Atman, 
das  Brahma  unter  der  und  der  Bezeichnung  verehrt  (upäate). 
Deussen   wendet   gegen   den  Versuch  dies  upäate  für  die  Deutung 


1)  H.  (227)  fragt,  ob  ich  den  Vers  X,  86,  5  fSr  jAnger  halte  als  die 
beiden ,  in  denen  ä  pyä  sich  nach  mir  auf  das  Schwellen  der  Somaschossen 
beziehen  soU  (I,  91,  17;  IX,  67,  28).  Meines  Erachtens  spricht  für  I,  91,  17, 
welcher  Vers  in  einer  der  Sammlungen  von  Ma^d.  1  an  seiner  darch  das  An- 
ordnnngsprinsip  gebotenen  Stelle  zu  stehen  scheint,  die  Prftsnmption  höheren 
Alters  gegenüber  X,  86;  bei  IX,  67,  28  wird  die  Sache  zweifelhaft  sein;  vgl. 
meine  Prolegomena  201.  221  A.  4.  Aber  was  mag  jene  Frage  H.s  nach  dem 
relativen  Alter  der  Verse  bezwecken?  Seien  die  beiden  Verse  immerhin  Jung 
genug,  dass  der  Zeit  nach  der  Mond-Soma  sie  berührt  haben  könnte.  Damm 
geht  nichts  von  der  Kraft  unserer  Argumentation  dafllr  verloren,  dass  sie  es 
in  der  That  mit  der  Soma  pflanze  zu  thun  haben.  Oder  allermindestens,  dass 
sie  es  mit  dieser  zunächst  zu  thun  haben:  wobei  die  längst  von  mir  (Rel. 
d.  Veda  611)  als  möglich  —  weil  die  Unmöglichkeit  eben  nicht  nachweubar 
ist  —  zugestandene  Eventualität,  dass  der  Gedanke  an  den  Mond  schon  mit- 
spielte, nicht  übersehen  werden  möge,  aber  in  keinem  Falle  den  nächsten  und 
sichern  Sinn  der  Stellen  fraglich  machen  kann. 

2)  ZDMQ.  L,  467  ff. 

3)  AUg.  Qesch.  der  Philosophie  I  Abth.  2  8.  14  ff.  Deussen  selbst  findet, 
dass  upanisad  „nur  eine  ,Sitzung',  und  zwar  wie  die  Präposition  upa  (nahe  bei) 
besagt,  im  Gegensatz  zu  parisad,  samsad  (Versammlung)  eine  , vertrauliche, 
geheime  Sitzung'  bezeichnen  kann.**  Dann  sei  das  Wort  für  „Geheimsitzung** 
auch  für  den  Gegenstand  dieser  Sitzung  d.  h.  die  „Geheimlehre*'  gebraucht 
worden.  Ich  möchte  in  Bezug  auf  D.s  Auffassung  der  Präposition  upa  darauf 
aufinerksam  machen,  dass  upchsad  vom  Schüler  gegenüber  dem  Lehrer  gewiss 
gebraucht  wird,  wo  es  sich  um  Upanisad-artige  Geheimlehren  handelt,  aber  ganz 
ebenso  auch  wo  das  gewöhnliche  Lebrpensum  in  Frage  kommt;  vgl.  Päraskara 
II,  3,  3,  GobhUa  II,  10,  38. 
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Yon  upcmt^ad  zu  verwerten  ein,  dass  «in  den  Upanisads  (wie  eiii 
Blick  in  Jacob's  Konkordanz  zeigt)  upa-äs  stets  ^verehren',  nie  ,mn 
Belehrung  angehen*  heisst,  und  upa-sad  stets  ,um  Belehrung  an- 
gehen%  nie  ^verehren*,  und  wenn  man  das  Substantivum  twani^ad  , 
nicht  von  upa-sad,  sondem  von  dem  seltenen  t^^a-m'-^oa  bildete, 
der  Grund  vielleicht  nur  der  war,  dass  das  Substantivum  upaaad 
bereits  zur  Bezeichnung  einer  bekannten  Vorfeier  beim  Somaopfer 
in  Anspruch  genommen  war/ 

Wir  müssen,  meine  ich,  bei  der  Untersuchung  der  Bedeutung 
von  upa-ni-aad  nicht  diesem  zuerst  unsrerseits  upa-sad  substituieren 
und  dann  eine  Vermutung  darüber  aufstellen,  warum  in  der  That 
nicht  upaaady  sondern  upamsad  gesagt  wurde.  Sondern  wir 
müssen  uns  zunächst  offenbar  an  upa-m-sad  selbst  halten.  Kommt 
dies  Verbum  auch  —  wie  schon  D.  hervorgehoben  hat  —  in  den 
Upanisads  selbst  nicht  vor,  so  findet  es  sich  doch')  in  Texten,  die 
nach  den  in  ihnen  herrschenden  Gedankenkreisen  und  aller  Wahr- 
scheinlichkeit auch  nach  ihrer  Entstehungszeit  den  Upanisads  so 
nahe  stehen,  dass  des  Upani§adexegeten  Kecht  und  Pflicht,  ihren 
Sprachgebrauch  zu  berücksichtigen,  kaum  bestritten  werden  wird. 
Im  Atharvaveda  (XIX,  41,  1;  über  den  Charakter  dieses  19.  Buches 
vgl.  Bloomfield,  The  Atharvaveda  p.  34 f.)  wird  von  den  9§is 
gesagt,  dass  sie  tapo  dik^äm  upani^edur  agre.  Also  doch  wohl 
schwerlich  „um  Belehrung  angehen* ,  sondern  „verehren* ;  vgl. 
Ghänd.  Up.  V,  10,  1  ye  ceme  *ranye  4raddha  tapa  ity  upäscUe^): 
man  wird  als  wahrscheinlich  empfinden  —  und  diese  Wahrschein- 
lichkeit wird  durch  die  Wiederkehr  derselben  Sachlage  an  anderen 
Stellen  sich  steigern  —  dass  hier  upa-m-sad  durchaus  ein  Äqui- 
valent von  upa-äs  ist.  Weiter  lesen  wir  Kau^ika-Sütra  72,  32 
den  Spruch:  ghrtähutim  tvä  vayam  akravyähtUim  upani^adema 
fatavedaJk:  es  ist  wohl  unnötig,  die  zahlreichen  Parallelen  hierzu, 
in  welchen  von  der  Verehrung  Agni's  mit  upa-äs  die  Bede  ist, 
zu  sammeln.  Besonders  bezeichnend  sodann  ist  Satap.  Br.  IX,  4,  3,  3 
k^aträya  tad  vidam  adkastäd  upanisädintm  karoti:  vgl.  Satap. 
Br.  I,  3,  4,  15  (=  II,  5,  2,  6)  tasmäd  upary  ästnam  k§atriyam 
adhastöd  imäh  prajä  upäsate.  Vgl.  noch  ebendas.  HI,  9,  3,  7 ; 
Bfh.  Ar.  I,  4,  11 ;  VI,  4,  2.  Es  geht  hieraus  mit  voller  Sicherheit 
hervor,  dass  wer  einen  Andern  ^upäste* ,  ihm  gegenüber  ein 
^upantßädin'^  ist  Sind  es  eben  diese  Stellen,  im  Hinblick  auf 
welche  D.  (S.  14)  seiner  Unterscheidung  zwischen  der  Bedeutung 
von  upa-äs  und  upa-sad  die  Einschränkung  hinzufügt,  dass  „in 
älteren  Texten  der  Sprachgebrauch  noch  nicht  streng  fixiert  sein 
mag*  ?  Sollte  dies  so  gemeint  sein,  so  wäre  meines  Erachtens  auf 
der   einen  Seite   zu   bestreiten,    dass   wir  irgend  welchen  positiven 


1)  Vgl.  dms  Petoreb.  Wörterbuch. 

2)  Cf.  auch  Brh.  Ar.  VI,  2,  15  ye  cärni  aranye  4raddhäm  eatyam  upä- 
sate-, Mu^d.  Up.  1, 2, 11  tapaMraddhe  ye  hy  upavasanty  aranye-,  Rv.  X,  151,  4. 


72  Oldenberg,  Vediache  Uräerauchungen, 

Grund  haben  Av.  XIX  oder  einen  im  Kauäikasütra  citierten  Spruch 
für  älter  zu  halten  als  die  alteren  üpani§aden.  Andererseits  wäre 
zu  bemerken,  dass  für  die  Feststellung  der  Grundbedeutung  und 
Bedeutungsgeschichte  eines  Woi*tes  eben  das  Zurückgehen  auf  ältere 
Litteraturschichten  besonders  wichtig  sein  würde,  und  femer, 
dass  insonderheit  für  ein  so  speziell  und  bestimmt  ausgeprägtes 
Wort  wie  für  diese  Verbindung  von  sad  mit  zwei  Präpositionen 
ein  Abreissen  des  Zusammenhanges  der  Bedeutung  zwischen  Av. 
resp.  Kauä.  Sütra  und  den  Upanisaden  doch  recht  wenig  wahr- 
scheinlich ist. 

Das  bisher  gewonnene  Resultat  kombinieren  wir  nun  mit  dem, 
was  uns  die  Betrachtung  einer  Beihe  von  Stellen  der  Upanisaden 
selbst  und  eines  ihnen  nächstverwandten  Textes  lehren  kann. 

In  dem  upanisadartigen ,  als  agnirahaaya  bezeichneten 
10.  Buch  des  Öatap.  l^r-  lesen  wir  (4,  5,  1):  athädiRdä  upani^adäm. 
väyur  agnir  iti  ha  Säkäyamna  upäsata,  ädityp  ^gnir  ity  u  kaika 
ähtih  etc.  —  und  es  werden  verschiedene  Wesenheiten  diskutiert, 
deren  mystische  Identität  mit  dem  Agni  (d.  h.  dem  geschichteten 
Feueraltar)  in  Frage  kommt.  Im  Lauf  dieser  Diskussion  heisst  es 
dann  (5,  1,  1):  tasya  vä  etaayägneh  väg  evopcmi^cU,  Ist  es,  wenn 
man  hier  dem  upäscUe  das  Schlagwort  upanißod  vorausgehen  wie 
folgen  sieht,  nicht  klar,  dass  die  Ausdrücke  „als  das  und  das 
verehrt  man  (upäsate)  den  Agni*'  und  „das  und  das  ist  die 
upani^cid  des  Agni*^  vollkommen  äquivalent  sind? 

Weiter  betrachte  man  den  Anfang  der  Chändogya  Upanisad. 
Dort  heisst  es  zuerst  (I,  1,  1),  dass  man  den  udgitha  als  das  Om 
verehren  soll  {upä8lta)\  bald  danach  werden  Segnungen  dem  ver- 
heissen,  welcher  evam  vidvän  akforam  udgltham  upäste  (§  7); 
dann  wird  die  Wirkungskraft  dessen  gerühmt,  yad  eva  vidyayä 
karoti  Sraddhayopamsadä.  Wieder  finden  wir  den  Übergang  von 
dem  Ausdruck  upäste  zu  dem  Wort  upanisad. 

Dieselbe  Äquivalenz  drängt  sich  auf,  wenn  wir  Chand.  üp. 
I,  13,  4  lesen  sämnäm  upamsadam  und  ebendas.  11,  1,  1  sämna 
upäsanam.  Ebenso  wenn  Bfh.  Ar.  lY,  2,  1,  nachdem  in  dem 
vorangehenden  Teil  des  Gesprächs  es  stehend  gehiessen  hatte  ya 
evarß  vidvän  etad  upäste,  gesagt  wird:  evam  evaitäbhir  upani- 
§adbhir  samähitätmäsi.  Ebenso  wenn  Taitt.  üp.  III,  10  in  Bezug 
auf  die  Verehrung  der  Nahrung  gesagt  wird  prati^fhety  upäslta  .  .  . 
maha  üy  upäslta  .  .  .  mäna  ity  upäsita  .  .  .  nama  ity  upäslta 
.  .  brahmety  upäslta  .  .  .  brahmanah  parimara  ity  upäsUa, 
und  der  Abschnitt  dann  schliesst  ity  U2)ani^at,  Ebenso  in  der 
Kena  üpani§ad  (=  Jaim.  Upan.  Brähmaga  IV,  18 — 21):  diese  warnt 
davor  nichts  Falsches  als  das  Brahman  zu  erfassen;  es  ist  nicht 
das  yad  idam  upäsate  —  dieser  Ausdruck  wird  fünfmal  wiederholt. 
Gegen  Ende  der  kurzen  Upanisad  heisst  es  dann:  tadtxinam  ity 
upäsitavyam:  und  der  Autor  setzt  hinzu:  «Sagst  du  noch:  Lehre 
mich    die    Upanisad    —    so    antworten    wir:    Gelehrt    ist    dir   die 
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Upani^ad,   denn   wir   haben   dir   die   üpanisad   von  Brahman   ver- 
kündigt* 1). 

Über  das  Alles  ist  noch  die  ausserordentliche  Häufigkeit  in 
Anschlag  zu  bringen,  mit  welcher  eben  in  üpanisadtexten  die 
Auseinandersetzungen  über  die  Form  oder  den  Namen  begegnen, 
unter  welchem  man  die  eine  oder  andre  höchste  mystische  Wesenheit 
verehren  (upa-äa)  soll :  die  stehende  Wiederkehr  eben  dieses  Typus 
von  Darlegungen  an  eben  diesem  Orte  ist  schon  für  sich  allein 
überaus  significant. 

Von  der  Betrachtung  des  Sprachgebrauchs  führt  uns  in  die 
Sphäre  des  Gedankeninhalts  ein  zweiter  Einwand,  den  Deussen  gegen 
meine  Auffassung  der  üpani§aden  als  „Texte  der  Verehrung  (des 
Ätman  etc.)*  erhebt  „Wenn  auch  oft  genug*,  sagt  er,  „von  einer 
Verehrung  des  Brahman  oder  Atman,  namentlich  unter  einem  be- 
stimmten Symbole  (als  Manas,  Präna  u.  s.  w.),  die  Bede  ist,  so  ist 
doch,  streng  genommen,  der  Atman  nicht  wie  die  Götter  ein 
Gegenstand  der  Verehrung,  sondern  ein  Gegenstand  der  Er- 
kenntnis; Eena  I,  4 fg.:  ,das  sollst  du  wissen  als  Brahman, 
nicht  jenes  was  man  dort  verehrt  (na  idam  yad  idam  upäaatef  \ 
—  Chänd.  Vm,  7,  1:  ,das  Selbst  {Qimcea)  ...  das  soll  man 
erforschen,  das  soll  man  suchen  zu  erkennen*.*  Mir  scheint  D.  aus 
diesen  Stellen  doch  niehr  herauszulesen,  als  in  der  That  in  ihnen 
enthalten  ist.  In  Bezug  auf  den  Vers  der  Kena  Up.  fi*age  man 
sich,  ob  etwa  aus  dem  Satz:  „Den  N.  N.  wisse  man  als  wahren 
Dichter,  nicht  Jene  die  man  dort  verehrt*  geschlossen  werden 
dürfte,  dass  N.  N.  nicht  als  Dichter  verehrt  werden  kann.  Und 
vollends  eine  Äusserung  wie  die_  der  Chand.  Up.*)  schliesst  doch 
dadurch,  dass  sie  Erkenntnis  des  Atman  verlangt,  dessen  Verehrung 
schlechterdings  nicht  aus.  Deussen  (S.  15)  geht  besonders  auf 
zwei  Stellen  ein,  die  ich  als  Zeugnisse  für  die  „Verehrung*  des 
Brahman  angeführt  hatte,  und  die  nach  ihm  „im  Grunde  das 
Gegenteil  besagen*.  Ich  beschäftige  mich  hier  mit  der  ersten  der- 
selben; der  zweiten  werde  ich  mich  weiter  unten  (S.  7^)  zuzu- 
wenden haben.  Es  handelt  sich  um  den  Dialog  B^h.  Ar.  II,  1 
(vgL  Kaus.  üp.  IV,  3).  Gärgya  hat  sich  erboten  dem  König  das 
Brahman  zu  erklären.  Er  spricht  darauf  aus,  dass  er  dies  und 
jenes  als  das  Brahman  verehre,  bis  der  König  sagt:    „Damit  ist 


1)  Ich  darf  hief  daran  erinnern,  dass  ich  auf  zwei  Stellen,  an  welchen 
sich  die  Zusammengehörigkeit  ron  upa-äs  und  upamsad  seigt,  schon  in  meinem 
früheren  Aufsatz  (a.  a.  O.  460)  hingewiesen  habe.  Zanftchst  auf  den  Dialog 
zwischen  OSrgya  und  AjStaÄatru  Brhad  Ar.  II,  1  (vgl.  weiter  unten),  wo  es 
beständig  heisst:  das  und  das  verehre  ich  (upds^  als  das  Brahman:  immer 
werden  diese  Verehrungsformeln  zurückgewiesen,  bis  zum  Sehluss  die  wahre 
Verehrung  des  Brahman-Ätman  gelehrt  wird :  taayopanisat  saiyasya  satyam  iÜ, 
Sodann  &tX.  Br.  XII,  2,  2,  23;  2,  3,  13,  wo  von  der  samvatsarcuyopcmifot  die 
Bede  ist  und  dann  gesagt  wird:  so  und  so  soll  er  die  Tage  des  Jahres  ver- 
ehren (upänta), 

2)  Dasselbe  gUi  von  Brh.  Ar.  II,  4,  5,  welche  Stelle  D.  dann  anführt 


74  Oldenberg,  Vedüehe  Untersuchungen. 

es  noch  nicht  erkannt/  und  dann  seinerseits  die  richtige  Erklärong 
giebt  Soll  hier  wirklich  bei  dem  Wechsel  der  Ausdrücke  » ver- 
ehren **  und  9 erkennen*'  daran  zu  denken  sein,  dass  nur  der  zweite, 
nicht  aber  der  erste  auf  das  Brahman  zutrifft?  Der  Text  deutet 
das  in  keiner  Weise  an,  und  ich  kann  nicht  leugnen,  dass  es  mir 
gesucht  scheint;  unbefangenerweise  wird  man  vielmehr  entnehmen, 
dass  das  Br.  erklären  und  sagen,  dass  man  das  und  das  Wesen 
als  das  Br.  verehre,  auf  eins  herauskommt.  Ich  berufe  mich 
zur  Bestätigung  zunächst  auf  Chänd.  üp.  V,  12 — 18.  Dort  wird 
ein  ünterredner  nach  dem  andern  gefragt:  »Wen  verehrst  du 
(upässe)  als  den  Atman?**  Einer  nach  dem  Andern  giebt  eine 
unzureichende  Antwort,  bis  endlich  Aivapati  (§  18)  die  wahre 
Belehrung  erteilt :  yüyarn  pithag  wemam  ötm&narn  vaüv&naram 
vidvärpso  *nnam  aUha,  yas  tv  etam  evatn  prödeiamUtram  abhi- 
vimönam  ätmUnarp,  v<uävänaram  upäate  sa  sarve^  lokesu 
aarve^  bhüte^u  earve^  ätmaav  annam  attL  Hier  bekennen  sich 
nicht  nur  die  Irrenden  zur  Verehrung  des  Atman  in  der  und  der 
Form  ^)j  sondern  der  Wissende  nimmt  selbst  an  dieser  Ausdrucksweise 
Teil,_  indem  er  seine  an  Jene  gerichtete  Frage  nach  dem  Wesen 
des  Atman  in  die  Worte  kleidet:  „Wen  verehrst  du  als  den  Ä.?*, 
und  indem  er  zum  ^chluss  seinerseits  sie  belehrt:  «Wer  in  der 
und  der  Weise  den  A.  verehrt,  trifft  das  Rechte*. 

Auch  sonst  sind  in  den  Upani^aden  Stellen  nicht  selten,  an 
welchen  Erkenntnis  des  Brahman  (Atman)  und  Verehrung  desselben 
durchaus  in  einander  verläuft.  So  der  Dialog  B^h.  Ar.  IV,  1. 
König  Janaka  legt  dem  Yäjfiavalkya  die  Erklärungen  des  Brahman 
vor,  welche  andre  Lehrer  ihm  gegeben  haben.  Das  Brahman  ist 
die  Bede  {vag  vai  brdhmeti)^  hat  der  Eine  gesagt.  Yäjfiavalkya 
erwidert,  die  Bede  sei  nur  des  Brahman  Stützpunkt;  es  selbst 
aber  solle  man  verehren  als  Erkenntnis  (profneiy  enad  upäsüta) 
—  woran  sich  die  Frage  schliesst:  „Worin  besteht  sein  Erkenntnis- 
sein''?  (kä  prajnatä)^).  Man  sieht,  wie  hier  die  Ausdrücke  dafär, 
dass  das  Brahman  das  und  das  ist  und  dass  es  als  das  und  das 
verehrt  werden  soll,  durch  einander  gehen.  Weiter  verweise 
ich  auf  Taitt.  Up.  11,  2 — 6.  Dort  heisst  es  nach  einander:  ye 
'nnarß  brcJimopäsate,  ye  pränafp,  brahmopäsate,  vtffiänam  deväh 
sarve  brahma  Jyestham  upäsate:  vißänam  braJima  ced  veda  etc., 
asti  brahmeti  ced  veda.  Ich  fäge  noch  Chänd.  Up.  VIU,  12,  6  an: 
ya  eie  brahmaJoke  tarjfi  vä  etarp.  devä  ätmänam  upäsate  tasmät 
te^äm  sarve  ca  lokä  äptäh  sarve  ca  kämäh,  sa  sarvämS  ca  lokän 


1)  Man  beachte  sudem,  dass  diese  ganze  Unterhaltung  über  die  Ver- 
ehrungsformen  des  A.  damit  eingeleitet  wird  (§  11,  1),  dass  di^enigen,  welche 
hinterher  die  Belehning  empfangen,  sich  fragen:  ko  nv  ätmä  kirn  brahma? 
Mir  scheint  klar,  dass  auch  hier  die  Frage  nach  dem  Wesen  des  Ä.  und  die 
nach  seiner  Verehrung  durchaus  zusammenfallt. 

2)  a.  a.  O.  §  2.  In  den  folgenden  Paragraphen  kehrt  dann  dieselbe  Ge- 
dankenbewegung stehend  wieder. 
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äpnoti  sarväTnd  ca  kämän  yas  tarn  äimänam  anuvidya  vifänätt. 
Man  sieht,  dass  hier  zuerst  die  Rede  ist  von  Wesen,  die  den  Ätman 
verehren,  dann  von  solchen,  die  ihn  erkennen:  dass  aber  das  Eine 
als  genaues  Äquivalent  des  Andern  und  nicht  etwa  das  Zweite  als 
höhere  Stufe  gegenüber  dem  Ersten  aufgefasst  wird,  drückt  sich 
deutlich  darin  aus,  dass  der  für  beide  Fälle  verheissene  Lohn  der 
gleiche  ist.  Es  ist  danach  wohl  \slait ,  wie  weit  an  allen  diesen 
Stellen  die  Verfasser  davon  entfernt  sind  die  Verehrung  des  Atman 
und  das  entsprechende  Wissen  von  einander  zu  sondern. 

Wird  man  einwenden,  dasff  es  sich  überall  da,  wo  von  einem 
mit  Verehrung  identischen  Wissen  die  K«de  ist,  nur  um  eine 
niedere  Stufe  der  Erkenntnis  des  Atman  handle  ?  Es  dürfbe  schwer 
sein,  das  zu  erweisen,  und  unter  den,  wie  Deussen  (S.  15)  selbst 
zugiebt,  „oft  genug*  auftretenden  Stellen,  die  von  Verehrung  des 
Atman  sprechen^),  sind  einige,  die  ein  besonders  vollwichtiges 
Gepräge  zu  tragen,  besonders  nachdrücklich  davon  zu  reden  scheinen, 
was  ihren  Verfassern  als  höchste  Vollendung  der  Erfassung  des 
Ätman  vorschwebte.  So  jener  prachtvolle  Erguss  philosophischer 
Beredsamkeit  Satap.  Br.  X,  6,  3,  2  sa  ätmänam  upOsUa  mano- 
mayam  präriaSarvrcmi  .  .  .  addha  na  mctküsästiti  ha  amäha 
Sändilyah,  Oder  Byh.  Ar.  I,  4,  7  *),  wo  davor  gewarnt  wird,  nicht 
den  redenden  Atman,  der  Bede  heisst,  oder  den  sehenden  Atman, 
der  Auge  heisst  u.  s.  w.  zu  verehren :  täny  asyaääni  karmanämäny 
eva,  sa  yo  *ta  ekaikam  upäate  na  sa  veda  .  .  .  äimety  evopäsltätra 
hy  ete  sarva  ekarp,  bhavanti.  Man  soll,  meine  ich,  der  klaren  und 
eindringlichen  Sprache  einer  solchen  Stelle  nicht  durch  Behandlung 
mit  dem  Handwerkszeug  des  grammatischen  Eunsthandwerks  auf- 
helfen wollen  als  würde  nur  die  Verehi*ung  der  Einzelerscheinungen 
bekämpft,  mit  dem  Atman  selbst  aber  das  Wort  „verehren*'  nur 
durch  ein  Zeugma  verbunden  (Deussen  a.  a.  0.  S.  15);  richtiger 
paraphrasiert  D.  selbst  in  seiner  Übersetzung^)  die  Stelle:  „Alle 
Organe  (und  Götter)  enthalten  ihn  nur  stückweise,  daher  man 
(nicht  sie,  sondern)  den  Atman  verehren  soll*.  Zum  Beweis  seiner 
Annahme  eines  Zeugma  beruft  sich  D.  auf  §  10  desselben  Dialogs, 
wo  es  heisst:  „Wer  nun  eine  andre  Gottheit  verehrt  und  spricht: 
,eine  andre  ist  sie,  und  ein  andrer  bin  ich*,  der  ist  nicht  weise*. 
Darin  liegt  in  der  That,  dass,  wer  den  Atman  verehrt,  ihn  nicht 
als  etwas  von  der  eignen  Wesenheit  Verschiedenes  verehren  soll. 
Aber   keineswegs  liegt  dann,    dass  der  Atman  überhaupt  nicht  zu 


1)  Ich  möchte  unter  denselben  ganz  beil&ofig  hier  Ait.  Up.  3,  1  berfih*^en, 
weil  ich  in  der  AofTtssong  dieser  Stelle  von  D.  abweiche.  Mir  scheint  klar, 
dass  ayam  ätmä  nicht  auseinanderzureissen  und  dass  zu  erklftren  ist;  ,.Als 
wen  verehren  wir  diesen  Ätman  ?  Als  welchen  von  allen  [die  dann  im  folgenden 
aafgez&hlt  werden]  t*    katara  bedeutet  keineswegs  immer  „welcher  von  zweien  ?  * 

2)  Dies  die  zweite  der  oben  (S.  73)  berührten  zwei  Stellen,  welche  D. 
S.  15  behandelt. 

3)  Sechzig  Upanishad's  S.  392. 


76  Oldenberg,  Vedische  ürUerauchungen, 

verehren  sei.  Ist  denn  wirklich,  wie  D.  will,  ohne  ein  solches 
anyo  *8äv  anyo  'kam  Yerehmng  undenkbar?  Sie  mag  es  da  sein, 
wo  jeder  Gedanke  bis  in  seine  letzten  Konsequenzen  yerfolgt,  alles 
Empfinden  in  absoluter  Vollendung  der  Konsequenz  des  Gedankens 
angepasst  ist.  Eine  so  klare  Luft  weht  in  den  Regionen  der 
spekulativen  Mystik  selten ;  man  pflegt  sich  dort  darauf  zu  verstehen 
devam  avadücLslham  upäaya,  wie  die  Svet.  Up.  (VI,  5)  es  ausdrückt, 
die  Freuden  der  Selbstanbetung  sich  nicht  verkümmern  zu  lassen. 
Und  speziell  in  den  Upani§aden  finde  ich  keine  Spur  davon,  dass 
man  sich  dort  mit  jener  Konsequenz  irgend  beschäftigt  habe^),  so 
nahe,  wäre  dies  der  Fall  gewesen,  bei  dem  fortwährenden  Hervor- 
treten von  Erörterungen  über  das  ^Verehren*  Andeutungen  darüber 
gelegen  haben  würden.  Wohl  ziehen  Stellen  der  üpanifaden  eine 
analoge  Konsequenz  in  Bezug  auf  das  Wissen  des  Atman;  tre£fend 
führt  Deussen  (S.  72 ff.)  aus,  dass  die  Lehre,  «nach  welcher  das 
Brahman,  der  Atman  erkannt  wird  durch  ein  (metaphysisches) 
Wissen,  auf  dem  Boden  der  Upani§ads  selbst  durchbrochen  wird 
durch  eine  andere  und,  wie  sich  nicht  leugnen  lässt,  tiefere  Auf- 
fassung, nach  der  es  vom  Atman  als  dem  alleinigen,  in  allem 
vorhandenen  Wesen  der  Dinge  ein  Wissen  nicht  giebt  und  nicht 
geben  kann*.  Hier  würde  sich  dieselbe  Argumentation,  die  D. 
gegen  meine  Auffassung  von  üpani§ad  als  „Verehrung*  richtet, 
gegen  seine  eigene  Deutung  als  „Greheimlehre*  kehren  lassen; 
wovon  es  kein  Wissen  geben  kann,  davon  kann  es  offenbar  auch 
keine  Lehre,  keine  Geheimlehre  geben.  Ich  meinerseits  glaube 
aber,  dass  einer  Litteratur  gegenüber,  die  so  voll  wie  die  Upanisaden 
von  einem  Chaos  fertiger  und  unfertiger,  klarer  und  unklarer, 
einander  widersprechender  Einfälle  und  Gedanken  ist,  wir  kein 
Recht  haben,  einen  beliebigen  einzelnen  Faden  des  Gedankenknäuels 
herauszulösen  —  vollends  wenn  dieser  Faden  gar  nicht  da  ist, 
sondern  nur  der  Konsequenz  zu  Ehren  da  sein  mtisste  —  und  diesen 
Faden  dann  zum  Maassstab  für  Recht  oder  Unrecht  einer  Erklärung 
von  Upanisad  zu  machen,  welcher  aus  Betrachtungen  vollkommen 
andrer  Natur,  wie  ich  wenigstens  meine,  die  erheblichste  positive 
Wahrscheinlichkeit  zufliesst.  Konnte  denn  nicht,  selbst  wenn  sich 
gewisse  Philosophen  im  Lauf  des  Upani^adzeitalters  über  die  Un- 
verehrbarkeit  des  Allwesens  klar  geworden  sein  sollten,  doch  der 
Terminus  Upanisad  in  der  Anfangszeit  dieser  Spekulationen  sich 
unter  Denkern  festgestellt  haben,  welchen  die  Idee  des  Allwesens 
vielleicht  in  höherer  oder  geringerer  Deutlichkeit  schon  vor  Augen 
schwebte,  die  aber  doch  noch  tief  genug  von  der  Denkweise  alten 
Götterglaubens  beeinflusst  waren,  um  vor  Allem  die  Verehrung  als 
ein  Mittel  zur  Annäherung  an  jenes  Wesen  zu  ergreifen  ?    Dass  ein 


1)  Auch  Deussen  hätte,  wenn  er  von  dahin  führenden  Spnren  noch  andres 
hemerkt  hätte,  ab  was  er  a.  a.  O.  S.  15  beibringt  und  was  wir  zu  würdigen 
versucht  haben,  einen  Hinweis  gewiss  nicht  unterlassen. 
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Stil  des  Denkens,  wie  wir  ihn  hier  annehmen,  in  der  That  existiert 
hat,   bezeugen  breiteste  Schichten  der  Upanisaden  zur  Genüge.  — 

Wir  wenden  uns  zu  dem  dritten  und  letzten  Punkt  von 
Deussens  gegen  meine  Hypothese  gerichteter  Argumentation.  Meine 
Deutung  von  Upani§ad  sei  an  dem  vorhandenen  Material  nicht 
durchzuführen,  z.  B.  nicht  an  Stellen  wie  Taitt.  üp.  I,  3,  wo  von 
der  Upanisad  der  Lautverbindungen  (samhüäs)  gesprochen  wird; 
dort  werde  nur  ein  Wissen  um  dieselben  gefordert,  von  einer 
Verehrung  sei  dabei  nirgends  die  Rede.  Betrachtet  man  jene  Stelle 
im  Zusanmienhang  der  vermöge  der  Natur  der  Sache  sich  ihr  bei- 
ordnenden Parallelstellen,  wird  man,  meine  ich,  diese  Ansicht  doch 
modifizieren.  Man  wird  sich,  wenn  man_  den  in  Rede  stehenden 
Abschnitt  (oder  seine  Parallele  im  Alt.  Aranyaka)  etwa  mit  den 
Eingangspartien  der  Chänd.  Upanisad  vergleicht,  dem  Eindruck 
nicht  enbsiehen  können,  dass  die  Diskussion  hier  über  das  mystische 
Wesen  der  aarphÜQs^  dort  über  das  des  udgltha  durchaus  in  dem* 
selben  Sinn  geführt,  von  demselben  Geist  eingegeben  ist  In  der 
Taitt.  üp.  nun  heisst  es  stehend:  „Dies  oder  jenes  Element  der 
samhitüa  ist  das  und  das*',  und  Segen  wird  dem  verheissen,  welcher 
das  weiss.  In  der  Chänd.  Up.  (I,  1,  4)  wird  ganz  entsprechend 
gefragt:  „Was  ist  der  Udgtthaf'^ ,  aber  die  Segensverheissung  wird 
dem  zu  Teil  (§  7)  ya  etad  evarp.  vidvän  aksaram  udgUham 
upäate,  und  auch  im  folgenden  ist  dann  beständig  davon  die 
siede,  dass  der  Udgitha  als  das  und  das  verehrt  wird.  Wir 
sehen  auch  hier  wieder,  ganz  im  Einklang  mit  unsem  früheren 
Darlegungen,  dass  es  —  wenigstens  wo  es  sich  um  Objekte  handelt, 
die  von  mystischer  Bedeutsamkeit  erfüllt  sind  —  für  die  hier 
redenden  Autoren  dasselbe  ist  zu  sagen:  „Dies  ist  das  und  das** 
und:  „Dies  verehre  ich  als  das  und  das*.  So  werden  wir,  wenn 
in  dem  ganz  kurzen  Abschnitt  der  Taitt.  Up.  der  letztere  Ausdruck 
fehlt,  darin  nicht  mehr  als  einen  blossen  Zufall  sehen. 

Deussen  hebt  noch  eine  Stelle  hervor,  an  welcher  sich  die 
Undurchführbarkeit  meiner  Auffassung  von  Upanisad  zeigen  soll : 
„Kaus.  n,  1 — 2,  wo  von  dem  Bettler,  der  sich  als  das  Selbst  aller 
Wesen  weiss,  gesagt  wird:  tasyopani^ad  na  yäced  iti  ,seine  ge- 
heime Losung  ist  nicht  zu  bitten* ;  es  dürfte  schwer  sein  zu  sagen, 
von  welcher  , Verehrung*  an  Stellen  wie  dieser  die  Rede  sein  soll.* 
Ich  möchte  dem  gegenüber  zunächst  bemerken,  dass  meines  Er- 
achtens  eine  andre  Auffassung  des  taaya  die  Wahrscheinlichkeit 
für  sich_  hat.  Der  Ausdruck  tasyopani^ad  ,  ,  .%ti_  findet  sich  noch 
Brhad  Ar.  II,  1,  20  =  Maitr.  Up.  H,  82;  Brh.  Ar.  V,  5,  3.  4:  an 
allen  diesen  Stellen  aber  geht  das  tasya  (wie  auch  D.  in  seiner 
Übersetzung  annimmt)  auf  die  mystische  Wesenheit,  deren  Ver- 
ehrungsform (oder  mit  Deussen:  deren  Geheimname)  eben  gelehrt 
wird,  nicht  aber  auf  den  menschlichen  Verehrer.  So  übersetze  ich 
auch  in  der  Kau§.  Up.:  „Seine  (nämlich  des  in  den  vorhergehenden 
Sätzen  besprochenen  Präija  =  Brahman)  Verehrung  ist:  man  bitte 
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um  nichts."  Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  die  Verehrung  einer 
mystischen  Wesenheit  nicht  nui*  darin  bestehen  kann,  dass  man 
ihrer  in  einer  besümmteiL  Form  gedenkt,  sondern  dass  man  be- 
stimmte positive  oder  negative  Observanzen  ihr  zu  Ehren  beobachtet*). 
Wir  constatieren  das  Nebeneinanderliegen  genau  derselben  beiden 
Möglichkeiten  bei  dem  Ausdruck  äde^a,  auf  dessen  intimen  Zu- 
sammenhang mit  upani^ad  ich  schon  ZDMG.  L,  461  hingewiesen 
habe.  Bald  figuriert  äde^a  als  Belehrung  über  einen  geheimen 
Namen  u.  dgl.  (Kena  üp.  29,  Chänd.  Up.  lü,  19,  1,  Byh.  Ar.  H,  3, 6), 
bald  als  Anweisung  zu  einer  Observanz  (Sü&kh.  G.  U,  11,  13;  Taitt. 
üp.  I,  11,  4  wo  neben  e^a  ädeiah  ausdrücklich  steht  e^  vedo- 
pantfot^  und  femer  als  wenn  der  Autor  jeden  Zweifel  darüber, 
dass  die  betreffenden  Observanzen  eine  Verehrung  implicieren, 
ausschliessen  wollte:  evam  upäsitavyam  evam  u  cctäad upäsyam.^)  — 
Vgl.  weiter  ade^ana  Säökh.  G.  H,  11,  1  und  das  Verbum  ä-did 
ebendas.  9,  Aöval.  G.  I,  22,  1 ;  Gobh.  HI,  1,  14).  So  scheint  sich 
die  Stelle  der  Kaus.  Up.,  welche  D,  mir  entgegenhält,  in  die  von 
mir  verfochtenen  Auffassungen  ungezwungen  einzufügen. 

Man  berücksichtige  schliesslich,  dass,  wei;  einem  Worte  irgend 
«ine  Grundbedeutung  zuschreibt,  keineswegs  in  der  Lage  zu  sein 
braucht  zu  beweisen,  dass  diese  Bedeutung  thatsächlich  an  jeder 
Stelle,  wo  das  betreffende  Wort  erscheint,  sich  direkt  bewährt 
Abgeleitete  Bedeutungen  können  sich  eben  von  der  Grundbedeutung 
auf  geringere  und  auch  auf  weitere  Distanzen  entfernen.  Die 
Materialien,  die  D.  gegen  mich  beibringt,  scheinen  mir  keinen  An- 
lass  zu  bieten,  die  Möglichkeit  derartiger  Vorgänge  zu  Hilfe  zu 
rufen.  Aber  ich  möchte  doch  darauf  aufmerksam  machen,  dass 
wer  in  der  Auffassung  einzelner  Stellen  von  mir  divergieren  sollte, 
inmier  noch  die  Pflicht  hätte  zu  prüfen,  ob  dieselben  nicht  ver- 
mittelst der  Annahme  sekundärer  Bedeutungsentwicklung  mit  meiner 
Hypothese  vereinigt  werden  können.  Und  dies  Können  würde 
sich  dann  immer  mehr  einem  Müssen  annähern,  je  mehr  in 
Bezug  auf  die  Grundbedeutung  von  upant^ad  die  von  mir  vor- 
gelegten, auf  Beobachtung  des  Sprachgebrauchs  beruhenden  Argu- 
mente einem  positiven  Beweis  für  meine  Hypothese  nahezukommen 
scheinen  würden. 


1)  Hierher  dürfte  gehören,  dass  in  Bezug  auf  die  samhüaSt  sofern  die- 
selben mit  Brhat  ond  Rathaiptara  identificiert  werden ,  das  Ait.  Ar.  III,  1,  3 
sagt:  etasyäm  ha  smopcmisadi  samvatsaram  gä  raksaycUe  lärvkayah, 

2)  DafUr,  dass  das  Austtben  einer  bestimmten  Observanz  eine  Verehrung 
darstellt,  verweise  ich  noch  darauf  dass  in  demselben  Abschnitt  §  2  neben  einander 
^teht  täni  (seil,  karmäm)  aevüavyäni  und  täni  tvayapäsyäni. 
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Zur  Erklärung  des  syrischen  Tiemamens  iLio^. 

Von 

Dr.  J.  Goettsberger. 

Wenn  eine  neue  Erklärung  und  Ableitung  dieses  schwierigen 
Wortes  versucht  werden  will,  so  kann  ein  solcher  Versuch  nicht 
die  Einrede  gewärtigen,  es  sei  darnach  kein  Bedürfiiis.  Gar  manche 
Versuche,  den  Ursprung  dieses  Tiemamens  klarzulegen,  sind  bereits 
gemacht  worden;  unbestritten  ist  keiner  geblieben,  im  Gregenteil 
bestehen  gegen  jeden  gewichtige  Bedenken  sprachlicher  und  sach- 
licher Art 

1-^)Q^  =  b*»«  iy  ^  „Gewalthirsch*,  von  G.  A.  Bernstein 
vertreten  (vgl.  Lagarde,  P. ,  Übersicht  über  die  im  Aramäischen, 
Arabischen  und  Hebräischen  übliche  Bildung  der  Nomina,  p.  146*); 
diese  Ableitung  kennzeichnet  sich  als  mechanische  Zerlegung,  die 
keine  weitere  Unterlage  als  den  Gleichklang  hat. 

2.  Die  Erklärung  als  Deminutivform   (nach   der  Nominalform 

Jukjtd),  schon  ehedem  von  H.  L.  Fleischer  im  J.  1843  aufgestellt 
(vgL  Lagarde,  1.  c),  wurde  vor  allem  von  Th.  Nöldeke  festgehalten 
und  näher  begründet  (vgl.  Orient  und  Occident  II,  176  nach  Lagarde, 

1.  c.  p.  86;  Mandäische  Grammatik,  p.  118,  §  100;  Syrische  Grammatik, 

2.  A.,  §  112).  Auch  Payne  Smith,  Thes.  syr.,  col.  2829,  zieht  diese 
Auffassung  den  Erklärungen  der  syrischen  Lexikographen  vor.  — 
Dagegen  sind  folgende  Bedenken  geltend  gemacht  worden  und 
geltend  zu  machen:  Diese  vorausgesetzte  Deminutivform  ist  für 
das  Aramäische  nicht  unbestritten  anerkannt,  gerade  das  in  Rede 
stehende  Wort  soll  ein  gewichtiger  Beweis  dafär  sein  (vgl.  Lagarde, 

1.  c.  p.  86).  Weiterhin  ist  der  Vokal  o  wieder  eine  Ausnahme 
von  der  sonstigen  Regel,  dass  die  kurzen  Vokale  offener  erster 
Silben  im  Hebräischen  wie  im  Aramäischen  zu  Halbvokalen  werden 
(vgl.  Lagarde,  ibid.  p.  70).  Barth  (Semitische  Nominalbildung, 
p.  312  f.)  findet  ausserdem  die  Plene- Schreibung  des  ü  auffällig. 
Auch  mag  man  es  bezweifeln,  ob  die  so  ganz  bestimmte  Bedeutung 
«junge  Gazelle*'  ohne  weiteres  in  die  allgemeine  , Junges*^  über- 
haupt übergeführt  werden  kann,  wie  es  doch  der  Gebrauch  des 
Wortes  mit  Genetiv  (»der  Hirsche*)  erfordert. 
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3.  0.  Blau  betrachtet  das  Wort  als  arabisches  Lehnwort  (ZDMG. 
27,  296),  weil  das  Tier  vorwiegend  in  der  arabischen  Steppe  heimisch 
sei  und  die  Plene- Schreibung  des  u  einen  fremdländischen  Ursprung 
verrate.  Auch  Barth  (1.  c.  p.  312)  schliesst  sich  mehr  dieser  An- 
nahme an.  —  Gegen  diese  Erklärung  bestehen  aber  gleichfalls  nicht 
unerhebliche  Einwände:  Nöldeke  (Mandäische  Granmiatik,  p.  118^) 
findet  es  sonderbar,  wie  die  Aramäer  der  verschiedensten  Gegenden 
die  „ Jungen **  mit  einem  arabischen  Namen  benannt  haben  sollten. 
Sodann  scheint  für  diesen  Stamm  im  Arabischen  die  Deminutivform 
selbst  nur  hypothetisch  zu  sein,  was  eine  Entlehnung  unwahrschein- 
lich macht  Femer:  wenn  dieser  Tiemame  ein  Lehnwort  wäre,  so 
dürfte  der  Zusammenhang  zoologischer  und  sprachlicher  Art  die 
syro- arabischen  Lexikographen  in  ihren  Erklärungen  zunächst  auf 
das  Wort  ^\lc.  geführt  haben,  was  aber  nicht  der  Fall  ist  (vgl. 
Duval,  R.,  Bar  Bahlul  c.  1414;  Payne  Smith,  1.  c). 

Andere  allenfalls  noch  mögliche  Auffassungen,  wie  etwa  als 
Umbildung  des  Kompositums  ^^J^Ll  oder  y\  =  ^  protheticum 
entsprechend  dem  targ.  «b"»Tm«  (JL)o/  in  BB  col.  1414  1.  14  ist 
offenbar  nur  Schreibfehler),  leiden  an  ähnlichen  Schwierigkeiten, 
wie  die  obigen  Erklärungen.  Eine  Umbildung  von  ^^  in  )o^  hat 
nicht  viel  Wahrscheinlichkeit.  Bei  der  zweiten  Möglichkeit  ist  der 
umgekehrte  Entwicklungsgang  von  ^  zu  /  viel  eher  dem  sprach- 
lichen und  zeitlichen  Zusammenhang  zwischen  Syrisch  und  den 
Targumen  zu  den  Hagiographa  angemessen. 

Die  Bedenken  gegen  die  bisher  angeführten  Lösungsversuche 
unterstützen  wenigstens  negativ  einen  neuen  Versuch,  dieses  wegen 
der  daran  gereihten  granmiatischen  Folgerungen  wichtige  Wort  zu 
erklären;  der  inneren  Möglichkeit  der  vorzubringenden  Erklärung 
stehen  aber  auch  einige  mir  beachtenswert  erscheinenden  positive 
Gründe  zur  Seite. 

Das  in  Rede  stehende  Wort  ist  möglicherweise  eine  ganz  zu- 
fällig entstandene  Bildung,  entstanden  etwa  aus  einer  syrischen 
Doppelübersetzung  zu  mb'*«^  in  Cant.  2,  7. 

Für  diese  Auffassung  lassen  sich  folgende  Gründe  anführen: 
a)  Ein  vielgebrauchtes  und  vielbezeugtes  Wort  könnte  wohl  nicht 
einem  so  zufälligen  Umstände  entsprungen  sein.  Aber  jyL)Q^  kommt 
in  der  hl.  Schrift  nur  in  Cant.  vor;  in  der  sonstigen  syrischen 
Litteratur  kommt  es  nicht  häufig  vor,  wie  die  Lexika  ausweisen 
(Herr  Prof.  Nestle  hatte  die  Güte,  diese  seltene  Bezeugung  auch 
auf  Grund  seiner  eigenen  reichen  Kenntnis  der  syrischen  Schrift- 
werke zu  bestätigen).  Dies  tällt  um  so  mehr  ins  Gewicht,  als  die 
nachfolgende  syrische  Litteratui-  sich  von  der  hl.  Schrift  als  ab- 
hängig erweist,  nicht  bloss  in  den  Kommentaren,  sondern  auch  in 
Grammatik  und  vor  allem  in  der  Lexikographie.  Also  wird  auch 
das  seltene  Vorkommen  dieses  Wortes  wohl  aus  der  hl.  Schrift  herzu- 
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leiten  sein.  — ^^JOi^  ;0>^  (vgl.  Duval,  R.,  Bar  Bahlul  col.  914)  kommt, 
falls  es  nicht  überhaupt  als  Oi*tschaft  in  Adiabene  bloss  Umschreibung 
eines  persischen  Ortsnamens  ist  (wird  auch  ^jCLik.  geschrieben), 
nicht  in  Betracht,  weil  es  doch  wohl  kein  Tiemame  ist  und  sich 
als  Kompositum  aus  joi^  und  ^^/  (, Stärke  Gottes')  begreifen  lässt, 
wie  auch  BB,  col.  1414  erklärt. 

b)  Gerade  hier  eine  Doppelübersetzung  anzunehmen,  legt  nahe 
die  mögliche  zweifache  Auffassung  der  hebräischen  Vorlage :  nb-N , 
erklärbar  als  „Hirsche*  (b"««)  oder  abzuleiten  von  biN  „stark  sein'. 
Diese  mögliche  Doppelfassung  ist  sogar  als  wirklich  vorhanden  zu 
behaupten  in  den  verschiedenen  Übersetzungen  gerade  zu  dieser 
Stelle.  Die  LXX  leiten  das  Wort  mb"«»  zufolge  der  Übersetzung 
IcxvöBaiv  von  bi»  ab  (ebenso  hat  die  Quinta  des  Origenes  Icxvi)', 
Symmachus  aber  hat  nach  der  Syrohexapla  bei  Middeldorpf ,  die 
mir  gerade  zur  Hand  ist :  JJ^J^o »  setzt  also  die  richtige  griechische 
Wiedergabe  des  Hebräischen  mit  iXaq)oi>g  (vgl.  Field,  Hexapla  z.  St.) 
voraus. 

c)  Ein  nicht  zu  unterschätzendes  Moment  für  die  Zusammen- 
setzung aus  jOLife  und  JJ^/  ist  die  bei  Payne  Smith  1.  c.  bezeugte 
Schreibung  JLjjO^)  wobei  /  nicht  als  Andeutung  des  Diphthonges 
^  y     gefasst  werden  kann  (vgl.  Nöldeke,  Syr.  Gr.  §  4). 

d)  Die  gleiche  Schreibung  (mit  /)  und  noch  dazu  eine  Trennung 
(durch  neue  Zeile)  in  joi^  und  JUb»V  findet  sich  im  Citat  Gant.  2.  7 
der  Scholien  des  Barhebraeus  nach  der  Handschrift  Sachau  326,  wie 
ich  mir  bei  einer  Vergleichung  derselben  mit  der  Ausgabe  der 
Scholien  zu  den  salomonischen  Schriften  von  Bahlfs  (1887)  notiert 
habe.  Diese  Schreibung  und  Trennung  des  Wortes  bei  Barhebraeus 
kann  nicht  als  Fehler  des  Abschreibers  erklärt  werden,  denn  gerade 
diese  Handschrift  ist  sehr  korrekt  geschrieben,  während  allerdings 
eine  andere  Barhebraeus- Handschrift  (Sachau  134)  reich  an  Fehlem 
und  Verschreibungen  ist.  Von  Barhebraeus  stammt  diese  Trennung 
auch  nicht,  weil  seine  Erklärung  JLjOi^  als  ein  Wort  voraussetzt. 
Da  der  Peschitthotext  in  den  Scholien  zu  den  gut  erhaltenen  gehört, 
so  dürfte  hierin  vielleicht  noch  ein  Überrest  der  Entstehung  des 
Wortes  zu  erblicken  sein. 

Diese  Entstehung  des  Wortes  dürfte  sich  etwa  so  erklären 
lassen:  Die  Peschittho  übersetzte  mb"»«,  wie  auch  an  anderen 
Stellen,  richtig  mit  jy^/;  am  Rande  stand  aus  der  LXX  oder  der  Quinta 
oder  auch  nach  der  Syrohexapla  JjOi^,  und  so  wurde  die  Rand- 
lesung durch  Abschreiber  hereingenommen  in  den  Text  zu  JUb;/  )Q^^ 
des  Barhebraeus  und  verschmolz  dann  in  weiterer  Folge  zum  JLjQik^ 
des  jetzigen  Peschitthotextes ,  der  syrischen  Lexikographen  und 
•  Schriftsteller. 

Bd.  LIV.  6 
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Jedoch  es  wäre  einzuwenden:  dieses  Wort  findet  sich  nicht 
bloss  Cant.  2,  7,  sondern  auch  2,  9.  17;  4,  5;  7,  4;  8,  14;  soll  sich 
hier  immer  wieder  der  gleiche  Prozess  wiederholt  haben?  Darauf 
ist  zu  erwidern :  an  allen  diesen  Stellen  kommt  das  Wort  in  nahezu 
gleichem  Zusammenhange  und  gleicher  Umgebung  vor;  da  ist  es 
dann  keine  so  auffällige  Annahme,  wenn  wir  meinen,  dass  dasselbe 
aus  der  ersten  Stelle  auch  in  den  übrigen  Versen  eingedrungen  seL 
Übrigens  könnte  man  ohnedem  nicht  umhin,  eine  Einwirkung  gleicher 
Art  von  den  nachfolgenden  Stellen  auf  2,  7  ausgehen  zu  lassen; 
denn  erst  von  2,  9  an  ist  die  hebräische  Vorlage  nc7;  in  2,  7  findet 
sich  bloss  nnb'^K;  also  müsste  hier  JLjO^  =  ^V^  erst  nachträglich 
eingedrungen  sein.  Ein  Beispiel,  wie  leicht  solche  Einwirkungen 
vorkommen  können,  haben  wir  in  Cant.  7,  4,  wo  im  Syrischen  ein 
Zusatz  aus  4,  5  eingedrungen  ist,  den  weder  der  hebräische  Text 
noch  die  LXX  haben. 

So  kämen  wir  scheinbar  wenigstens  zur  an  erster  Stelle  an- 
geführten Erklärung  zurück,  jedoch  mit  anderer  Begründung  (auf 
textkritischem  Wege)  und  auch  mit  anderem  Erfolge;  denn  nach 
obiger  Darlegung  müsste  das  Wort  als  syrischer  Tiemame  aus  dem 
Lexikon  verschwinden. 
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Neue  Erwerbungen  aus  Bombay. 

Von 
Th.  Aufrecht. 

Die  Bonner  Universitätsbibliothek  hat  vor  kurzem  neunzig 
seltene  gedruckte  Werke  aus  Bombay  angekauft.  Sie  sind  zum 
grössten  Teile  in  den  Jahren  1890  ffg.  gedruckt  und  in  den  be- 
stehenden Katalogen  nicht  verzeichnet.  Die  Druckorte  sind  Bombay, 
Benares,  Calcutta,  Junägarh,  Surat.  Das  Druclgahr,  wo  angegeben, 
habe  ich  nach  iinserer  Zeitrechnung  umschrieben. 

1.  Bhagavadgita  mit  dem  Kommentar  von  Bämänuja.  Bombay 
1894.     8^.     307  Seiten.     Der  Kommentar  beginnt:  fW^l  ^fiffl- 

ftw^<mw*n<t^^i^^a II  1*1  <wn  1*11*1  J^nia^M:  etc. 

Pag.  1 — 3  enthalten  «ilni^ti^?  von  Yämunamuni  in  32  Versen. 
Beginnt:  gWliHI*ftilJ^4iiiaW?Q^*r>M<:  I  TTTT^WT:  l?t  WfT 
4)ai1H^  IRfrttf •  II  1  II  Pag.  4  ^*l^<n<^l*<lfleW  in  7  Versen. 
Beginnt:    4)aiHimßf<  ^  ^:  q^Tq^nfT  ^«n^  etc. 

2.  KaOcipuräna  edited  by  Jibänanda  Vidyäsägara.  Calcutta 
1890.     8«.     132  Seiten. 

3.  KäUkäpuräna.     Bombay  1892.     QuerfoL     308  Blätter. 

4.  Oarudapuräna  edited  by  Jibänanda  Vidyäsägara.  Calcutta 
1890.     8«.     718  Seiten. 

6.  Devibhägavatapuräna.  Bombay  1895.  Querfol.  Mit  einem 
Kommentar  von  Nllaka^tba,  Sohn  von  Bafiganätha,  Enkel  von  Nüa- 
kai^tba,  Grossenkel  von  Mayüreävara.  Vorangebt 
in  5  Adhyäyäs  aus  dem  Mänasakha^^a  des  Skandapurä^a. 

6.  Brdhmavaivartapurüna,     Bombay  1895.     QuerfoL 

7.  Bhav^yapuräna,  Bombay  1897.  Querfol.  In  4  Parvan: 
Brahma,  Madhyama,  Pratisarga,  Uttara.  Eine  besondere  Becension, 
4ie  von  der  gewöhnlichen  abweicht  und  sich  stückweise  auch  in 
Bikäner  £ndei 
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8.  Bhägavatajmräna.  Bombay  1896.  Querfol.  ^Jeder  Skandha 
besonders  paginiert.  Mit  der  Bhävärthadipikä  von  Sridharasvämin. 
Vorangeht  das  ^i«i^n«n^ifKi  aus  dem  Üttarakha94a  des  Padma- 
puräna. 

9.  Vämanapuräna,     Bombay  1887.      Querfol.      169  Blätter. 

10.  Visnujmräna  mit  dem  Kommentar  von  Ratnagarbha. 
Bombay  1890.     Querfol.     Die  einzelnen  AmSa   besonders  paginiert. 


11.  G argaaamhitä.     Geteilt  in  10  Kha^^a-     Beginnt: 

vA  ^m^s^  ft  ^  etc.  II  1  II    ^<fti^MM4'^f^€(4<<nq  ftrlt- 

^Wi^  I   firfW^^f'rtf^  ^ftrJrtWf^yr^TÜ^  ||  l  ||     Vorangeht 

^RWtlprrRT^TOT    in    4    Adhyäyäs     aus     dem    Sammohanatantra. 
Bombay  1897.     Querfol.     Jedes  Khan^a  besonders  paginiert. 

12.  Ndailcetopökhyäna  in  18  Adhyäyäs,  ohne  Angabe  der 
Herkunft.     Beginnt:    TTTranf  iR^W  ft  t^  etc.   ||  1  ||      fW 

^OTT^  II  Trnff^  ^^rnft^:  wrerRt  ir^rtm:  i  ^  ^wr 

^    f^rvi^fftÜ^    ^nr^lRi:    ||   2   ||        Bombay    1894.      Querfol. 
17  Blätter.  

13.  .BrthatstotrarcUnäkara,  181  stotra.  Neue  Auflage.  Bombay 
1898.     12».     616  Seiten. 

14.  Süktävaltj  eine  Sammlung  moralischer  Sentenzen  aus  ver- 
schiedenen Quellen.  Geteilt  in  14  Paddhati.  Beginnt:  VÄt  ^rf- 
f^rrart  ffTWRft  et«.     Bombay.     8».      12  Blätter.     Ohne    Jahr. 


15.  Äcärakalpa  von  Harinaräyaija,  Sohn  von  Tryambakarama. 
Er  verfasste   das  Werk   im   J.  1887.     Beginnt:    4(1^1)1^ if^^^fl 

<)*»*!  m<<l  118 <IH    I     -aMJ^i^Ki^naiqrt     ^f^T^r^lT^T'lf    ^1%     » 

Na4iyäda.     Ohne  Jahr.     Quer-80.     42  Blätter. 

16.  Äcärärka  von  Diväkara,    Sohn  von  Mahädeva.     Beginnt: 

^Il41<li|*ie{4*i<n^<  irrf^mt  'RPftT'fWT'l  l    Bombay  1885. 
Quer-8«>.     53  Blätter. 

17.  Ähnikapradtpa  in  5  Paricheda,  von  Lajjäsafikara ,  Sohn 
von  RämajT.  Ein  ganz  modernes  Werk.  Junägarh  1886.  8^. 
Jeder  Paricheda  besonders  paginiert. 

18.  Ähmkaaüträvali  Vs.  Die  häuslichen  Ceremonien  in  Sütra, 
von  Puraipdaropähva  Näräyana,  Sohn  von  Vitthala.  Mit  Erläute- 
rungen von  demselben.     Bombay  1897.     8^.     360  Seiten. 
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19.  Karmakändaaamuccaya.     Beginnt:    ^'iW  w^iuj|ltl«i^- 

IWR^ft^C  I  ^^Tpiff  t^  ^ifTTt  9^  ^  ^W^  n  Bombay 
1892.     Quer-80.     36  Blätter. 

20.  Gäyatrlpüjäpaddhati,      Beginnt:    W^    Vi^A    irnriWITT- 

f<^i«i^utiwt  ^  iRTTW  ^mPt  ^nrf^  «i^ifqfVf  ^ip^'nt 

^p!h<l  I  7m  ^I4fl«l^ni:   l  if^  'WH^  etc.     Calcutte  1891.     80. 

21.  Qodanavidhi.     Beginnt:    lt  <^lli<^^l^    tWRl   ^- 

^ftPr   I   ^aiÜMaa^il   ^   ^li^MUrflft^ftdl^i  II     Der  eigent- 

Uche  Text  beginnt  Fol.  2a:   ^PHTR:  f^STRi:  ^inTTftnnTftRT^ 

^al^l^'lMftlHI^l  ^T^yft  ^rrir%  ^ryrf^  etc.  Bombay.  Ohne 
Jahr.     Quer-80.     15  Blätter. 

22.  Chandogdhnika,     Beginnt:    ^'TO  If^tTTtj^  ti#i«H«n«j- 

^rr^rfH  iiftq<  €iij<n<iirq^m<:  i  twt  Wlftiq<i^Mruiiiq< 
üwiwii*il  ^  ^TRTt  ^rrWwTOffft  ^  ffl[wn»rt  ^  |[  i  ii 

Das  Ganze  mit  Anmerkungen  in  Gujaräti  von  Mä^ik  Bäma,  der 
in  der  Vorrede  ein  Werk  von  öivaräma  benutzt  zu  haben  mitteilt. 
Surät.     Ohne  Jahr.     8^.     53  Seiten. 

23.  Jyestharkfcyananadänti,   Beginnt:   ^W^  •I«ltw5i«i;mfin- 

f*rf%r:  n  ift^wi  ^ott^  i  f[^i^*t  ^jf^r^«  ^  ^r*i<iuiif^d*i  i 

t^ff^niM^  l  Km  irrfSnf^Vrt  ^  ^  ^  gf^rerW  ll  Bombay 
1891.     Quei-80.     15  Blätter. 

24.  TaMvamuktävali  von  Nanda  Pancjita.  Text  imd  kurzer 
Kommentar.  Der  Text  beginnt:  H'««imi<^U<|4|f€|VI^^<IMnH' 
im.  I  ^ftirMtUlil^aUg  <HfcgU^4jMI^^  ll  Der  Kommentar  von 
einem  ungenannten  Verfasser  beginnt :  ^uf^TS?^  fWT  f^ifiinl 
f^^rfi^:  I  flT^l^jmill^tfjJlfll  ft^lfftfir  ^RTOTT:  II  Benares 
1886.     80.     116  Seiten. 

25.  Kmya  Tarpana.     Beginnt:  'VIT  "^^räfMjaiSuill^'^^:  II 

<IKH^^  'rqiCV^  ^HTT^n^  etc.  Bombay  1896.  Quer-80. 
16  Blätter. 
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26.  TrikldaaaTudhyäprayoga  l^v.     Beginnt:  ^W  ^WWST^* 

^rttWrt  in?«Tfif  etc.     Bombay  1892.     Quer-S».     16  Blätter. 

27.  Daiakamiapaddhati,     Beginnt:    ^W    lilTWf^    I    W^ 

^Ü^P^rnn  ^HiM^  ^:  IIM^^4<|f4W|l|MftH  l  Abschnitte: 
1)  Garbhädhäna.  2)  Puipsavana.  3)  Simantonnayana.  4)  Jäta- 
karman.  5)  Nämakarman.  6)  Ni^krama^a.  7)  Annaprääana.  8)  Cü4ä- 
kannan.  9)  Kar^avedha.  10)  üpanayana.  11)  Vedärambha. 
12)  Samävartana.  13)  SämagrI.  14)  Viyäha.  15)  Kanyädäna. 
16)  CaturthTkarman.     Bombay  1895.     Quer-S».     57  Blätter. 

28.  Dhani^thäpancdkadanti,      Beginnt:     ^W    Ml|49(lf<fl:    I 

^ySr^  I     Benares  1894.     Quer-80.     12  Blätter. 

29.  Navagfrahavtdhänapaddhati.  Beginnt  mit  Navagrahastotra 
in  12  Versen:  ^M^^titj^i«!  etc.  Gedrückt  in  Bphatstotraratnä- 
kara.     Der  wirkliche  Text  fängt  an:    iprnft^    ^^1^    II    ^HWI- 

^Wf  II  1  II     ff^l^^T^  II  T^^  3TT  ^:  ii^-^*<ivrroT:  i 

HHpir  ftrWr  ^^'T^'N  üfT?inn  ||  2  H  Bombay  1891.  Quer-80. 
27  Blätter. 

30.  Nityakarmapaddhati,     Beginnt:   iniT?t  *in*ll4«ll«l*fli 

iv^  I  ![^^  ^:  ^ni<i*5lflq:  ^^  ^  Jm  ^srom^i:  ||  1 1| 
iwf?t  ^:  w^^rA  ilh\%A\%K^^H^  I  ^inr^^w  fKrftf  im: 

fj5t^  V;m  II  2  II     Ganz  modern.   Bombay  1895.    8^.   47  Seiten, 

31.  JPärvana^äddhamddhi.     Beginnt:    ^RTTfe   ^TRi:   ^5*" 

ftprrer:  ^R<n*h  ^^r^rr^in  %ft7t  ^i<'^n4inii|<t  i  Bombay 

1895.     Quer-80.     9  Blätter. 

32.  1)   Pittibhakti  von   ^ridatta.      Seite    1—75.      Beginnt: 
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2)  Oayäiröddhapaddhati ^  am  Ende  Oayaprakädapaddhati 
genannt.     Seite  1 — 40.      Von   Väcaspatimi^ra   aus   seinem  Tirtha- 

cintamani.  *  Beginnt:    W^   ^Wf^ff^*!   IWWirrf^   ftV||«|  7f^- 

ifTftf'^  ^rM<inr<rqiiM^JBi*i  irm:^i*i*tMqi^  ^  f*rvTO  etc. 

Benares  1888.     8». 

33.  Panydkaväcana  aus  dem  Dänakha^^a  von  Hemädri.  Be- 
ginnt: ^nr  <i^^^\7taw»if<»^*fii41<i:  i  ^tjjwr  ^w^n^iH- 

Bombay  1896.     Quer-S«.     8  Blätter. 

34.  Prayogabhäahara  Yv.  in  2  Prakääa,  von  Lajjäsafikara, 
einem  Sohn  von  Bämaji.  Der  erste  Prakääa  enthält :_  Oanapati- 
püjana,  Ma]^4apAsthäpana,  Mätfikästhäpana,  Yasordhärä,  Ayusyajapa, 
Vyiddhiäraddha,  Saipkalpaäräddha,  Yäga.  Junägarh  1888.  Quer-S^. 
20  Blätter.  —  Der  zweite  Prakä^a  enthält:  Garbhädhänädisimanta, 
Jätakarmädi,  Caulakarman,  Upanayana,  Samävartana,  Viväha,  Ca- 
thurthikarman.  Besondere  Pagination  für  jedes  Kapitel.  Dieser 
Teil  ist  im  Jahr  1890  gedruckt. 

35.  FräyaäcütendtL^ekhara  von  Eä^inätha,  Sohn  von  Ananto- 
pädhyäya.     Beginnt:     ^1^*^31^^    TWT    TWftVTO    OüWJ     I 

^i^giii*(^  ^Tft  m€<fti^*^ü(^<:  II  1  II     iifmin^m^Biih 

iMfitfll^4i^iHH^4)H  ^^Tf^Nftl^H  B    Bombay  1882.    Querto. 
60  Blätter. 

36.  VaatuSäntipaddhati,  Beginnt:  ITRrf^nf^l^tf^  T*  '^" 
^PtTfrtl  ^^^TT'Wi  TT  M^ItSI^'IM^W  WWTRt  4^1Hi|<l^qiiil  etc. 
Benares  1886.     Quer-40.     45  Blätter. 

37.  Vaatudäntiprayogapaddhati  von  Viävanätha.  Beginnt:  ^W 
^fi|<lf€|*nH    II    1   II       'W^OT     ^*ll^'1«l^<lilH|^l^i|(iia:     \ 

fifV^njirtl^nÄt  »ftfiirBft  fi^m^^*  ||  2  ||    *wiwn*n  ft^- 

Bombay  1897.     Quer-80.     75  Blätter. 

38.  VästuSäntiprayogapaddhati  von  Vallabharäma,  Sohn  von 
Kalyägajl   aus  Nyagrodhapura  (Valasä^a)-      Beginnt:    ^WWT^lf* 
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tf^    f^m^    ^^\^^i^\^A    etc.      Bombay    1896.      Klein- 4^. 
57  Blätter. 

39.  Vivähapaddhati  Vs.  von  Rämadatta,  Sohn  von  Ga^esa, 
Enkel  von  Rudradeva.    Beginnt:   flfMft4H*iÄ^0  ^S^^'^^PW»  * 

^r4<MHiiruio<<gKf»i<iii^-4jo^f:  II 1 II   ^rfvftiTfWv^- 

X*<^tn<v-  I  'npinnn::  ^1*<ifii<i^ft  «r^v^:  \\  2  n    Mit 

einem  Kommentar  von  Nibähuräma.    Bombay  1893.    8^.    142  Seiten. 

40.  Vüvakarmaprakä^a  Väatuiäatra^  Visvakarman  zuge- 
schrieben.    In    13   Adhyäyäl;^  und  1403  Versen.     Beginnt:     «l«lfd 

^T^^rfÄ#f*  «nrwRt  etc.  y  i  n    w  ^^i^^i^niin^i  ^^wr- 
^BTwnftnn:  i  <<a^^igfKMiii'^n^*iit  wf^  ||  2  ||    ir^^r- 

f^  etc.     Mit  einem  Kommentar  in  Hindi.     Bombay  1896.     Querfol. 
95  Blätter. 

41.  Vrataräja  verfasst  in  Benares  von  Vi^vanätha,  Sohn  von 
Gopäla  im  Jahr  1737.     Bombay  1897.     Klein-Fol.     424  Blätter. 

42.  Vratärka  von  Bhatta  Safikara,  Sohn  von  Bhatt*  Nlla- 
kantha.  Mit  einem  im  Jahr  1878  geschriebenen  Kommentar  in 
Hindi.  Vom  Gnindtext  sind  nur  die  Legenden  ausgehoben  und 
der  Anfang  fehlt.  Safikara  verfasste  dieses  Werk  im  Jahr  1678. 
Bombay.     Quer-S».     570  Blätter. 

43.  Kätyäyantya  ^änti.    Beginnt:   ^1^1    'HBMfli   ^f%  fty- 

THt  f^nrRwwc  I  w^  \^w^  Tif^rnrraTT^  ||  4  ||  inwiT 

ITTT  II  2  II      Bombay  ohne  Jahr.     Quer-80.     16  Blätter. 

44.  SäntikamaläJcara.  Beginnt:  IKNUIldJ^tft^l^tiigHB« 
^  ^TT  I  ^4iiimM^<f  ift^RT  ITT^ra:  HWT^  II  Poona 
1889.     Klein  Fol.     228  Blätter. 

45.  1)  Vedokta-Stvärcana.     Beginnt:    f^  ^TT^   M^l^    I 

flirrt  ^^  I 

2)  Foll.  22  b— 24  a.  Tryambakastotra  in  41  Versen.  Be- 
ginnt: 'rfs^^t^T  ^if^^  «  ^^i^^'I-h'^  ^  ^f5Z^lrfZ«rtf*T^  I 

?mV^pirf*npf%   ?[   ^<i^«{r<l^ni7!    l     Dialog   zwischen   ^iva   und 
Brahman.     Bombay  1893.     Quer-80      24  Blätter. 
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46.  1)  Samdhyä.     Beginnt:    %    imfq'«!*    Mft'^lt    ^   ^^A\' 

%  acM^tld^a  ^IffBfr   ffllfli<IM<l^  ^^fl^KI^^^   etc. 

2)  Foll.  13  a — 16  a.    Mänamkasnänavidhi  aus  dem  Vämana- 
puräna,   in  20  Versen.     Beginnt:    ^:ftnt    MUäO**!^    ^WSTgfil 

fft  ^i^  I   ^nRTrf^WrtNrnt  TT^  ^^I^^>R:  ||  l  ||     Bombay 
1899.     Quer-80.     16  Blätter. 

47.  Sä7nv(it8(xrikaikoddi§tadräddhaprayoga,      Beginnt:     ?n 

ÜM<i^^t^tK^w^<n<^fa*M^i<<i:  ^rwHfirtwrt  w?n  etc. 

Bombay  1895.     Quer-80.     11  Blätter. 

48.  Haradivomätnpüjä,     Beginnt:     ^IW^     «llPlO^^^i    I 

iT^  ^rew^  ^Pfifliiiiit^  n^Tifft  ^^r^rnff^  WR^  i  ^f^ 

\\^^^m\^nMi    mfr^    I      Benares    1893.      Quer- 8«. 


7  Blätter. 


49.  Särasvataprakrtyä  von  Anubhütisvarüpa.  Bombay  1895. 
8^.  311  Seiten,  und  eine  alphabetische  Liste  der  Sütra  auf 
39  Seiten.  

50.  PancadcLii  von  Vidyäranya  mit  Kommentar  von  Bäma- 
kfisna.     Bombay  1898.     8^.     301  Seiten. 

51.  Yäjnavalkt/asamhttä  (yoga)   in    12   Adhyäyät.     Beginnt: 

^l«IM<[e|H*^  II  1  II  etc.     Calcutta  1887.     8^.     49  Seiten. 

52.  1)  Swasamküa  in  5  Patala.    Beginnt:  ipfc  TPt  f*TWin- 

%  irnnar^  hto?»  Twi^  ||  i  y     ^»inr  wirr^j^wt  ^  ^ 
<r>^ii*t^i^*i*i  I  t?^:  iil^fli*ii*<i<n^nftM<i€i^;  II  2  II    Mit 

einem  Kommentar  in  Hindi  von  Bämacarana  Oosvämin  aus  Benares. 
Bombay  1891.     8«.     192  Seiten. 

2)  Seite  190 — 192.  Umamaheivaramähätmya.  26  Verse. 
Beginnt:  ^m  ^fiWft  ^  ^Wt^T^fiT  ^W^  I  ^Miftl|«I^Mdl 
^I^UJ^^T^  m  fWT  II  1  II 
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53.  Orahaläghava  von  Ga^e^  mit  dem  Kommentar  von 
Malläri  und  dem  üdähara^a  von  Viävanätha.  Benares  1894. 
Querfol.     148  Blätter. 

54.  OrahcUäghava  mit  dem  Kommentar  von  Malläri.  Bombay 
1895.     Quer-80.     94  Blätter. 

55.  Makarandavivarana  von  Diväkara  und  üdaharai^  von 
Vij^vanätha.  Diväkara  beginnt:  HUt  V^\  ITHJ!  AflUOlHJ  ^HÄ 
finäl%  M^^UraUH  \  etc.     Benares  1887.     8<>.     84  Seiten. 

56.  Makar(mdoddharana  von  Viävanätha,  Sohn  von  Diväkara. 
Beginnt:  TWT  iHTHrt  ^  ft^^^:  ^iftiwft  I  B^TfTVl  etc. 
Benares  1884.     8^.     80  Seiten. 

57.  JaiminiyaaiUra   in    4    Adhyäyäb.     Die   Sütra   beginnen: 

^^1^  ^rwrn^rn?:  ||  1 1|   ^fHMKi^^ifq  ||  2  \\  ^nS^  ^  II 3 1| 

Die  ersten  zwei  Adhyäyä^  sind  von  Nllakan^ha  erklärt.  Er  beginnt : 
^rffefiPÜRTTlT  ff^CfrWvfH:  5ft<fI1«^<l''ft'  etc.  Bombay 
1895.     8«.     84  Seiten. 

58.  Naradaaamhitä  in  35  Adhyäyä^.    Beginnt:  ^WftT^JpfT^ 

iW^:  II  1  II  WWT^T^  ^flnfr  if^:  Mtii^O^iiH  i 
^rC^t^TfrCT  ^rolr  ttt^:  ift^Nt  ^.  ||  2  ||  ^r^Rt  ^^'Rt 
'rf:  ^iwwi  Mii^i:  I  ^m^tit  i«*f>v  ^tfirtTf:irT^nR*iT:  ||  3 1| 

Benares  1886.     Quer-40.     36  Blätter. 

59.  Laghupäräiart    oder   Udvdäyapradipa.      Beginnt:    t^- 

•jMl^^  II  1  II  Der  Verfasser  zieht  seinen  Stoflf  aus  der  Pärä^arl- 
horä.  Der  Kommentar  ü^upradTpoddyota  ist  von  Bhairavadatta, 
Sohn  von  Harii'äma,  Enkel  von  Kundaräma  Sarman  geschrieben. 
Beginnt:  ^H>^4,*IU|  'ri^ipnrt  ^tt^^  "fWKi}  fjälftfllf- 
invH  ^Bf^R^  'TWr  etc.     Bombay    1895.     Quer-8o.     23  Blätter. 

60.  BrihatpOrä^arahorä^astra,  In  2  Khaij4a.  Der  erste 
wurde  nur  stückweise  gefunden,  der  zweite  ist  vollständig.   Beginnt : 

^I^TO  in[i%  ^VrT«lt^  Q  420  Seiten.  Geteilt  in  51  Adhyäya. 
—  Der  zweite  Kha^^a?  in  20  Adhyäya,  beginnt:  H'PTO^'ITWrt 
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^i««f^  WKJ*  II  2  II  Dieser  Khaij4a  enthält  einen  Kommentar  in 
Saipskpt  und  Hindi  von  Sridhara,  Sohn  von  Jafäsafikara.  — 
Bombay,  datiert  1900.     S«.     Je  420  und  294  Seiten. 

61.  Bkngijimtra    in    8    Adhyäyäl?.      Beginnt:    11%    T^    I 

llffW  H^  PM^Hg^ff^O^n  ^Vrft  etc.  Poona  1889. 
Quer-8«.     12  Blätter. 

62.  Jötakcuxmdrikä  von  Yäjilikanätha,  Sohn  von  Balabhadra, 
Enkel  von  Harajit.  In  6  Prabodha.  Beginnt:  ftÖll^l^PlR- 
^KSl^MI<l4l^^l3|lirM<ll  HHpir  I  Bombay  1899.  Quer.80. 
28  Blätter. 

63.  Jätakatattva^  in  5  Tattva,  von  Mahädeva,  Sohn  von  Revä- 
^aiikara.    Verfasst  im  Jahr  1872  und  zuerst  in  RatnapurI  gedruckt. 

Beginnt:    ^flVli|til44Hi)i^UimWI    HlvO^lill^^lVllM^^K' 

^fW  Wff^^  Wnwnrrt  ^^  n    Benares  1889.    8«.    115  Seiten. 

64.  Jötakapärijäta^  in  18  Adhyäyäb,  von  Vaidyanätha,  Sohn 
von  Veükatädri.  Beginnt:  ^^l<<H^fll<I^^MH44<^*iri4ui^i' 
firt  etc.  II  1  II     ^Kflll^^^^^V   t^Tf^^  ^^^-^Ij^Rf  ^- 

WWRt  II  1  II     Benares  1885.     Quer-80.     59  Blätter. 

65.  Jyotihsamgraha,  Überschrift  überall  BcUabodha,  Be- 
ginnt:   ft^rtrt  'R^W  ^  ^  HK^^K  I   ^  ^  TTWWt- 

VTO  fiFÄ  fIKflilf:  II  1  II  Ganz  modern.  Bombay  1897.  80. 
48  Seiten. 

66.  Jyoti^arcUnamälä  von  Sripati,  Sohn  von  Nägadeva.  Mit 
einem  Kommentar  von  Mahädeva,  Sohn  von  Lüniga.     Der  letztere 

beginnt:    IWW  HT^    r^^<liH*l^ni)Mf|ilfiara<l l^^(|H  I   t^tf- 

WR  II  2  II     Benares  1885.     Quer-40.     83  Blätter. 

67.  Jyavti§ärnava^  in  326  Versen,  von  Umäsaükarami^ra,  Sohn 
von  Rämadatta.  Er  verfasste  dieses  Elementarwerk  im  Jahr  1885, 
in  einem  Alter  von  23  Jahren.     Benares  1885.    8^    36  Seiten. 
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68.  Faflcapak^i,  in  163  Versen.     Beginnt:    'R^W  'Tff^ 

Tifi»  i?^  II  1  II  ^^Pn  ^iijgi^Rui  ffr%  ^rnrrt  irf?!  i  vmr- 
^wrfwnro  H^'iT^'srthi^:  ||  2  ||    ScWuss:  i[fiT  Ri^Mi^<ft- 

H«|H^  ^ÜTHT  II  Mit  einem  Kommentar  in  Hindi.  Auf  Seite 
48 — 51 :    Paficapaksisäpamocana.     Bombay  1897.     8^.     51    Seiten. 

69.  Padmdkoda.  Mit  einem  Kommentar  in  Hindi.  Der  Text 
beginnt:    'T^   ft   ^RWW   ^   ^m\   fft   V[IX^   %^TT^- 

WT^  II  1  II     Bombay  1895.     80.     40  Seiten. 

70.  Prainacüdämani  imd  DhvcyädtpraJnagananä^  ein  ele- 
mentares Werk  der  Astrologie.  Der  erste  beginnt:  ^^l^  VT^* 
^tJ^  J'TO  fil^«llfWR^  I  ^W[  Vm^  'WT^  ^^^l<ft  ^TT 
inrr   n     Calcutta  1890.     9  Seiten. 

71.  PraänaprakäSa,     Beginnt:  ^RflMiwi  T  ^TlWt  ^fZWRt 

^TOT  ftrflr  I  TRTT§I  ^rPnW  ^fr^t  'T  ^^W^  B  Benares 
1891.     Hoch-80.     10  Seiten. 

72.  Pradnapradipa  von  KääTnätha.     Beginnt:  fifftfTTWtfV- 

fif:  II  1  II    firfi^  4^^Mi€ii7)  nwr^  ^irTnf%  1  ira5lt  ir- 

^Wr  rt  HllO*»!^*»  T^  II  2  II    Bombay  1896.    8".    67  Seiten. 

73.  Pradnavaisnava  by  Siddha  Näräyanadäsa ,  Sohn  von 
Brahmadäsa.      Beginnt:     TTU^     Mi*iMl^M*(lf<^^     «tätfiT^ 

^5r^f  ^  H^Or«!  mwn,  II  1  II  Begleitet  von  einem  Kommentar 
in  Hindi  von  BudhavasatirSma,  Sohn  von  Sälagräma.  Bombay  1896. 
8«.     120  Seiten. 

74.  Manusycyätaka ,  in  20  Adhikära,  von  Samarasiüha,  Sohn 
von    Kumärasiipha.      Beginnt:     'WT    PlX  'WRfit    ^f^^^JI^    7t 

^4^if^ui^^^f{<d  ^  ^  I  ^ n^fi^^wfi^^  i^*fl*w^ V  i«4- 

ll^l^*<Hi^Mi|*irg<if*i  (uddharämi  Komm.)  ||  1  ||     Gegen  Schluss 
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heisst  es:    «Wli  W^iy^^M^H««!:  ^^Hjf^f  l£«i:  ^SHWP^  ^- 

^*'<114t*-   II  10  II     'T^^T^W-    ^RHrfro    ^44  Kfilf  1114(1    H- 

^*3^[TftRnf  ?rrftranRrt?rirnT:  ll  n  ||    T^  ^^pirfttfr^nr- 

Ü4l<raf^4j|?i  H4iMHif^^|fi^  4l*|^^lfl<  ^r^iiN:  «  Kom- 
mentar und  am  Ende  üdähara^a  von  Sndhara,  Sohn  von  Jata- 
saAkara,  einem  ganz  modernen  Gelehrten.  Bombay  1887.  Quer-8^, 
114  Blätter. 

75.  Mayüracitraka ^   angeblich   von   Varähamihira.     Beginnt: 

t^srf^VT  ^nn:  i|  i  ||    it<ft^<ui^  ÄJit  ^rf^m^r  t^-  i  il*r 

^  ^nrVIT  HTfir  TTTf  %  TTT^  ^:  ||  2  ||  Mit  einer  Über- 
setzung in  Hindi.     Bombay  1897:     Qaer-80      125  Seiten. 

76.  Muhürtatattva ,  in  2  Kha^^a»  von  Kesava,  Sohn  von 
Kamaläkara.  Dazu  eine  Dipikä  von  seinem  Sohn  Gaijeöa.  1)  Mu- 
hartakhaij4a  in  109  Versen.     70  Blätter.     Beginnt:    'RITVHt  T- 

TT^nr:  B  Ga^e^as  Kommentar  beginnt:  «n*l<lflM«lfllüli«V!M^f^4 
t^WT^J  %nnt  etc.  —  2)  Saiphitäkha94a  in  56  Versen.  23  Blätter. 
Beginnt:  lf%  %^4*HJM^  ti^^iffi^  etc.   Bombay  1874.    Quer-4<>. 

77.  Yavanajalaka,  Beginnt:  "V^  Mfrl^i^l  ^WlfHT^- 
^:  I  ^  ^Rrf?f*  II  1  II  ^BT^t^^TWif^*  II  2  II  ^iffq^ffM^- 
Vifn:  ^4lfc^<nili^^0  ^[tif^:  etc.  Bombay  1894.  Quer-80. 
18  Blätter. 

78.  Ramaladntämani  von  Cintämani,  in  549  Versen.  Be- 
ginnt: ^nrr^  fii*tii^fiu<^<<<^  fty^int  etc.  ||  i  ||  f^rat^ 
^T^  KV^  TTiT*  inrtfuf^  I  r^4fli4{fui^Wia^  T'Wt«^*- 

if^Tfi^  II  2  II  Mit  einem  Kommentar  in  Hindi.  Bombay  1899. 
8«.     132  Seiten. 

79.  Ramalanavaratna  von  Paramasukha,  Sohn  von  Sitäräma. 
Diese  Schrift  wurde  im  Jahre  1811  verfasst.  Beginnt:  ^«^^4^ 
ftV<ft*HI[*l  ^  'WT  ^^l«nfl«l«l  'HrreR^  I  Mit  einem  im 
Jahr  1873  verfassten  Kommentar  in  Hindi.  Bombay  (zweite  Aus- 
gabe) 1898.     80.     156  Seiten. 
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80.  Bamalämrüa  in   6  Adhyäyät-     Beginnt:    «ihihRi^i^MI- 

^im{l<i4l^^^l$  T'WinWin^  ir^WWl  lOf**  H  Benares 
1889.     Quer-80.     27  Blätter. 

81.  Vtvähavrindävana  von  Kesavärka,  Sohn  von  Rä^aga.    liit 
einem  Kommentar  von  Ga^esa,  Sohn  von  Keöava.   Der  Text  beginnt: 

^tllHfO^*  W^  ^  Trtt'f^llt  ÜHl^^  etc.  Der  Konmientar: 
jO^IIWObR*.  ^^[^hh^  etc.  Ganeäa  ist  der  Verfasser  des 
Grahaläghava.     Benares  1897.     8^.     252  Seiten. 

82.  Stghrabodha^  in  4  Prakarana,   von  Kä^Inätha.     Beginnt: 

if^IWtVTO  ^tUfJ  II  1  II  Mit  einem  Konunentar  in  Hindi. 
Bombay  1897.     8».     188  Seiten. 

83.  Serif ataka.     Beginnt:    ^W    fTTR^    ^Sfr^TIT*    tw^- 

^nm^  I  fMl^iini  ^  f^:  mmii  f^Rftw  h:  ||  1 1|  ^hrt  f*nÄ 

I  1  II     Benares  1894.     8».     23  Blätter. 


84.  Häyanaratna,  in  8  Adhyäyä^  verfasst  von  Balabhadra 
im  Jahre  1551.  Balabhadra  war  der  ältere  Bruder  von  Baliräma, 
Söhne  von  Dämodara,  Bruder  von  Miära  Caturbhuja,  Bruder  von 
Näräyaija,  Bnider  von  Ksemakar^a,  Bruder  von  Devidäsa  (der  einen 
Kommentar   zur  Sripatipaddhati  schrieb),  Söhne  von  Läla  Ga^ako- 

pänäman,  aus  Känyakubja.     Beginnt:    'WTfVt   \i«iqO»    H^i^ 
^nrRnrrW^tVl  «     Bombay  1899.     Quer-80.     16  Blätter. 


85.  MaJioIak^mtpüjana,     Beginnt:    ^W  ^f  1^1110 ^f l^flH- 

^ti^<tfl<flff<^iii^<najai*in<rviMK<a:  i  foi.  2b:  ^^tor  ^- 

^•i«i^  ^UM  ffi(  ^NWT:  n    Ohne  Angabe  des  Druckorts.   Quer-8^. 
12  Blätter. 

86.  Narapatijayacaryä  von  Narapati.     Mit  dem  Kommentar 
JayalakfmT  von  Harivaipsa.     Dieser  beginnt:    ffH    ei^i    >|ii|l(|ll 
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'Pref'r^*wrrfT%  etc.  ||  i  ||    fR^ni^f^:  ^nif  ^ncrif  ^  ^enct- 
^  I  ^rrwpT  ifig^ifOül  ^iTTurt  <iih^^*iih  II  2  ||   ^jwt 

Tnft  ftr^  II  3  II      Benares   1886.     Klein-Pol.     144  Blätter. 

87.  Yaniracmtämani  von  Dämodara,  Sohn  von  Gaögadhara, 
Sohn  von  Devadatta,  Sohn  von  Mahädeva,  Sohn  von  Nfisiipha.  Be- 
ginnt: ^  ^^TOftr  ^<i^ii^  firftwT  v^:  rmi[^\K^K\m\- 

etc.     Bombay  1894.     8^.     111  Blätter. 


88.  TarUrasSra  von  Kjis^änanda.     Benares  1890.     Quer-Fol. 
250  Blätter. 

89.  oäradätilaka,   in   25  Pa^ala,    von   Laksmapäcärya.     Mit 
dem    Konmientar    Gü4härthadrpikä    von    Mädhava    Bhatta^    einem 

Sohn  von  TrivikramäryamunL    Der  Text  beginnt:    f^fciii^sgW- 

T^nCWWrnR^J    HWT^  etc.      Der    Kommentar    beginnt:    H^ 

^>4l<ftW^   II  1  II     Benares  1885.     Quer-Fol.     124  Blätter. 

90.  Samaraaära,  in  85  Versen,  von  Rämacandra,  mid  Kom- 
mentar von  seinem  Bruder  Bharata.    Der  Text  beginnt:  fWT  ^J^ 

^fOf^^lH  II  1  II      Der  Kommentar  beginnt:    ^rflW^  TW^ 

"^  II  1  II      Benares  1876.     Quer-S»      85  Blätter. 


Verzeichnis. 

Äcirakalpa  von  HarinSrSya^a  15.  ÄcSrSrka  von  DivSkara  16.  Ähni- 
kapradTpa  von  Lajjfi9ankara  17.  ÄhnikasütrSvali  von  NSrSyana  18.  Umima- 
besvaramftbStmya  52.  KannakS^dasamaccaya  19.  KalkipurSna  2.  KfiUkfi- 
pnrSna  S.  Gayisriddhapaddhati  von  Vficaspatimisra  32.  Oaradapari^  4. 
OargasamhitS  paar,  und  Oargasa^ihitSmShätmya  11.  Qäyatrlpiyäpaddhati  20. 
GltSrthasamgraha  von   YSmanamuni    1.     OodSnavidhi   21.      GrahalSghava   von  ^ 

Ga^esa,    mit   dem   Kommentar   von   MallSri    und   dem   UdSharana  von   Visva-  j^^ 

nStha  53.     Grabalighava  von   Ga^esa,   mit  dem   Kommentar  von   Mall&ri  54.  \ 

CbandogShnika   22.     JStakacandrikä   von   Tl^nikanStha  62.      Jätakatattva   von  \ 

MabSdeva  63.    JStakapSrysta  von  VaidyanStha  64.    JaiminlyasStra  jy.  57.    Jye-  \ 

stharksi^ananaSSnti  23.     Jyotihsaipgraha  65.     Jyotisaratnam&lä  von  Srlpati,  mit 
einem  Kommentar  von  Mahfideva  66.     JyautisSr];iava  von  UmSsankaramisra  67. 
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TattrarnuktSvalT  von  Nanda  Pandita  24.  TantrasSra  von  Krisnänanda  88. 
KBtTya  Tarpana  25.  Trik&lasaqidh>äprayoga  26.  Tryambakastotnt  45.  Dasa- 
karmapaddbati  27.  DevIbhfigavatapurBna ,  mit  dem  Kommentar  von  Nlla- 
kantba  5.  Dhanis(bäpancakaS&nti  28.  DhvajSdiprasnagana^S  70.  NarapatU 
jayacaryS  von  Narapati.  >  Mit  dem  Kommentar  Jayalaksml  von  Harivansa  8&. 
Navagrabavidbfinapaddbati  29.  NäradasambitK  jy.  58.  NSsiketopSkhySna  12. 
Nityakarmapaddbati  30.  PancadasI  von  VidySranya,  mit  dem  Kommentar  von 
RSmakrisna  50.  PancapaksT  68.  Padmakosa  69.  LaghapftrS^arl  59.  Briba- 
tpSriäarlhorS^Sstra  60.  PSrvanasrSddbavidbt  31.  Pitribbakti  von  l^rldatta  32. 
Punyftbav&cana  aas  dem  DSnakbanda  von  HemSdri  33.  PrayogabbSskara  von 
Li^ftsaiikara  34.  PrainacüdSma^  70.  Prasnaprakäsa  71.  Prasnapradipa  von 
Kftsln&tba  72.  PraSnavaisijiava  von  Siddba  N&r&yanadfisi  73.  PrSya^cittendu- 
sekbara  von  KSsTnStba  35.  BpibatstotraratnSkara  13.  BrabmavaivartapurS^a  6. 
BbngavadgTtl,  mit  dem  Kommentar  von  RSmfinuJa  1.  BbagavadgTtäm&bStmya  1. 
Bbavisyapurina  7.  BbSgavatapuräna ,  mit  dem  Kommentar  von  SrTdbara- 
svSmin  8.  Bbngusütra  jy.  61.  Makarandavivara^a  von  Divftkara,  und  Udä- 
barana  von  Visvanfttba  55.  Makarandod&barana  von  Visvanfttba  56.  Manu- 
syaj&taka  von  Samarasinba  74.  Mayüracitraka  von  Var&bamibira  75.  MabE- 
laksmlpigana  85.  Mänasikasn&navidbi  46.  Mubürtatattva  von  Kesava,  und 
DTpik&  von  seinem  Sobn  Ganesa  76.  Tantracintäma^i  von  D&modara  87. 
Yavani^itaka  77.  Y^jnavalkyasambitS  51.  RamalacintAmani  von  CintSmani  78. 
Ramalanavaratna  von  Paramasukba  79.  RamalSmrita  80.  Vfimanapurft^  9. 
VästusSntipaddbati  36.  VftstusSntiprayogapaddbati  von  VisvanStba  37.  VSstur 
sSntiprayogapaddbati  von  VallabbarSma  38.  VivSbapaddbati  von  Rftmadatta, 
und  Kommentar  von  NibSbürSma  39.  VivEbavrindftvana  von  KesavSrka,  mit 
einem  Kommentar  von  Gariesa  81.  VisvakarmaprakiLsa  Västusfistra  40.  Vis^u- 
purSria  mit  dem  Kommentar  von  Ratnagarbba  10.  Vratariy'a  von  Visvanfttba  41. 
Vratärka  von  Sankara  42.  Kfityftniyü  ^änti  43.  Sftntikamalftkara  44.  Sftra- 
dStilaka  von  Laksmapftcftrya ,  mit  einem  Kommentar  von  M&dbava  89.  Siva- 
saipbitft  yoga  52.  i^ivfircana  45.  Slgbrabodba  von  Kfisinfttba  82.  Saipdbyft  46. 
SamarasSra  von  Rftmacandra,  mit  einem  Kommentar  von  seinem  Bruder  Bba* 
rata  90.  SSipvatsarikaikoddis^srSddbaprayoga  47.  Sfirasvataprakriyft  von 
Auubbutisvarüpa  49.  Süktfivali  14.  StrTjStaka  83.  Uaradivomfttripüyä  48. 
Hfiyanaratna  von  Balabbadra  84. 
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Zur  Exegese  und  Kritik  der  rituellen  Sötras. 

Von 

W.  Caland. 

XXXIII.  Zum  Kauäikasütra. 

Eine  erneute  Untersuchung  der  von  Bloomfield  zu  seiner  Aus- 
gabe nicht  benutzten  Münchener  Kauäika-sütrahandschrift  (vgl  diese 
Zeitschrift  53,  S.  205)  hat  mich  in  meiner  Vermutung  bestärkt, 
dass  der  Herausgeber  dieses  Textes  nicht  überall  mit  der  philo- 
logischen Akribie  gearbeitet  hat,  die  man  bei  der  Veröffentlichung 
eines  derartigen  Textes  anzuwenden  hat 

1.  Auf  Grund  des  Zusammenhanges  und  des  Kommentars  z.  B. 
hatte  ich  vermutet  (vgl.  diese  Zeitschr.  53,  S.  218),  dass  die 
Stelle  9,  1  in  den  HSS.  so  laute:  ^ta  devä  mrgära^,  statt  wie 
Bloomfield  gedruckt  hat:  tad  eva  mrgära^.  In  der  That  liest  nun 
die  Haug'sche  Handschrift,  die  ich  im  Verfolg  mit  H  andeute,  so 
wie  sich  erwarten  Hess:  itt/  ekota  devä  mrgära^, 

2.  Da  Därila  zu  9,  9  citiert:  savth'prasüiah  kunUäm  bhavän 
iti  und  auch  H  so  liest,  ist  wahrscheinlich  das  Fehlen  des  Icuru* 
täm  ein  Lapsus  calami. 

3.  Der  Zusammenhang  und  Därila's  Bemerkung  haben  mich 
schon  ft-üher')  auf  den  Gedanken  gebracht,  dass  statt  tzhiäti  in 
23,  1  vielmehr  juhoti  in  den  HSS.  stehen  muss.  Wirklich  liest 
H  so. 

4.  So  hatte  ich  vermutet^),  dass  statt  bddhnäti  in  38,26 
von  den  HSS.  dhärayati  geboten  wird,  wie  auch  H  bietet;  und 
zwischen  badhnäti  und  dhärayati  ist  im  Eausika-sütra  der 
Unterschied  gross. 

5.  Da  das  Petersb.  Wörterbuch  für  39,  25  nicht  avayamdirne 
sondern  avayamavadvrne  giebt  und  H  ebenfalls  so  liest,  ist  dies 
wohl  die  richtige  Lesart.  Oder  hat  Roth  die  Münchener  Hand- 
schrift für  seine  lexikographische  Arbeit  benutzt? 

6.  Zwischen  ntlatohüöAhyäni  und  aakakfam  (40,  9)  liest  H 
noch   sfUrGbkyäm;   da   auch    48,  40    die    Stelle   mit   süiröhhyäm 


1)  Vgl.  die  Bemerkung  zu  der  Stelle  in  meiner  augenblicklich  noch  nicht 
publicierten  Übersetzung  der  wichtigsten  Teile  des  KauSika-sütra. 

Bd.  LIV.  7 
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gefunden  wird  und  das  Wort  ebenfalls  in  H  steht,  ist  es  vermut- 
lich vom  Herausgeber  an  dieser  Stelle  vergessen. 

7.  Hinter  mahgalyäni  (48,  15)  hat  H  noch  vGjcayati.  Haben 
wir  hier  eine  varia  lectio  oder  soll  das  Wort  in  den  Text? 

8.  Zu  48,  82  hat  H  apidhäpya  bödhokena  aampifya^  auch 
Därila's  Kommentar  weist  auf  die  Anwesenheit  des  hädhakefixa. 
Ist  das  Wort  von  Bloomfield  auch  hier  vergessen  ? 

9.  Statt  avaktam  (54,  6)  bietet  H  avöktani.  Und  so  ist 
natürlich  zu  lesen. 

10.  Da  H  ime  ßvä  bietet  (71,  18),  ist  imä  ßvä  natürlich  nur 
Schreib-  oder  Druckfehler. 

11.  Dagegen  war  ich  im  Unrechte,  als  ich  in  dieser  Zeitschr. 
58,  S.  210  vermutete,  dass  die  handschriftliche  Lesart  von  92,  25 
bhüyamso  bküyäsma  ye  ca  no  bküyaso  kär^täpi  ca  ,  .  ,  laute.  H 
liest  bhüyaso  bhüyösma  ye  ca  no  bhüyasah  kärstyäpi .  .  .  (das 
zweite  Mal  kär^täpi).  Das  r  fehlt  also  doch  in  Bloomfield's 
kritischen  Bemerkungen.  Übrigens  glaube  ich  nicht,  dass  dadurch 
meine  l.  c.  vorgeschlagene  Herstellung  dieser  Stelle  beanstandet  wird. 

12.  Obschon  die  Haug'sche  Handschrift  nicht  viel  Neues  zu 
Tage  fbrdert,  gehört  sie  doch  zu  den  guten  Handschriften  und  bietet 
an  mancher  Stelle  die  nur  von  Bü  vertretene  Lesart ,  so  z.  B. 
15jl0:  yam  na  (vgl.  meine  Bemerkung  in  dieser  Zeitschr.  58, 
S.  218).     Einige  der  wichtigen  Varianten  mögen  hier  folgen. 

sa  suptasya  karnam  anumantrayate  (10,  8). 

^haritapuspi  (10,  16). 

jihväyanutsa^  (11,  16). 

praqtya  (24,  21). 

pravrtamtä  vahaty  (34,  17);  dieser  Variant  bestätigt  also  meine 
Konjektur  (vgl.  die  Bemerkung  zur  Übersetzung),  dass  pracrtanti 
vaha'i  zu  lesen  sei. 

baltn  haraty  (84,  23),  also  wie  Bü  und  P. 

aamdarnianam  nyatpardväm  (39, 15. 16),  vgl.  meine  Bemerkung 
zur  Übersetzung. 

vägyatah  (39,  20). 

tistharpM  (39,  27). 

^gühas  tasyemau  (49,  7)  und 

daivyo  (89,  1);  die  von  Bloomfield  aufgenommenen  gühah 
und  daivyak  sind  wohl  nur  Druckfehler. 

avaaadita  (b7,  8). 

13.  Die  vom  Herausgeber  nicht  immer  richtig  angebrachte 
Scheidung  in  Sütras,  die  schon  so  viele  Fehler  verursacht,  hat  wohl 
auch  eine  falsche  Lesart,  die  vermutlich  nicht  einmal  in  den  HSS. 
war,  in  55,  10  in  den  textus  receptus  gebracht  Bloomfield  liest: 
ko  nämäsi  kimgotra  ity  asäv  iti  ycUhä  namagotre  bhavatas  taihö, 
prabrüht.  Es  leuchtet  ein,  dass  prabrühi  falsch  ist.  Paläographisch 
zu  weit  liegt  aber  das  zu  erwartende  prabrüyät.  Man  hat  aber 
die  beiden  Sütras  10  und  11  zusammenzurücken   und   das  so  ent- 
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standene  prabrükyär^eyam,  wie  auch  H  bietet,  in  prabrüht/a  |  10  | 
äraeyarp.  aufzulösen  und  alles  ist  in  Ordnung. 

14.  Dagegen  scheint  mir  72,  12  mehrere  Sätze  zu  enthalten. 
Der  Zusammenhang  wird  deutlich,  wenn  man  so  abteilt:  ime  jivä 
amdhaväh  sufämaya  üi  pufpbhyobh  (sc.  pirijülih  prayachaä',  vgl. 
Sütra  11)  I  ekaikasmai  tiarastürah  \  tä  adkyadht/  udadhänarn 
paricrtya  prayachati  |  12  |  . 


Verzeichnis  der  behandelten  Stellen. 


EauäiliasQtra 


9, 
9 
10 
10 
11 
15 
23 
24 
34 
34 
38, 
39. 
39, 
39 
39 
40. 
43 
48 
49 
54 
55 
57 
71 
72 
89, 
92 


1 XXXIII, 

9 xxxm 

8 xxxni, 

16  .........  xxxm 

16 xxxm, 

10  . xxxm 

1 xxxm, 

21 xxxm. 

17 xxxm! 

23 xxxm! 

26  . xxxm, 

15 xxxm. 

20 xxxni 

25 xxxm! 

27 .  xxxm 

9 xxxm, 

15 xxxm, 

32 .  xxxm 

7 xxxm, 

6 xxxm, 

10 xxxm, 

8 xxxm, 

18 xxxm. 

12 xxxm, 

1 xxxm. 

25 xxxni 


1. 

2. 

12. 

12. 

12. 

12. 

3. 

12. 

12. 

12. 

4. 

12. 

12. 

5. 

12. 

6. 

7. 

8. 

12. 

9. 

12. 

12. 

10. 

12. 

12. 

11. 
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The  Chronological  Canon  of  James  of  Edessa. 
(ZDMG.  53,  261  ff.) 

By 

£•  W.  Brooks. 

With  Dr.  Fraenkers  interesting  and  instructive  notes  on  my 
text  of  the  Canon  of  James  of  Edessa  (ZDMG.  53,  534  ff.)  I  am 
almost  completely  in  accord  and  only  ask  to  make  some  remarks 
on  a  few  small  points  in  connexion  with  them.  With  regard  to 
jd»VJd»;  not  only  do  I  gladly  accept  Dr.  Fraenkers  interpretation  of 
the  Word,  but  I  can  supply  another  instance  of  its  use.  In  the 
so-called  Zächariah  of  Mitylene  (Land,  Anecd.  Syr.  3,  p.  219,  1.  4) 
occurs   the  phrase   ^20l  ^  OOO9  ^Oft*  ^*^j  )Q^^J0)   where    in 

the  translation  by  Di\  Hamilton  and  myself  Dr.  Hamilton  with 
my  concurrence  proposed  to  Substitute  ^»^j^);  but  in  the  light  of 
Dr.  Fraenkel's  note  I  now  see  that  this  is  wrong,  and  that  the  word, 
as  in  James  of  Edessa,  represents  ducQtov^. 

As  to  |K^2oV/,  I  never  thought  that  any  others  than  widows 
in  the  ecclesiastical  sense  were  meant,  but  I  did  not  think  it 
necessary  to  State  the  fact.    With  regard  to  jLov^^jfcO  I  should  have 

explained  that  I  derived  the  Supplement  from  Michael,  who  has 
«^V^JO  ^^«wJi./  wl^l.  -u-lJ^-  As  to  the  form  of  the  word,  Castle 
gives  it,  though  without  citing  any  authority. 

Passing  on  to  the  Arabic  passage,  though  I  have  clearly  fallen 
into  blunders  with  regai'd  to  ^js  and  ^JJ/,  Dr.  Fraenkel  has  mis- 
understood  me  altogether  in  supposing  that  I  thought  the  persons 
questioned  to  be  James  and  Moses.  I  can  see  now  that  a  reader 
might  easily  take  it  so,  but,  by  'them*  I  meant  the  natural  philo- 
sophei's^).     Dr.  Fraenkel  however  fails    to   note   orie   result   which 


1)  p.   171  note  2. 

2)  Since  writing  the   above   I   have   seen   the   translation   of  Dr.  Ahrens, 
where  the  right  interpretation  is  given. 

8)  Thb  might  have   been   iuferred   frora   the   fact   that  I  was  giving  the 
passage  as  a  citation  from  James. 
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foUows  from  the  correct  interpretation  of  the  passage,  and  that  is 
that  the  extract  does  not  come  from  the  Chronicle  of  James  at 
all,  but  from  some  work  on  natural  phenomena^),  possibly  the 
Hexaemeron,  though  I  cannot  find  it  in  the  text  of  M  Martin 
(Jo um.  Asiat.  1888,  p.  4260".),  and  should  therefore  not  have  been 
included  in  my  publication  at  all.  This  was  indeed  suggested  to 
me  by  M  Nau  before  my  article  appeared,  but  I  could  not  then 
reconcile  it  with  JJ/,  which  my  non-obsei-vance  of  the  fact  that 
.  J2>  introduces  the  oratio  recta  compelled  me  to  understand  in  a 
forced  meaning. 

I  do  not  quite  understand  the  force  of  the  objection  to  my 
rendering  of  >5V-A-»  %*/  -^"n^  *  - ,  since  I  never  thought  that  ^/ 
in  this  expression  did  anything  more  than  introduce  an  explanation 
of  an  unusual  word,  but,  as  the  English  *or ,  and,  I  suppose,  the 
equivalents  in  all  other  languages,  often  have  the  same  meaning, 
I  saw  no  reason  for  any  but  a  literal  rendering. 

Of  the  rest  of  Dr.  PraenkeFs  criticisms  ^ome  are,  I  think, 
due  to  ignorance  of  the  fact  (which,  not  having  access  to  the  MS, 
he  could  not  know)  that  the  Arabic  Michael  is  written  in  a  stränge 
Syriac-Arabic  Jargon  which  is  not  recognised  by  dictionaries.  While 
engaged  upon  my  translation  of  ^Zachariah'  I  frequently  had  occasion 
to  compare  long  documents  word  for  word  with  Michael,  and  con- 
stantly  found  that  the  Syriac  word  was  simply  transferred  to  the 
Arabic  with  little  regard  to  its  meaning  in  the  language  of  the 
Mohammedan  Arabs.  In  many  other  cases  also  Arabic  words  seemed 
to  be  used  in  unusual  senses.  This,  I  think,  removes  the  objection 
to  the  rendering  of  )ciSk.|\.  and  explains  ^oi^jtLi)  by  which  the 
translator  in  accordance  with  the  meaning  of  the  Syriac  "Nfif 
merely  meant  *were  blown  about',  though  perhaps  I  should  have 
rendered  it  so  instead  of  using  the  ididmatic  *shot'. 

I  take  this  opportunity  of  stating  that  since  the  appearance 
of  my  article  M  Nau  has  called  my  attention  to  a  passage  in 
Michael,  which,  so  far  as  it  goes,  teils  against  the  Identification  of 
James  of  Edessa  and  James  J|v>v  )Qa*9*  Our  chronicle  distinctly 
assigns  7  months  to  Jovian,  whereas  Michael,  while  stating  that 
some  authorities  gave  him  7  months  or  1^  7™,  says  that  James 
of  Edessa  assigned  him  a  fall  year.  I  cannot  however  think  that 
this  is  any  thing  but  an  error  on  the  part  of  Michael*). 

I  am  glad  that 'Dr.  Fraenkel  withdraws  his  objection  to  the 
Statement  about  the  Syrians  in  the  Chronicle  of  846,  which  I  cannot 


1)  The  record  of  the  fact  is  of  course  on  this  interpretation  quite  distinct 
from  the  citation  from  James  and  Moses  which  follows. 

2)  Not  of  the  Arahic  translator,  for  M  Nau  saw  the  passage  in  the  Syriac 
MS  at  Paris. 
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bat  tbink  was  somewbat  nnreasoiiable.  I  do  not  bowever  tbink  it 
likelj  tbat  tbe  Arabs  took  tbe  trouble  to  examine  tbe  assessment- 
lists:  more  probably  tbe  Syrians  formed  a  separate  Community 
distinct  from  tbeir  Greek  neigbbours.  Sucb  wbolesale  transferences 
of  popalation  were  common  in  tbese  times;  tbas  we  bave  a  ^city 
of  tbe  Slavs'  by  Mt.  Tauros,  a  cplony  of  Syrians  wa»  settled  in 
Thrace  by  Constantine  Kopronymos*),  and  tbe  people  of  Germani- 
keia  were  transferred  to  AI  Bamla  in  Palestio^  by  tbe  Arabs  ^^ 
not  to  mention  tbe  well-known  instance  of  tbe  Mardaites.  Tbe  men 
bere  mentioned  may  bave  been  Mardaites ;  but  more  probably  tbey 
were  Syrians  wbo  bad  been  carried  off  dnring  tbe  invasion  of 
Syria  in  690^.  I  of  course  witbdraw  tbe  Suggestion  tbat  tbey 
may  bave  been  in  tbe  districts  traversed  by  tbe  invaders  on  tbeir 
marcb:  I  was  tbinking  of  tbe  celebrated  inroad  of  Maslama  in 
716  and  omitted  to  notice  tbat  tbe  cbronicler  bere  states  tbat  tbe 
Arabs  came  by  sea. 


1)  Theoph.  AM  6237. 

2)  Theoph.  AM  6262.  The  mention  oC  All  Ramla  I  take  from  Michael. 
For  other  such  transferences  see  Theoph.  AM  6183,  6247,  6254. 

3)  Recorded  by  AI  Tabari  and  AI  Baladhuri.  This  of  coarae  does  not 
exclude  the  supposition  that  some  of  them  may  have  been  volontary  refogees, 
who  woald  naturally  Join  the  ezisting  Syrian  communities. 
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Persica. 

Von 

R.  T.  Siackelberg. 

I.   Eanbad&n  DIL 
•p    JiXjuS  heisst  im  DaqlqTstück  des  Schahname  eine  Feste*), 

in  welche  König  GuStäsp  seinen  Sohn  Isfandijär  einschliessen  lässt. 
Die  Form  gcmbadän  (in  dem  Vullers'schen  Lexikon  gunbadän) 
verdankt  ihren  Ursprung   wohl   volksetymologischer  Anlehnung  an 

np..  Juif  a Kuppel*  *).  Im  Folgenden  soll  der  Nachweis  versucht 
werden,  dass  hierfür  kanbadän  (für  eigentliches  *kanbandän)  zu 
lesen  ist 

Tabarl  I,  p.  677,  Z.  11 — 12  berichtet,  GuStäsp  habe  den 
Isfandijär  in  einem  Schlosse  gefangen  gesetzt,  in  welchem  sich  ein 
GrefÄngnis  für  Frauen  befand*).    Dem  arabischen  i.L*«JÜi  jj**-*.^'  des 

Tabarl  würde  ein  persisches  *kanbandän  diz  oder  *d&e  kan- 
bandän  entsprechen,  welches  der  Dichter  in  kanbadän  verkürzt 
hätte,  da  eine  Form  *kanbandän  mit  drei  langen  Silben  in  das 
Metrum  des  Schahname  nicht  hinein  passte*)    Gebildet  ist  kanban- 


1)  Im  Schahname  p.  1550,  v.  Ö56:  j^  JJvajLT;  ibid.  Anm.  q  (nach  P) 
^fcX-fcAi  '\>'^  ebenso  hat  p.  1552,  v.  980:  jJ  ,^\jujSt  wofür  die  Var.  das 
blasse  (ji^XJü  ^  ^tcXJjJ  haben.  Die  Stelle  p.  1565,  v.  1194  —  welche  dem 
Da^^  nicht  mehr  angehört  —  hat    JO^jJS  y>, 

2)  Vgl.  den  Plur.  Jj^jJS  bei  Daqlql  Schahname  p.  1498,  v.  60.  Über 
das  Wort  vgl.  Nöldeke,  Fers.  Stud.  II,  p.  41.  • 

4)  Ähnliche  Verkürzungen  sind  ^^^jJ|»^  (für  farvardin)  Fird.  156,  500; 
317,  35;  1105,  696;  ebenso  v^^a..«^^.:^  451,  295;  859,  1531  flir  guSnasp,  Vgl. 
I^öldeke,  das  iranische  Nationalepos  §  54. 
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dän  aus  *kan  (aw.  kanyä-)^)  und  dem  Ortsuffix  ön,  welches  zu 
pehl.  band  „Gefängnis*,  das  auch  als  armenisches  Lehnwort^)  in 
dieser  Bedeutung  nachweisbar  ist,  angetreten  wäre.  Vgl.  ,JJ^ 
.^tjsjü  »Ankerplatz*  inNä§iri  Chosrau's  Sefemame  ed.  Schäfer 
p.  91,  Z.  7  Y.  0.  Kanbandan  hiesse  somit  „Frauengeföngnis*  und 
entspräche  dem  ^L^l  kj*-^  Tabarl's,  dessen  ^yag>  wiederum 
mit  dem  jj  des  Schahnäme  übereinstimmen  würde. 

IL    Bemerkungen  zur  Rustamsage. 

Firdausi  berichtet  (p.  339  ed.  VuUers)  über  den  Kampf 
Rustams  mit  einem  Drachen,  welcher  den  schlafenden  Helden  über- 
fallen wollte,  aber  von  dem  treuen  Rosse  des  Rustam  daran  ver- 
hindert wurde.  Aus  dem  Schlafe  erwacht,  begehrte  Rustam  von 
dem  Drachen  dessen  Namen  zu  erfahren^  worauf  Letzterer  erwidert 
(p.  341,  V.  397): 

vi>^>**ju«  ^\y^  )jiJ>..)L»^l    lXJLJj  —  vi>*.%iJL/0^L>\c>-iiO^ji  A>o  .tXil  vX<o 
^\jj^,    (jiJuyO;     uXaaaJ    h^Läam V-jLft-C   ^-J   j-^*-^    sTp^^^-r^-    "^J^"^ 

Hierzu  füge  ich  Fr.  Rückert's'^  Übersetzung  (Bd.  I,  p.  334): 
„Also  der  üble  Drach'  hob  an:  „Meinen  Klauen  entgeht  kein  Mann 
—  Hundert  Meilen  ins  Rund  ist  mein  Feld  — .Mein  Luftraum 
drüber  das  Himmelszelt.  —  Kein  Adler  übei-fliegt  den  Raum  — 
Hernieder  schaut  kein  Stern  im  Traum." 

Rück  er  t  (ibid.  p.  374,  Anm.  399)  bemerkt  hierzu:  „Man 
könnte  eine  Lücke  vermuten,  da  1.  der  Drache  seinen  Namen  nicht 
nennt,  2.  zweimal  redend  eingeführt  wird.  Aber  die  Lücke  ist 
nicht  im  Text  des  Dichters,  sondern  in  seinem  Mythus.  Der  Drache 
nennt  sich  mit  Fleiss  nicht;  nach  dem  Mythus  kann  das  vielerlei 
Gründe  haben,  der  Grund  für  den  Dichter  aber  ist,  dass  er  gar 
keinen  Namen  weiss'.  —  Nun  scheint  es  aber,  dass  uns  an  andrer 
Stelle  doch   ein  Name  —  wenn   auch   im    vorliegenden  Falle    kein 


1)  Über  weitere  Bildangen  aus  dem  Stamme  kan-  vgl.  Hörn,  Neupers. 
Schriftsprache  §^30,  2,  p.  69;  §  104,  p.  176  und  181. 

2)  Belege  siehe  bei  HUbschmann,  Armenische  Gramm.  I,  p.  117,  Nr.  101. 
Np.  ^^JsJu  „Sträfling,  Gefangner"  findet  sich  Bustänl,  v.  941—943,  p.  134; 
p.  135,  V.  956;  II,  v.  156,  p.  154  (ed.  Graf);  Js^  Gefitngnis  auch  bei  Fird. 
p.  69,  V.  486. 

3)  Firdosi's  Königsbuch  (Schahname).  Übersetzt  von  Fr.  Rückert.  Aus 
dem  Nachlass  herausgeg.  von  E.  A.  Bayer    Sage  I— XIII.   Berlin,  Reimer  1890. 
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Eigenname  ^)  in  strengem  Sinne  —  des  erwähnten  Drachen  erhalten 
ist  und  zwar  in  einem  der  armenischen  Sendschreiben  des  G  r  i  g  o  r 
Magistros,  aas  denen  uns  Chalathianz  in  der  WZKM.  X, 
p.  221 — 222  s.  no.  lü  Auszüge  mitgeteilt  hat.  Dass  die  von 
Magistros  angeführte  Episode  der  obenerwähnten  des  Schahname 
entspricht,  hat  schon  Chalathianz  vermutet.  Der  armenische  Text 
hat  s^tujtrqit,  resp.  nJgLjak-tfit  als  Namen  des  Drachen,  wofür 
wir  njaLjak-tuh  =  np.  c^\*^  „höUisch"  setzen  möchten ;  vgl.  den 
Plural  yuc>;»j  T>ei  Näsiri  Chosrau  ed.  Schäfer  p.  36,  Z.  8  v.  o. 
Nun  passte  aber  ein  ,«^^3^:  <j  „ich  bin  der  höllische*  ^)  mit  zwei 
Kürzen  nicht  in  das  Metrum  des  Schahname  hinein.  Hierfür  wäre 
nun  das  blasse^  fH^V  getreten,  welches  als  Beiwort  für  einen 
dev  auch  sonst  gebräuchlich  war,  z.  B.  Fird.  p.  410,  n.  445;  Wis 
ö  Rämin  51,  9;  166,  13.  Dem  Versmaasse  wäre  durch  diese,  äusser- 
lich  geringfügige,  Veränderung,  zwar  Genüge  geschehen,  allerdings 
auf  Kosten  des  eigentlichen  Sinnes  im  bezüglichen  Texte. 

In  demselben  Auszuge  aus  Grigor  Magistros  wird  berichtet, 
Spandiar  hätte  versucht,  den  Berg  Dabävand  (für  Dumbävand  = 
Damävand)  auf  den  schlafenden  Rustam  zu  wälzen.  Rustam  aber 
hätte,  erwacht,  den  Spandiar  mit  der  Spitze  seines  Stiefels  fort- 
gestossen.  Nach  Firdausi  p.  1650  wälzte  Bahman,  Sohn  des 
Isfandijär,  einen  Felsblock  auf  Rustam,  in  der  Absicht,  letzteren  zu 
töten  und  dadurch  den  Vater  vor  dem  Kampfe  mit  Rustam  zu  be- 
wahren. Doch  Rustam  schleuderte  den  Block  mit  einem  Schlage  seiner 
Ferse  weit  fort*).  Über  die  Verehrung  des  Riesen  Aspandeat  oder 
Aspandiat  bei  einem  türkischen  (?)  Volke  im  Norden  des  Kaukasus 
(nach  Moses  Kalankatuatsi)  vgl.  diese  Zeitschr.  45,  p.  623, 
Anm.  5;  49,  p.  639,  und  Hübschmann,  Armen.  Gramm.  I,  p.  74, 
Nr.  171. 

HI.   Lexikalisches. 

1)  »Joj  Lappen,  Lumpen,  zerlumpt  findet  sich  bei  'Attär, 
Mantiq-ut-Tair   ed.    Garcin   de    Tassy   p.  68,  v.  1770ff.;  ibid. 


1)  Vgl.  den  devi'Vyäpänikj  welchen  S5m  nach  dem  Minökhirad  tötete 
(c.  27,  50),  was  West  p.  169  durch  „demon  of  bewilderment"  tibersetzt,  Pahl. 
Texts  III,  p.  63  durch  „deluding  demon". 

2)  So  hatte  wohl  noch  Firdausi's  Vorlage,  das  in  neupersischer  Prosa 
verdBuste  ChödäinSme.     Vgl.  Nöldeke,  das  iranische  Nationalepos  §  15. 

3)  Vgl.  .^  ==  ww^L^  für  ^^yjj^  im  Text  1738,  4260,  ZDMG. 
49,  p.  730.  ,.»Uj^  ^r  J^J  1522,  455  und  Geiger,  Y5tkär-i-ZarerSn 
Amn,b\  ^yXjS  (emendiert  aus  •  .tXii )  für  ^J^.K♦^  1668,  3045.  Indogerm. 
Forschg.  IV,  p.  150. 

4)  Ibid.  V.  2715;  vgl.  Nöldeke,  Nation^üepos  p.  40,  §  30. 
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p.  108,  V.  2739  =  «JouÄ^  »Joj;  Pird.  p.  24,  v.  26:  ,ji^«Jo^ 
„in  Lumpen  gehüllt,  dsgl.  Bustän  1.  IV,  v.  364  p.  268  (ed.  Graf) ; 

»J05  i^L>  »ein  zierlumptes  Kleid*  Gul.  1.  U,  c.  47,  p.  92  (Eastwick). 
Die  Grundbedeutung  des  Wortes  »Joi  war  aber  wohl  „hässlich*, 
dann  „unförmlich,  ungeheuer"  und  wird  bei  Fird.  häufig  als  Bei- 
wort des  Elephanten  gebraucht ;  vgl.  p.  294 ,  v.  221 ;  p.  1030, 
V.  1190;  p.  1035,  v.  1269;  p.  1037,  v.  1316.  ffierfär  spricht 
auch  das  armenische  Lehnwort  J-uiun.  in  €9-u/uiLUi^g»tn  «übel- 
riechend* Eznik  (ed.  Vened.  1826)  1.  II,  p.  114,  Z.  8  7.  u.;  p.  136, 
10  V.  0.;  ibid.  p.  142,  5  cfi«&iy.i«#^/»Ä-#fiL/J^tSf  „Übelthat*.  Vgl. 
aber  bei  Moses  Kajankatuatsi  1.  11,  c.  11,  p.  106,  3,  ed. 
Emin  ^uMtamtuinh-uhi  «von  üblem  Aussehen*  und  ^uMLtnha 
„den  Bösen*   (dat  pl.)  ibid.  c.  35,  p.  181. 

2.  Die  persischen  Lexikographen  führen  ein  Wort  :^  J^  oder  j^X 

mit  der  Bedeutung  „Lust,  Pi-eude*  an^).  Surürl's  Wörterbuch^ 
führt  als  Beleg  einen  Rüdakivers  an,  welchen  ich  hersetze,  da  der- 
selbe dem  Metrum  (ßamal)  nach  aus  der  Kalila  ö  Dimna  des 
Rüdaki*)  stammen  kann; 

„Mit  Freude  und  Lust  tummelt  sich  die  Gazelle  im  Feld,  wie 
Jemand,  der  trunken  ward.*  — 

Das  Wort  t^S  glaube  ich  auch  bei  dem  arabischen  Geographen 
Ibn -al-Pakih-al-Hamadänl  wiederzufinden.  Hier*)  wird 
berichtet,  die  Perser  hatten  nach  dem  Tode  des  Dho<?tiäk  gesagt: 
;»^  jJ   \^ja\  „heute  (ist)  neue  Freude*.   Die  arabische  Übersetzung 

welche  diesen  Ausspruch  mit  dem  Nauroztage  —  an  welchem  die 
Tötung  des  Dhohhäk  stattgefunden  hätte  —  in  Verbindung  bringt, 
giebt  den  Sinn  der  persischen  Worte  ungenau  wieder*). 


1)  AsadT  (ed.  Hörn,  Fol.  26r)  hat  J^LiJ,  Sams-i-FachrT  (ed.  Sale- 
mann,  p.  51,  26)  V-J-b  ^    ^^JÜi. 

2)  Mscr.  des  Lazarew'schen  Instituts.  Vgl.  KaraJIcn  RHHrb  H  pyROIIHCeft 
ÖHÖjioTeKi  JlaBapeBCKaro  HHCTHTyTa  (MocKsa  1888)  p.  26,  Nr.  334.  Vgl. 
das  Veneichnis  bei  Hörn,  diese  ZeiUchrift  51,  p.  19,  Nr.  39. 

3)  Vgl.  Horn's  Einleitung  zur  Ausgabe  des  AsadT  p.  19fr. 

4)  Coinpendium  libri  KMb-al-Boldän  ed.  de  Goeje  p.  278,  18. 

5)  JoJo^  ^aJ  ^cXit  LJLfiÄ^t  „das  Schicksal  empfing  uns  mit  einem 
neuen  Tage". 
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3.  Np.  ^S^  (gespr.  käc)  Floh^)  gehört  zu  balüSi  kUaJc  kleines 
Insekt,  Laus,  Eidechse,  welches  Geiger,  Etymologie  des  Balüii 
p.  28,  Nr.  199.  xa  avest.  ka^a  (Yt  8,  5)  stellt.  Justi  (Handb.) 
übersetzt  das  Avesiawort  mit  „Wurm*,  Spiegel,  Av.-'Übers.  m, 
p.  64  mit  „Gewürm*.  Ganz  anders  fasst  freilich  Darmest^ter, 
le  Zend-Avesta  n,  p.  415  die  Stelle  auf.  An  der  betreffenden 
Avestastelle  sind  aber  doch  die  Insekten  (das  Ungeziefer)  als 
Schöpfung  des  bösen  Geistes,  den  Menschen  und  dem  Vieh,  der 
guten  Schöpfung,  gegenübergestellt.  Justi,  kurd.  Gramm,  p.  57, 
§  28,  C.  stellt  hierzu,  kurd.  ^^  ketch  puce  Justi-Jaba  p.  352. 
Zum  Übergang  von  /  in  y  im  Persischen  vgl.  Hübschmann, 
Pers.  Stud.  p.  194;  Hörn,  Np.  Schriftsprache  p.  47. 

4.  Blrünl  (Chronologie  ed.  Sachau  p.  223,  Z.  2  v.  u.)  be- 
richtet von  einer  Form  des  persischen  Grusses ,  welche  lautete : 
^^Li  JU#.!i^  d.  h.  „lebe  tausend  Jahre*.  Auch  den  Königen  gegen- 
über ward  ein  ganz  ähnlicher  Gruss  angewandt,  wie  aus  dem  Bericht 
des  Moses  Ea}ankatuatsi  (ed.  Emin  1.  II,  c.  13,  p.  115)  über 
die  Thronentsetzung  des  Chosrau  Patv^  hervorgeht.  Hiemach 
hätten  die  persischen  Meuterer  den  neuen  König  Kawüd  mit  dem 
Rufe :  uipßuäß  jtuL^tnlruiL  ^IruMj  begrüsst,  persisch  ^b»L>.  LpLä 
^cj  Wi8  ö  Ramm  p.  122,  Z.  5  v.  o.;  vgl.  ibid.  p.  72,  11  u. 
246,  Z.  9  V.  0.  Dies  spricht  unsres  Erachtens  —  da  wir  es  hier 
doch  mit  einer  festen  Formel  zu  thun  haben  —  dafür,  dass  Rücke rt 
und  Salemann-Zukovski  *)  Recht  haben,  wenn  sie  Firdausl's 
^Ju  in  ^'^  emendieren  wollen,  um  so  mehr,  da  ja  ^lS  «Uijjl 
Fird.  p.  587,  v.  1175;  p.  1029  v.  1172  neben  ^^Jo  «uyl  Fird. 
p.  599,  V.  1397;  p.  668,  v.  2569  —  in  diesen  Fällen  immer  als 
Anrede  an  den  König  —  bezeugt  ist.    Hörn,  Schriftspr.  p.  145,  §  85. 

5.  v:>wM^«^;  Achundow  führt  in  seiner  Promotionsschrift ^ 
als  persische  Bezeichnung  für  Plumbago  europaea  Z».,  Bleiwurz,  auch 


1)  Vgl.  SAD&ji ,  HadTqa  (Ausgabe  Yon  Bombay  1275  d.  H.)  p.  21,  Z.  6  v.  o.: 

„Wenn  aach  die  Laos  da  ist,  so  hast  da  ja  einen  Nagel  —  Oieb  dem  Floh 
einen  EJaps»  wenn  er  in  die  Hohe  sprang.**  —  Vgl.  auch  'Af^fir,  Man^q-u(- 
Tair  (tassy)  p.  69,  v.  .1790ff. 

2)  Vgl.  Hörn,  Gnmdriss  der  Np.  Etym.  p.  151,  Nr.  683. und  desselben 
Neupersische  Schriftsprache  p.  92,  Anm.  1  wie  auch  diese  Zeitschr.  49,  p.  730. 

S)  Kommentar  zum  sogenannten  Liber  fundamentorum  pharmacologiae  des 
Abu  Mansur  MuwafiTaq-Ben-Ali-el  Hirowi    (Dorpat  1892)   p.  96;  s.  Kanaberi. 
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c>u^-4  an^).  Nach  Schams-i-Fachrl*s  pers.  Lexikon  (ed. 
Salemann,  p.  14,  Z.  2  v.  o.)  ist  vi>u^jj  ^eine  Pflanze,  welche  man 
den  Vierfüsslern  giebt*.  Dasselbe  sagt  Surürl^)  in  seinem  per- 
sischen Wörterbuche  und  fügt  dazu:   „und  es  ist  meistens  ein  Futter 

des  Esels  und  hat  eine  gelbe  Blüte*  jX  j>*,^  .i>  (ji.  •,i>  r^^^*^  3 
o.ü  o»;.  Hierzu  bemerkt  noch  der  Verfasser  des  Wörterbuches^) 
^'J>5  ijy*^-^  ^L^:  tjJt  3  ^j^  jAj  ^,^\  ^«jlL)  ii^  L>-iib  jo^^  *T"* 
oJj>o  ^L^  jyii  \25^Jix:>  ^.jy?!-  3  "^^^^  3  "^H  "®'^  ^*  ^®  Prüh- 
lingskresse ,  deren  Geschmack  scharf  ist  und ,  man  kocht  sie  und 
isst  sie  und  wenn  sie  trocken  wird,  giebt  man  sie  dem  Rinde*).* 
Nun  sagt  Muwaffaq  (ed.  Seligmann  p.  196,7)  ,i>^JuJ»  ^^.jUä 

vi>w**^»/  3»  ^^  Achundow  (die  pharmakologischen  Grundsatze 
des  Abu  Marisur  Muwaffaq  bin  Ali  Harawi  p.  109)  folgendermaassen 
übersetzt:  „Qan4barl,  Plumbago  europaea,  Bleiwurz.  Man  nennt  sie 
noch  Turbud  und  Güregh*.  —  Pur  „Güregh*  möchten  wir  vor- 
schlagen, Görghdst^)  zu  setzen,  etwa  „Wildeselfutter'.'  Hieraus 
ergäbe  sich  dann  für  barghast  die  Etymologie  „Lammfutter*.  Justi 
hat   in   seinem  Glossar  zum  BundeheS  p.  259  hierzu   pehl.   varäat 


1)  Ebenso  in  As a dl' 8  Wörterbach,  ed.  Hörn  Fol.  28 r  p.  46;  ib|d. 
Fol.  10,  p.  13  «=  v:>w*A<^y.  Bei  QazwTni,  Kosmogr.,  ed.  Wüstenfeld  I, 
p.  298  ^^^yUä  s=  v:>Ji^y  (sie). 

2)  Nach  der  Handschrift  des  Lazarew'schen  Instituts  zu  Moskau.  Vgl. 
KaTajior'b  RHari  h  pyKonHcefi  ÖHÖjiioTeK'b  JlaaapeBCKaro  HHCTHyta  Boc- 
TO^iHHXl  ASHKOBl  p.  26,  Nr.  334  (Moskau  1888)  und  Salemann,  Möl.  As. 
IX,  p.  429.  631— 635,  542;  Nr.  67,  80-,  Hörn,  ZDMG.  61,  p.   19,  Nr.  39. 

3)  Vgl.  hierzu  Salemann,  1.  c.  p.  454 ff.  Da  das  Werk  mir  eben  nicht 
zugänglich  ist,  so  gebe  ich  den  Auszug  nach  Surürl. 

4)  Weiter  soll  v^>wma.^^  noch  die  grüne  Pflanzendecke  bedeuten,  welche 
sich  über  dem  Wasser  bildet  (Husein  VeftyT,  Surürl),  in  welcher  die  Frösche 
laichen  (Ferhengi-Näsiri;  vgl.  Salemann,  1.  c.  p.  664,  Nr.  152).  Täre  über- 
setzt Achundow  (Diss.)  p.  98  mit  „Winterlauch'*.  Vgl.  Sa'dl,  Gul.  III,  19, 
p.  108;  VIII,  75.  p.  218,  ed.  Eastwick;  p.  108  u.  238  ed.  Gladwin;  Bostftn, 
ed.  Graf  I,  v.  804,  p.  118.  Im  Bundehes  tärak  (terak)  64,  6,  65,  19;  über- 
setzt von  West,  P.  T.,  I,  102  mit  salad, 

5)  Die  Wörterbücher  führen  an  eine  Form  \^if^,j^S  =  v^>wm*^-^  .   Eine 

andere  Pflanze  „welche  der  Wildesel  mit  besondrer  Gier  frisst"  (Ferhengi-Nftsiri) 

beisst  LfS.yS',    Die  Pflanze  soll  «=  arab.  ^iaOt  sein,  Antropogon  Schoenanthus, 

Bartgras.     Vgl.   Muwaffaq   p.  21,  10;   Achundow   p.  13;   QazwTnl   1.  c. 
I,  p.  271. 
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gestellt;  vgl.  West,  P.  T. ,  I,  p.  103.  Darnach  wai'en  görghast 
nnd  barghast  analoge  Bildungen  wie  aspa^t^  Luzerne,  welches 
Nöldeke  durch  „ Pferdefutter •  erklärt  hat,  ZDMG.  32,  p.  408 
(Tab ari -Übers,  p.  244,  Anm.  1;  Hehn,  Kulturpfl.«  p.  398). 

Nun  wäre  ja  aapast  und  varast,  (varäst)  entsprechend  ^ghörast 
und  *bara8t  zu  erwarten ;  doch  kann  das  c  hier  auf  altes  k ,  ein 
im  Neupers.  erstorbenes  Suffix,  zurückgehen.  Vgl.  Hörn,  Neup. 
Schiiftsprache  §  30,  2,  p.  69;  §  103,  b,  p.  169;  §  104,  3,  p.  176, 
nnd  Grundr.  d.  neup.  Etym..  p.  49,  Nr.  211.  Andrerseits  aber  ist 
zu  bemerken,  dass  auch  sonst  im  Persischen  zwischen  r  und  folgen- 
dem Vokal  ein  k  tritt ,  sei  es  mm  erst  auf  dem  Boden  des  Neu- 
persischen oder  auf  Grund  alter  dialektischer  Verschiedenheiten^). 
Wir  meinen  hier  den  persischen  Namen  des  Basilienkrautes  — 
auch  „duftendes  Kraut"  im  Allgemeinen  schon  imPehlewi,  nach 
West,  P.  T.,  I,  p.  101  „aromatic  herb*  — ,  welcher  im  Pehlewi 
etwa  sparam,  spram,  auch  §<s(h)spr€m  (päzend)  gelautet  hat  2). 
Sowohl  Muwaffaq  wie  Qazwlnl  haben,  soweit  ich  sehen  kann, 
die  unsem  Pehlewitexten  entsprechende  Form  ohne  c  (vielleicht  die 
gelehrt-archaistische  Form?):  vgl.  ^JüJ^  j.^  Feldmyrte  Muwaffaq 

p.  12,  7  V.  u.;  ^Ju^\J^  Muwaffaq  p.  162,  8  v.  o.;  Qazwlnl  I, 

p.  284,  10  V.  u.;  *-j^Ui  Muwaffaq  p.  255,  Z.  5  v.  o.  =  kleines 
Basilikum.  ^u^\.yi\S  Muwaffaq  57,  1.  ^j^\.^\S  Qazwlnl  I, 
p.  290,  4  V.  0.  =  Parthenium  Achundow  p.  32,  28.  Dagegen 
findet  sich  bei  W  i  s  ö  R  ä  m  l  n  ^) ,  p.  20 ,  2  v.  u.  f^j**j**  J^;  bei 
Näsiri  Chosrau,  Sefername,  ed.  Schef  er  im  Text  p.  50,  Z.  8  v.  o. 
und  p.  51,  Z.  5  V.  0.  =  Lg^-xjw«,  was  der  Herausgeber  p.  147  mit 
„plantes  odorif^rantes*  übersetzt.  Vgl.  ibidem  im  Text  p.  51, 
Z.  4  V.  u.  f^i-yi^  »Ui  =  kleines  Basilikum  (s.  oben). 

Im  Anschluss  hieran  seien  noch  einige  Verse  aus  dem  Diwän 
des  Nä§iri  Chosrau  angefahrt *)  p.  68,  4  v.  u. : 


1)  Vgl.  send.  Möuru  s^  altpers.  Margu  Hübschmann,  Pen.  Stud. 
p.  248,  §  140. 

2)  Zu  den  Pehlewi-  und  hieraus  entlehnten  armenischen  Formen  vg). 
Hfibschmann,  Armen.  Gramm.  I,  p.  177,  Nr.  334;  p.  209,  Nr.  463.  In 
der  Minöchiradausgabe  Peshotan  Sanjana  c.  7,  15,  p.  20  lese  ich  böcU 
(böji)  tparamakän  „Duft  der  wohlriechenden  Kräuter"  (oder  „Basilienkräuter"). 
Vgl.  Lagarde,  Gesammelte  Abhandl.  p.  69,  Nr.  166. 

3)  Za  beachten  ist  die  in  demselben  Epos  vorkommende  Form  [J^^y^ 
Bettler  p.  395,  8.  Hörn,  Grundriss  p.  124,  Nr.  559,  Hübschmann,  Pers. 
Stttd.  p.  62. 

4)  Nach  der  im  Jahre  1311  d.  H.  lithographierten  Ausgabe.    Das  Metrum 

ist  — -j^: I-  —  w|^  —  w|^  — .     Im  ersten  Halbverse   des  ersten  Beit 
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JJ!  I j^  JJt  Uf ^^  L^  f>  u^y . 

,in  der  Hand  des  Königs  sind  diese  Pflanzen*)  eine  köstliche  Duft- 
pflanze, vor  dem  Esel  sind  jene  wie  Gras  (eitel)  Nahrung.  Wenn 
du,  0  Sohn,  eine  Duftpflanze  wirst  an  Weisheit,  so  erwählen  dich 
jene,  welche  über  uns  die  Herrscher  sind.*  Als  Beispiel  fiXr  die 
Form  Ä^u^  in  Na§iri  Chosrau's  Diwan  p.  130,  Z.  8  v.  o.  diene 
folgender  Vers^). 


^ein  wunderbarer  Baum  ist  der  Mensch  —  dessen  Frucht  bald 
Stachel^)  und  Gifb,  bald  Süssigkeit  und  Zucker  ist.  Des  einen 
Blatt  ist  eine  Dufkpflanze  und  sein  Ast  eine  Quitte*)  (sc.  Quitten- 
ast) —  des  andern  Blatt  ist  ein  Skorpion  und  der  Ast  eine 
Lanzette.* 


hat  die  Aasgabe  cXa^x-mo,  was  ich  nach  Surürl  in  j^jJu^  emendiere.  Es 
ist  —  wie  auch  Surüri  angiebt  _  also  saparaghm  .  zu  lesen.  Im  zweiten 
Beit  bt  eaparaghgham  zu  lesen. 

1)  Der  Dichter  vergleicht  hier  die  Pflanzen  mit  den  Menschen. 

2)  Das  Metrum  ist  (unverkürztes)  ^.\JiX^. 

3)  Die  Au&gabe  hat  tfi^»  Neben  ^:  wäre  ja  auch  ^J^^oo  aconiti*m 
gut  denkbar,  doch  spricht  hier  m.  £.  neben  graphischen  Bedenken  schon  die 
Alliteration  mit  iji*yi  für  eine  Emendation  in  ^Ji^, 

4)  Die  Quitte  galt  den  Persern  ab  edle  Frucht.  Vgl.  Fird.  p.  1111, 
v.  804  (VuUers).  Nöldeke,  Tabarl  p.  367.  Noch  heute  soll  die  Quitte 
den  einander  Olück  wünschenden  Perserfrauen  nach  Achundow,  Diss.  p.  81, 
Nr.  288  (s.  0.)  „ab  Symbol  der  Verherrlichung"  dienen.  Hierzu  vgl.  Hehn, 
1.  c.  p.  241. 
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Zum  christlich  palästinischen  Evangeliar. 

Von 
Franz  Praetorins. 

Lagarde  hat  Mittheilungen  IV,  340  die  ihm  „bis  heute  un- 
Terständlich  gebliebenen  Worte*  |qdo;^JO  OfN«^,  die  so  vielen 
Abschnitten  des  christlich  palästinischen  Evangeliars  voraufgehen, 
vermutungsweise  einem  griechischen  iv  tco  avta  xai^cd  gleichgesetzt 
Txnd  hat  an  diese  Vermutung  dann  weitere  Folgerungen  über  die 
Entstehung  des  vorliegenden  Evangeliars  angeknüpft.  —  Soviel  ich 
sehe,  hat  seitdem  niemand  über  dieses  jODOV^iO  OibuD  und  über 
Lagarde's  Vermutungen  gehandelt. 

Das  Studium  frühmittelgriechischer  ^)  Evangeliare  (die  als  Vor- 
lage des  christlich  palästinischen  anzusehen  sind)  zeigt  mir,  dass 
)cty>Vn_i^  0)Na^  vielmehr  Übersetzung  ist  von  tc5  kcciq^  iitsCvG). 
Durch  diese  Worte  wird  der  folgende  Abschnitt  in  Zusammenhang 
gesetzt  mit  demjenigen  Tage,  für  den  die  Lektion  desselben  be- 
stimmt ist,  wie  mir  scheint,  als  ob  an  dem  betreffenden  Tag  einst 
das  in  dem  folgenden  Abschnitte  erwähnte  Ereignis  geschehen  sei, 
der  betreffende  Tag  mithin  sein  Gedenktag  sei.  Der  betreffende 
Tag  selber  ist  am  Rande  genannt*).  Oft  genug  werden  in  den 
griechischen  Evangeliaren  diesem  einführenden  tm  naiQÜ  iKsCvo)  zu 
liebe  die  Anfangsworte  des  Evangelientextes  leicht  abgeändert.  So 
Joh.  m,  22— IV,  1  (Handschrift  der  kgl.  Bibliothek  zu  Berlin  ms. 
graec.  quart.  44,  fol.  7  b)  tw  kuiq^  helvo)  [bezüglich  auf  das  am  oberen 
Bande  stehende  rw  acc{ßßax(p)  rf^g  öcccKtvrialfiov]  rjXd^sv  8  ^Irjaovg  ktX. 
Im  Evangelium  heisst  es  dagegen  /üf ra  ravra  riXbev  6  'Irjaovg  %xX. ; 
aber  da  sich  fiera  xavxa  mit  rcj  xai^cj  ixe/vco  nicht  verträgt,  so  ist 
ersteres  fortgelassen.  Im  palästinischen  Evangeliar  ist  es  dagegen 
trotz  des  IfiDO^^iO  OfN*^  geblieben  oder  wieder  hergestellt  (s.  Lewis - 
Gibson  S.  10  vorletzte  Zeile).  Ebenso  Joh.  11,  1—11  (ms.  fol.  9—10) 
rw  %aiq^  inelvo)  ydfiog  iyivero  iv  Kava  xtA,.  ,   während  das  palästi- 


1)  In  dem  Sinne  wie  bei  O.  Fleischer,  Neumen-Studien,  I,  6  9  ff. 

2)  Also  gerade  so  wie  in  den  Synaxarien   erst  Tag   und  Monat  angeführt 
^wird,  und  dann  der  Text  einsetzt  „An  diesem  Tage  starb  u.  s.  w." 
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nische  Evangeliar  wiederum,  trotz  des  jfiDO^^JO  Ofbü^,  doch  auch 
die  dem  griechischen  Anfange  xal  t§  iqlxri  rifUga  entsprechenden 
Worte  aufweist  (Lewis-Gibson  S.  12).  Ich  führe  schliesslich  noch 
an  Joh.  II,  12 — 25  (ms.  fol.  6 — 7)  ro5  xaiQ^  iiuCvip  fiX^ev  6  ^Iricovg 
Hg  KansQvaovfi  xrA.,  während  der  Text  im  Evangelium  beginnt 
fuxcc  Totfro  xarißri  elg  Kaneqvaovii,  Man  vergleiche  hierzu  Lewis- 
Gibson  S.  9  unten. 

Ich  verweise  noch  auf  M.  Gerbert,  De  cantu  et  musicä  sacra 
II,  tab.  1.  4.  5;  Sabas,  specimina  palaeographica ,  Tafel  2  u.  3; 
Wattenbach,  Schrifttafeln  zur  Geschichte  der  griechischen  Schrift, 
Tafel  8  u.  14;  Montfaucon,  palaeographia  graeca  S.  234;  Thibaut 
in  Byz.  Zeitschr.  VIII,  Tafel  2;  Graux  et  Martin,  Fac-simil6s  de 
manuscrits  grecs  d'Espagne,  planche  I  n^  1. 
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Aramäische  Introduktionen  zum  Thargumvortrag 
an  Festtagen, 

Von 
Rabb.  Dr.  M.  Ginsburger. 

Nach  der  Zerstörung  des  Tempels  und  dem  Aufhören  des 
Opferdienstes  hildete  die  Synagoge  für  die  in  der  Welt  zerstreut 
lehenden  Juden  den  Mittelpunkt  des  religiösen  Lehens.  Hier  ver- 
sanmielten  sie  sich  hesonders  an  den  Sahhathen  und  Festtagen  zum 
Gehete  und  zur  Erhauung.  Bei  diesen  Versammlungen  war  es 
jedoch  nicht  sowohl  das  Gehet  als  vielmehr  die  Vorlesung  und 
die  Übersetzung  in  die  Landessprache  der  für  die  einzelnen  Tage 
bestimmten  Thoraahschnitte,  welche  die  erste  und  wichtigste  Stelle 
einnahm.  Um  diese  konzentrierte  sich  fast  der  ganze  Gottesdienst, 
denn  sie  hildete  ja  hauptsächlich  an  den  Festen  gewissermassen 
die  Quelle  für  alle  die  geschichtlichen  Erinnerungen,  die  sich  an 
die  hetrefifenden  Ts^e  knüpften. 

Es  ist  daher  kein  Wunder,  wenn  im  Laufe  der  Zeit  diejenigen 
Manner,  welche  damit  betraut  waren,  den  jeweiligen  Bibelabschnitt 
zu  übersetzen,  diese  ihre  Übersetzung  durch  mannigfache  zumeist 
der  Haggada  entlehnte  Zusätze  zu  erweitern  und  zu  illustrieren 
pflegten.  So  haben  wir  uns  die  Entstehung  jener,  teils  in  Prosa, 
iieils  in  Poesie  abgefassten  Litroduktionen  in  aramäischer  Sprache 
-(m^lTOn)  zu  denken,  von  denen  bereits  Zunz  in  seiner  Litteratur- 
geschichte  der  synagogalen  Poesie  (Berlin  1865)  eine  grosse  Anzahl 
«rwähnt  hat.  Eine  zusammenfassende  Veröffentlichung  derselben 
hat  bis  jetzt  noch  nicht  stattgefunden,  nur  einzelne  Stücke  sind  in 
mehreren  weiter  zu  erwähnenden  Schriften  zum  Abdrucke  gelangt. 

Ln  Folgenden  sollen  nun  sämtliche  mir  bekannt  gewordene 
Pifecen  aufgezählt  und,  soweit  dies  noch  nicht  geschehen  ist,  ver- 
•öffentlicht  werden.  Die  meisten  derselben  habe  ich  aus  den  in 
Parma  befindlichen  Machzorhandschriften  kopiert,  andere  habe  ich 
mir  in  München,  Breslau,  Oxford  und  Paris  abschreiben  lassen. 

"An  dieser  Stelle  möchte  ich  daher  besonders  Herrn  Prof. 
L.  Modona,  Bibliothekar  in  Parma,  der  mich  in  zuvorkommendster 
Weise  unterstützt  hat,  wie  auch  den  Herren  Rabbiner  Dr.  Ehrentreu 
in  München,    Rabb.  Dr.  J.  Wiener,   früher  im  Rabbinerseminar  in 

Bd.  LIV.  8 
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Breslau,  Stenning  in  Oxford,  Antebi  und  Ernest  Ginsburger  in  Paris 
meinen  verbindlichsten  Dank  aussprechen. 

Ich  lasse  nun  zunächst  die  für  den  siebenten  Pesachtag  be- 
stimmten Introduktionen  hier  folgen. 

I.  Der  an  diesem  Tage  vorzulesende  Pentateuchabschnitt  ist 
bekanntlich  Exodus  XIII,  17  bis  XV,  26  inclusive.  Die  erste  von 
Zunz  1.  c.  pag.  21  sub  Nr.  6  erwähnte  Introduktion  ist  das  mit 
nr*nD  nb'«a  nD  mm  anfangende  und  mit  cnsTiab  iimrr^i  endigende 
Stück.  Allein  es  ist  dies  keine  eigentliche  Introduktion,  sondern 
eine  durch  haggadische  Zusätze  erweiteiie  Übersetzung  zu  Ex. 
Xin,  17.  Ausser  in  den  von  Zunz  erwähnten  Pentateuchausgaben 
findet  sich  dieselbe  jetzt  auch  gedruckt  im  Machzor  Vitry  und  in 
meinem  Fragmententhargum. 

IL  Zu  Exodus  Xm,  21  erwähnt  Zunz  1.  c.  pag.  469  eine  mit 
«rsim  Nrnrn  rr»»  beginnende  und  von  MeYr  ben  Elasar,  auch 
genannt  Meü-  Lombard,  der  Darschan  (um  1200 — 1220)  verfasste 
Introduktion.  Dieselbe  findet  sich  in  cod.  de  Rossi  736  (2887) 
und  lautet  folgendermassen : 

N72i"»pn  rrb  •'»n-'ra 
Nwnp  013-^:1:::«  "»sn 

«rroa  "»mi3-i  vsTs-'T 

Nrn  -«mra  v^"®" 

Vo:d  ]nm%p  •^^na 

•p'T?:«  imb  ^72-«7D 

V*nti:i  v^p:  N2n2 

Vmo  inrrb  »r^-io 

V'T^nT  -innn  Nibr 

Nna"»n3  «r'nün  no:c 

Nnaim  Nn-»b  ^i'nat 

Nmn*n  ■»-rab  «rrnp 

Nma-^iöm  ^p"»  mb-^a^n 

N*np'r73  Nra-m  «b-'so 
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N^ipab  7*n"»nT  iiinn 

m.  In  demselben  cod.  findet  sich  auch  die  von  Zunz  1.  c. 
pag.  177  erwähnte  und  von  Jekuthiel  b.  Joseph  verfasste  Introduktion 
zu  Exod.  Xin,  22,  welche  folgenden  Wortlaut  hat: 

N-irN  bDi  1Ü0  bsa  "jb  i^^y  rr-rrmaa 

N*n73''n  inbiDS  D-^'nasTsa  is-^in 
N*np"»  ^rnn-^rm  n-T^isaa  "•ban'^Ki 

«•n^^ara  -^bn^j  ««"^^pi  Ns-'on 

K*np  iinb  n-'sn  d:^  n"»wb  nTna-^a 

Kim:^  manna-i  impcTsa  -jinb  atr» 

Niaab  -^ba  ;23"»"):  -^pboi  -'pw  HD 

N'nü'^'Ti^Nb  Nn-n«  n-^»  :^Ta  pnb 

N^nsiatb  iba'nw  S)no-i  Nis-^a  ''b"»"»ü» 

«•naiob  b"»D''  Kba  t»ö2Mi  i"»üp: 

N^pTn"»»b  ps:  Nb  v'^^^  ma^no 

2)^^£Q  ^.^  pnn  imn''  b"»ü«T  15^ 

N*n«  linw"»5^  Nn3-»3Ta  nK'^:Dn''N  *)pND 

N*n"»no  pn  rmrr  •^p'^'nen  «ma^ 
K*nDi«:3  -in  bD  «•^'nn  -^sn  •^'nn-'D  nn^is 
*)N'TöNn-»Nb  TirT?aiDa  b"»np2n  *T»a3^:  mnn 
N*n;23''»ai  bpna  «3)3  iinb  rr-n^ 
t<ii2iy  «nb^biab  v^^öswi  vn-^'np 
K*n-»o  m73^Na  yn'^^  y'Dy:2  rr^ni 
N-it3"'0  bD3  v^s^  ?^^^  -»piscn 
K*nan723  ptT^ba-iT  nya'iN  ip*^  m«^ 

1)  Vgl.  Mechiltha  u.  Jalqut  zur  Stelle. 

2)  Jalqut  239  nach  Mechiltha. 

3)  n6QQ(o  oder  nigav, 

4)  bab.  Sabb.  88  a. 
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«•nao  «"»"iD  prrt  nNr"»bn  «»"»«S 

«•nNPUsT:  «PN  ^7^129  -^50  awai 
ö 

N-l-'P"»   N7M?üa   N'^b''?:  •|tt5"»*nfc 

NiD'^oa  «B"»bN  «spim  N»-)'»p 
N'T'"'3itb  N^T^ni  Nnb-»?:  n-Da-^b« 


•.N'T'nn  N33^n  NnT«y  -^nT  «b 

IV.  Zu  Exodus  XrV,  30  oder  nach  mehreren  Ausgaben  zu 
Ex.  XIV,  21  gehört  das  rrü"«  b*»!"»«  beginnende  alphabetische  Zwie- 
gespräch zwischen  Moses  und  dem  Meere.  (Zunz  1.  c.  pag.  21  Nr.  8.) 
Dasselbe  ist  ausser  in  verschiedenen  Pentateuchausgaben  auch  im 
Machzor  Vitry  und  in  meinem  Fragmententhargum  abgedruckt 
Auch  habe  ich  es  in  mehreren  Machzorhandschriften  mit  vielen 
aber  zumeist  doch  nur  unbedeutenden  Varianten  gefunden. 

V.  Zu  Exodus  XV,  1  bezw.  zum  Meeresgesange  überhaupt 
gehört  die  von  dem  bekannten  MeYr  ben  Isaac  gedichtete  Intro- 
duktion: »-»a^isan  -,313«  (Zunz  1.  c.  pag.  150  Nr.  22.)  Ich  habe 
dieselbe  aus  cod.  de  Rossi  736  (2887)  kopiert  und  lasse  sie  hier 
folgen : 

Vnp  ""nDia  •'in 

V'niö  N7:b3?an  -'»iNbi 

VTnpiNi  ib  "^aiinn 
Vno72  Nb  -«EM 

y^y^  Nbn  mn'' 
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V"'inttbi  p  naj^üb 

(Joel  4,  2)  T»"*"^"^  ^fi^"»"'  ^"10 
V'^T-'n  -»«DiaDb  T»?2T» 

Vn"»«»  -jn-n-iijsT:  T»va3it 

•j-tta^T  '^"•b-'üp  "»1*1 

V'^'n  bN^ittJ"»!  ND-'pn 

V"»?2T   DmNT   D'^lJitÄ 

V'^rT)  •»-in-^D  "»n^n^ 

V2?3  «bn  ip-^nS 

V^^n  Kb  «ni 

V"»3-»n  •^'mnon  '^'mn^ 

VOD^  «^nNn  DbtöTn^ 

y^yo  «nnTDianr'»«T  «na"»-:! 

V»in73  im  Ninbiap 

V3TI  ■'3T  N:-^oh 

Va^'P^  rT«723?b  •»:]? 

T»''b72n73  Dby  m^iHD« 
p-byn^n  V-'^^^'^''  T93Dri7i 

Auch  dieses  Stück  ist  seinem  Inhalte  nach  aus  Mechiltha  sect. 
Beschallach  entlehnt. 

VI.  Von  demselben  ■  Dichter  haben  wir  eine  zweite  Einleitung 
zum  Meeresgesange,  die  sich  ebenfalls  in  cod.  de  Rossi  736  (2887) 
findet.  Sie  beginnt  mit  den  Worten  "[-»«-ipb-^TOT  oby  rrb».  Die 
von  Zunz  erwfilmt«  Überschrift  -»TS"»:  "»tsio  ib*»«  li^sn  ^i"»«):  S  mO"» 
hat  unser  Cod.  nicht.    Auch  dieses  Stück  findet  sich  fast  wörtlich 
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in  der  Mechiltha  zur  Schirah,  die  an  einer  Stelle  sogar  ausdrücklich 
citiert  wird. 

K^na-in  rrn"»«  nn^j  p:73  «:n  inaiDina 

K'T'no  n-'b  oibpi  iDb»  «O'^DD  in"»bT 

«»T^ao  «nb-»D73  lab  nN"»  «•^^ns  «bn 

«•T^a  ia  ybp-«n  NDbTsb  bn^a  -«»m 

«n"'a'^n  yb'b'p'o  "»imp  bD  vt-'^it 

N'ia-'ai  pn'Ti  -i-»ryi  t»t  wa-'Dn 

«•nTDNi  ©bm  pOTai  «nn  «ücü 

N'iTÄn-»«  Nb  Nin  Nr-^D^sn  «^r^n*^ 

N*nnm  Kam  «nacn  «b-^bs 

«-nrr  »-it3-»o  bsa  v^^'^  ^"^"^^  ^"'"'^ 

«1133:  niü'^^b  -^ön-iDb  -»©-«dd 

«i^nT  -^MiDa  nnm:^  «•'in  «o'^n!? 

Ä^T^ass  Nnai  «ns-'DO  st'T'T  «•^csTspio 

[?]«i"»am  -»inn  nrrm  c]OD  •'iiSit 

«it3  ü^^p  i:72^ina  »in  p-'nTsi  ü-nep 

Nitaab  n  -^DbÄb  oniw  •^mTs-'ni 

«inn  b-'üa  «bi  t^t  n"»nnnK  b"'aiD 

«no  •»•'irnb  Nb  rr^iDiiD  inn  iqipn 

NnTOi  D-^pn©  «731173  ••b''«  y^i2 

Ni-'3-»m  «733111  •piai  laa  «in  «n« 

«i"»73n  n^^iaiöSD  n-'Tsaii  t»3?d  n-iip*"^ 

«i-^?!:«  n73btt5bi  yn:^^  na^ja  D-^^i 

«iniT  •>iy7:ai  -»pn  -^bü  Diei 

«laiob  b"»n  DiDb  «na®  n-^b  lan^ 

«ina  n«  -^nb-^öa  viD-^ip  b-^n  oai 

«in«  bDa  n73  P)ipn  i:''^''*^  y^^  "J^*^ 

«iDia  «ia  •'b  «ip  ■'b  -«5«  ^)D5y  laa 

«I3i"»«b  an  b-iba  n-r-'Na«  «ip'" 

«la-i  ^«b)3a  «73"»  by  «it^ 

1)  Ägypten. 
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«•nD-oa  iirbpn  b«^tt5"»  bD  bap 

«•lan  ••:nT»ab  rTTn"»ban"»»i 

Nipr  ••b'»n»  lab  iibaf^i  pDfiW^ 

N-iDiiDn  tTTnÄ-^sb  boD"»«  p  b-^ai 

N^CN  "»"»lü^Rb  "»n-»72b  T^ny  bnü» 

n^d2:t  Nnb''"'»D  «3p^nD,'»bar"»ni 

(N-ic")Düa  na:  "•^i^^n-'Nb  nt^:^i) 

«•nn:  b«ni2)''T  n-'^n»  «in  n«  •»'in 

«•T'rra-'ttJi  inattDina  '^•'•^m&n  *])273i^b 

(»n«tt5b  p-ic^sb  -^barTTi  -»n  p"'3?b) 

«•nTöNb  ^laobv^b  v^nst-»:  -.dt 

Nn^ib  «naü  turo-n  ^üb  mS 

«n)3Nn"»N  D:5^a-i  «nü-'ttj  •'Dibnb 

«'npTn'^Tib  «b  bbD  naab  n-»:!  «b-»cü 

N^p^r  '^np-'ttb  NmiDbTs  Tia^^-^ioi 

Niaan-'»  Nnaü  «••52tt5ai  NS^-iNa 

Kiantti  :^i»  "»d-«»!  ■j-'obpi  -pp^ö  -»Db 

N'nü'>"»n7:i  NT'>?an  Nribw  «in  «:73 

:n^"»ü  »in  na«  rroia  ^-^Ta-»  wa 

VII.  Eine  weitere  Introduktion  zum  Meeresgesange  erwähnt  Zunz 
im  Nachtrag  zur  synagogalen  Poesie  (Berlin  1867)  pag.  50  aus  cod. 
München  88.  Herr  Babbiner  Dr.  H.  Ehrentreu  hatte  die  Güte 
mir  eine  Abschrift  dieses  Gedichtes  zu  übersenden. 

Schon  Bacher  hat  die  Vermutung  ausgesprochen,  dass  unser 
Piut  von  demselben  Verfasser  herrühre  wie  die  von  ihm  in  der 
MGWJ.  XXn,  223  veröffentlichte  und  ebenfaUs  mit  ■^?:iD  nncN 
beginnende  Haftara- Introduktion.  Diese  Vermutung  wird  aber  zur 
Gewissheit,  wenn  man  beide  T^e  mit  einander  vergleicht;  dieselben 
sind  nämlich  bis  auf  einige  wenige  Varianten  vollkommen  identisch. 
Der  leichteren  Übersicht  wegen  gebe  ich  den  Text  des  cod.  München 
ganz  und  notiere  die  Varianten. 

«ntn-i-T  OT  «"^a-iai  "jiamc-ia 
1)  -^nTin. 
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«"'"•'nana  ^tair  n5«  ^)«'>aS 

«"•'^pn'nna  *)pn3>n  "•dto 

*)N"'-^an  115513  K3"»ya  visrr 

»•»'»B«  •'b  OiTnaoTin  iisb  ^[1.  n«:]  n^-^n 

»"•"♦b'^Tü  «nnattJin  iiD-^ia^np  »nw^Ri 

^):«"''»^co  nn  «ra'n  rr&n  nattJ^i 

Vm.  Zu  Exod.  XV,  2  erwähnt  Zunz  (Lg.  pag.  21  Nr.  7) 
eine  mit  iDpin  begumende  Introduktion.  Diese  habe  ich  sowohl 
in  cod.  de  Rossi  786  (2887)  wie  auch  in  cod.  de  Rossi  61  (3132) 
gefunden,  mit  dem  einen  Unterschiede,  dass  sie  im  ei*steren  wirklich 
mit  •,Dpnn  beginnt,  im  letzteren  dagegen  mit  m'^n^niD'^N  ns  mm 
und  mit  'iSi  ^Dpin  schliesst.  Diese  letztere  Rezension  möge  hier 
folgen : 

«p-i^Sit  cjor^i  «m73  'ina  c^narTsa  bNn«'«  •'sa  m-^ayr«'»«  na  nim 
«•i^nwKb  NiT^Tanp  «D-^pn  Kirr^Ta  v^"*?"  y^n  Nnbn  "jimba^  i-ita 
«b::pb  nKn^bn  «bpn  inbio  bsa  «r-':n  «■•Da-'bai  «s-^aa  im-'-'n 
••»»T^üb  i^Ta  ^[l]«''73'>an  non  nan  pnn-^i  «nian  «na  ba  «nan»  by 
TiJT»nbi»  pT  ••ts^  mn  na  paj^  nn  rm  b^nü-^n  Kn:ai  Knn:a  innir» 
NaNbwi  Timnab  imm  i^n  iirrisa  ipa^ji  ^wn  pbnm  «bpn  '•D^b  ipc: 
T»nn  tT^n-^a  a-^rr"»!  sr^n"»  q'^Dböi  mr"»  "»no^ai  rT^n*»  b"»piDT  "»n«  mn 
V'^an»  nnn  na^  «abn  y^^i^  «nn  i^ai  Nioain  y-'»  «nn  i»  v:a« 
•^ra  «PO"'pn  «n*»  «•^sin  im  man  in^rrab  innn  v''^^'^  mn  nai 
aim  ippin  ^n^Ki  «nna  iin72io  iinbia  nnnDi  v^^'^"'  ''"'^  «''"•bba 
Vn73«  pinob  ib  nim  tT^nTa-^Tsa  nww  'n  [l]«'^)a7M>  ba  b"'m  inaxDin 
:  ST'S'^ÄTainii  vrna«-i  «nb«  Jr^rnaörn  pb«  «in  v''  ^ni«*»  '•^a 
In  cod.  736  stehen  zuerst  die  Worte  iDpirrpinob,  worauf 
mit  in"»ayrtt5-'«  nan  fortgefahren  wird  bis  'iai  «i!i  y^  v'^^^^"'- 

IX.  Zu  Exodus  XV,  3  gehört  die  T»n'^a  ^an«  anfangende 
Erweiterung,  über  welche  ausser  Zunz  (Lg.  pag.  21  Nr.  9)  mein 
Fragmenten thargum  z.  St.  u.  MGWJ.  89 ,  194  fg.  zu  vergleichen 
ist.     Ausserdem  ist  dieselbe  im  Machzor  Vitry  abgedruckt. 


1)  «'^ain.  2)  '^map  •'^np  [i.  ^ntsnpiTarp].  in  unserem 

Texte  muss  man  daher  wohl  "^niUnpmoa  {noayLOHQOxoQOi)  lesen. 

3)  ■»'^w.      4)  yns^n.      6)  «■''•n-'na.      6)  ri«3.      7)  i^naonn, 

8)  Die  beiden  letzten  Verse  fehlen  dort. 

9)  Gedacht  ist  an  M73an  Hebamme. 
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X.  Zu  Exodus  XV,  4  habe  ich  eine  von  Zunz  nicht  erwähnte 
Introduktion  im  cod.  de  Rossi  61  (3132)  gefunden.  Merkwürdiger- 
weise trägt  dieselbe  die  Überschrift  ü'^nob«,  obwohl  sie  in  Prosa 
abgefasst  ist,  und  daher  von  alphabetischer  Reihenfolge  der  einzelnen 
Sätze  keine  Rede  sein  kann.     Das  Stück  lautet: 

-)7:n  «T-'O^n  ny^  D-ip  rrTT'  ^ä-tdi  nü»b  'n  -^ban-»«  nD  mm 

■•nD  T?2np  ■^n'^   ^s-»®  ••«'na-yn  «nb«  rr^b  »tiwni  ny'iD-onp  b-T  mb 

ydbt  ^-ina  n«73  bT«n  K'nm):^  •^m73ip  innbc-^i  '>T2y  d'*  is^cn  "»-r 

ru^iD  mp  bri:b  -^ya  mm  tö:*^«  bD  -^n  »mT»^N  v^^o  ynnn  nm 

TWn  KriNT  'jT'Di  jin-^OTp  p  vbm^2  mm  N'no'^s  pnb  "»ri^n  mn 

T«  HD  mT'T  o'''i"'p  onp  N3bDD  -»SO  Nmnn  -^m^np  «m'^'i«  ipB5 

TT»  'laü  •^N^a'^rn  «nb«  n-ib  .^tsni  sis^-.d  mp  n«w  «n«n  «bpn  v^ 

nrnc  mb  ^72N    :«^aTOa  -mTsnp  iinbo-»!  n"»7ay  n"»  ^a^isn  •'t  ^Tsnp 

b"»npb  T^ynn  *i3;23i  «nn  nrisa  Nim«  Nnruja  -»Tanp  »nnTm  i^d  b-^r 

*i72«T  ••KmrT»  nn  -^Kaa  kdn  ^irrb  "it:»  n:ync  mp  innbiD  in«i  K'^öin 

•»m72ip  iinbc-^T  rj-'Ws^  n"f  ^iv^n  -^i  ^wnp  -»n"»  -la^-ö  ''Nna"»yT  «rrb«  -b 

NnT'^N  Dip   "j»  ^Tsnp  «n»  ^-^rr  n-^b  Tn):»i  «•'«^n  is:?  N'naTO^ 

«•»bynD  "»m73np  iT^ayr-«  «nr*^N  T»b"»N  ny^iD  iinb  -no«.  ^^nnai 

NrrrnD  «in  ^in  b"»b73TQ  n«n  «••"•r^'^o  vb"»N  mb  i^idni  «-»«j^in  n:3r 

rrn?:«  •»««  rr^b   ir«  ns^^D  mp  rr®*?:  «nNi  mo«  Dip  ny^D  lÄ-'ttJT 

m?ar  n-^  *naön  •'T  ^np  •^rr^  'i^'»®  *«in"':?T  Nnb«  ihd'ü  rr^b  "Ta«  -»b 

rraiQ  n-'b  'iTSK  rr^TSttj  n?:  m^'iD  rr'b  ^r«  «•laina  -^mönp  innbo-^i 

rT»K  voibDi«  «ÖD  na^-iD  rj"»b  ^«»  n-n^mar^  p  n"»73öD  n-w«  'n 

■•mmp  laa'^'n  «in"»*m  rr-ai^TSD-^  u^thtt  qb«  n^ia  rr^b  *Ta«  ^rrb^V 

«■•pis-^w  D"»  »T'''3it''  n^tt  tT»b  ^n?:«  mnn-^a"'^  -^«a  n^^no  *itqn  pTaip"» 

n-^b  ny^iD  rr'b  n««  ^t:«-!  «o'^^Da  ^n-»  Nia  «im  iitiTs&n  «©"»^Da 

'n  n''  y^Ti  «'nna  n"»n  tt^  ^dn^s  «:&n  ^nns  fcwbya  «-ipöi  «mD 

:^5tt573  «:«  rr^b  b«*!©"»  n"»i  rn^  «:«  n'^b 

Diese  Introduktion  ist  fast  die  wörtliche  aramäische  Übersetzung 
einer  auch  im  Jalqut  Nr.  176  enthaltenen  und  aus  W^l^^rt  '^nm 
■]Ti«n  entlehnten  Erzählung.  Der  zweite  Teil  von  'd  I^tüi  an 
fehlt  dort 

XI.  Auch  zu  Exodus  XV,  9  habe  ich  in  mehreren  Machzor- 
handschriften  zu  Parma  eine  von  Zunz  nicht  erwähnte  Introduktion 
gefunden.    Ich  gebe  dieselbe  nach  cod.  de  Rossi  61  (3132)  wieder. 

nSDIT:   TI0«N      S'^-l«   112» 
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■»n"»  mnn  yz^  "t»®^!  idn»  -p:-^«  nn 

«lan».  inn-bs^  K3ti:3 
•|'5nm'jb"»''n  ^y  •^b"'n  qipn''    a-^i«  -i?:« 
T)rrn-^"»'T»u3ra  n"»a'>5^  •»mjf^D 
linnT-'a  bD  n"»  «abs-^cb 

pnrtt  V^''"'''  ■'^''^^    ^'''»«  "T^« 

•na«-^  N-«««)  mnn»  •,ltT»Dia:-io 
msr-^  3^"'-tca  •^nep  n-'-^na: 

•pna  nb-'üp  »a-i  «b-»üp    a-^n»  n'^Ä  ■ 
•pnnT'^n  rr»  inibc"»  ■»••ranan 
inin-^c:«  bD  «bnnb  in-»© 

«a^p  yoTzy  n"»ar  ^"»irTn 
liEOir.  «b  vn  «ät»  -^«»nJitTs  n-»  ■pn-'72m  mz  ^-«n  (-j^n) 
«a'n  NS-^m  «73T»  -ly  iinn"»  •^in-'T^b 

(Ps.  80, 2)  rTT"»cnn  o-'aTnDn  n©-» 

Auch  dieses  Stück  trägt  die  Überschrift  ü'^acb».  Seinem 
Inhalte  nach  schliesst  es  sich  im  Allgemeinen  an  Mechiltha  zur 
Stelle  an. 

Xn.  Zu  Exodus  XV,  11  findet  sich  in  mehreren  Handschriften 
ebenfalls  eine  von  Zunz  nicht  erwähnte  Introduktion.  Ich  'gebe 
dieselbe  wiederum  nach  cod.  de  Rossi  61  (3132). 

rvoTz  lÄ»  N7:n:  N"»-tN  ^miD  ifm 
N"»DNb73  T'It:«  ^i:hy  ©-13^-1721  ü"»n2  tribpa 

n«73  ^72N  Nnran  «•la-'a  ^miD  -jÄTa 
«"»SNbia  in'^N  Nn-rri  rr»:''»  «rb:^  rr^bisn 

rr'öTs  172N  n^npa  -mn  ^miD  ints 
N-^SNb73  ']"»'n7:N     Nü?:^aT  N^casa  v^''-  '^''^^^  ^"Tf 
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niDia  -172«  «^■»■•a'm  «na    *]mD  i«» 
nü?3  »niaN  -pann  «aiD    ^miD  iNia 

«"•D«b»  viia«  d-^bDiDiTa  mm  D-'aiby  naiy 

«"•DNbia  v'^'^«  «abrra  iitüp^  ©aib  npn» 

titsw  »173«  *]m:?b  anp    *]rmD  i«?: 
«"•DKbTa  Ti-nia«      »^t»  •»nana^  «biDi  ^nais^  y^i^^i 

TVD12  1)3«    l)«-^010a«a  a'^bü      ^miD   •|«73 

rr\D73  173«  D"'b«i«a  C]-pn    ^miD  i«i3 

«•'D«b73  Y'llZtü  d"'b«a  T^D   -73  D''bbn73  *]73öb 

Dass  auch  die  Engel  beim  Durchzug  durch  das  Meer  Gott  ein 
Loblied  gesungen  haben,  wird  Exodus  rabba  sect.  23  berichtet. 
Im  Übrigen  ^ei^  dieses  Stück  manche  Ähnlichkeit  mit  dem  Piut 
«in  nn«,  der  nach  deutschem  Ritus  am  Neujahrs-  und  Versöhnungs- 
tage üblich  ist 

Xm.  Zu  Exodus  XV,  18  erwähnt  Zunz  (Lg.  pag.  22  Nr.  10) 
eine  mit  pb-^b  3?ni«  beginnende  Introduktion,  über  welche  noch 
MGWJ.  39,  194  fg.  zu  vergleichen  ist.  Der  Wortlaut  derselben 
findet  sich  ausser  im  Machzor  Vitry  auch  in  meinem  Fragmenten- 
thargum. 

XIV.  Eine  andere  viel  kürzere  und  von  Zunz  nicht  erwähnte 
Fassung  findet  sich  in  mehreren  Machzorhandschriften  in  Parma. 
Hier  möge  die  in  cod.  de  Rossi  61  (3132)  enthaltene  folgen: 

1i73n  1D  'n  «msb^sn  b-'bD  "jb  «in  n«"»  n^a  bNittJ'^  ••33  Y^i2t< 
lirroiD  imrD  «n3?«  na  «-^-^bbr^  -»a-^a  ^nnaai  «73"»t  n''mü'«iD  *]3a 
•'irr  rrb'»Ti  T^nn   «TsbTb  n"'mDb73  «in  'm  y'nz^i  «nnD  iinbiD 

••T^Tsby  •'TabTb 


1)  cod.  de  Rossi  420  (3003)  liest  «"*D')Op«n,  gemeint  ist  wohl  äßvacog: 
Abgrond. 
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XV.  Endlicli  findet  sich  in  denselben  Handschriften  noch 
folgendes  von  Zunz  ebenfalls  nicht  citierte  Schlussstück  (nach  cod. 
de  ßossi  61,  3132). 

*]b7a  'n  «73"»  rj'ia  ba^  n-'b  v^T'^t  «'•isa« 
T»)3by  '^rhyh  «rb:?  q'^pn*»  KS'n  sr^n-^aa  ^bw-^  'n  n-ri''  iiobp  rT»b"'"'na  «•^y^n 

•^bTD  'n  d"»'^pT  "^n  Nim  pi«*!  rrobp 

^bn  'n  rr^mD  pm»  n"»bi  ivn«  n"»b  miäc 

V»b5^  ■'«byb  Nrb5^  tiipn-«  rr^ir^M  yhny^  'n  STr^ion  "»ib  rrosnc  nro 

*]b73  'n  vttbs?  dba^  ^^a  ^D^tö*»  nso 

^b73  'n  p  H'ib  nnat  «in  v'^'T'  I^'^ 

^b73  'n  -^broa  «^np  n-rimD  pn«  n"»b 

'iDi  rr^rT^aa  ^ibTs-»  'n  *ia  "»sn  obs^b  rr^b-^bD 

^b»  'n  STina«  ^lö«  rriT^i  «-ip"» 

^bn  'n  qoi"»  ■'sn  n-^m»»n*n  rr^na-s: 

'iDi  nTTiM  ^ib»"»  'n  rrittinra  «im  i^-'sa  «nn 

^bn  'n  *n»Nn  rT»b''b5  n«:»  n-b  p*nT 

^b73  'n  ST^Dpinn  rT»obpj  irh  Dp  D-*nD«T 

'iDT  JTT-'aa  ^ibW"»  'n  '^n«T  «Tsbybn  v'^  ^'^brb  «nn 

•     ■  a 

^b»  'n  «•''^73;o  b-^na  «in  *)ti«'>:i« 

^b)3  'n  «p*n«  "»^T  b!?  «in  ^oid-ii« 

'i3i  n^rr-aa  ^ib?:"»  'n  «Tsb^  n-^biDa  «in  «)oi«''2-tsD« 


1)  Ich  vermute,  dass  der  Dichter  an  0131«  =  «a*!  (Pseado-Jonathan 
zu  Ezod.  18,  1)  gedacht  hat;  vielleicht  ist  jedoch  '^iK'^ai«  {aytog)  zu  lesen. 

2)  Natürlich  das  griech.  &Q%og, 

3)  Cod.  de  Kossi  804  (2736)  Uest  D1«'^n^:3:e« .  Gedacht  ist  sicher  an 
das  Midr.  Koheleth  1,  8  gebrauchte  ri^31U£«,  das  man  wohl  am  besten  durch 
griech.  i'jti^vv^  und  i^^vvog  (Richter)  erWärt. 
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Anmerkungen  zur  iranischen  Namenkunde. 

Von 
G.  Httslng. 

Der  49.  Band  dieser  Zeitschrift  (1895)  enthält  im  vierten 
Hefte  je  einen  Aufsatz  von  Marquart  und  Justi  („Beiträge  zur 
Geschichte  und  Sage  von  Eran*  und  »Miscellen  zur  iranischen 
Namenkunde*'),  in  denen  auf  iranische  Eigennamen  bezügliche  Fragen 
erörtert  werden.  In  meiner  erst  1897  veröffentlichten  Inaugural- 
dissertation («Die  iranischen  Eigennamen  in  den  Achämeniden- 
inschrifken* ,  Königsberg)  habe  ich  auf  diese  beiden  Aufsätze  noch 
nicht  Bezug  genommen;  es  sei  mir  gestattet,  dies  nachträglich  zu 
thun  und  zu  erklären,  dass  meine  Dissertation,  soweit  Sie  veröffentlicht 
worden  ist,  bereits  abgeschlossen  war,  als  das  vierte  Heft  erschien. 
Im  Mai  1896  ist  die  Dissertation  der  philosopischen  Fakultät  ein- 
gereicht worden,  und  bis  dahin  waren  mir  die  Aufsätze  entgangen. 
Aus  Gründen,  di^  hier  nicht  interessieren,  ist  dann  die  Arbeit  lange 
Zeit  in  anderer  Hand  gewesen,  eine  Militärübung  und  längere 
Arbeitsunfähigkeit  verkürzten  mir  die  Frist  zudem  derart,  dass  ich 
es  vorzog,  Justi's  Lranisches  Namenbuch  noch  möglichst  zu  verwerten 
und  durch  tieferes  Eindringen  in  die  elamischen  Texte  die  Grund- 
lagen der  Lesungen  sicherer  zu  stellen.  Ich  bitte  daher  um  Nachsicht. 
Die  folgenden  Anmerkungen  sollten  in  einem  längeren  Aufsatze  in 
dieser  Zeitschrift  untergebracht  werden;  da  ich  aber  inzwischen 
Anlass  hatte  denselben  in  Kuhns  Zeitschrift  zu  veröffentlichen,  so 
möge  hier  nur  das  Raima  finden ,  was  sich  auf  die  obigen  beiden 
Aufsätze  bezieht,  und  zwar  nach  den  Seiten  der  Aufeätze  geordnet. 

S.  634  bezweifelt  Marquart  die  Richtigkeit  der  Lesung 
MISPATHZ  in  der  Gotarzesinschrift  von  Bfstün.  Der  Name  findet 
sich  aber  als  Miträta,  Mitrdiu{m)  in  den  von  Strassmaier  heraus- 
gegebenen Dareios-Texten  (N.  509  und  274).  Es  ist  also  wenigstens 
an  der  Namensform  kein  Anstoss  zu  nehmen. 

S.  668  sagt  Marquart :  „Es  scheint  mir  indessen,  dass  in  dieser 
Frage  {famah  oder  franahl)  die  historischen  Thatsachen  bisher 
nicht  zu  ihrem  Rechte  gekommen  sind*.  Das  geschieht  aber  auch 
bei  Marquart  nicht,  denn  er  lässt  die  ältesten  Schreibungen  dieses 
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Namenbestandteils  einfach  weg,  nämlich  die  in  den  assyrischen 
Keilinschriften.  {äüArpama,  Epama,  Pamua(?)^  PamtuUti, 
Auarpamu '),  deren  ZusammensteUong  mit  famah  zum  Teil  schon 
seit  recht  langer  Zeit  erfolgt  ist.) 

Aber  auch  in  der  Bagistan- Inschrift  selber  ist  farna  zu  lesen, 
wie  die  elamische  Schreibung  Mintapama  zur  Genüge  zeigt.  Auch 
in  babylonischer  Schreibung  scheint  der  Name  als  Mundapama 
vorzukommen  (Oppert:  Documents  juridiques  S.  285).  Nur  der 
gänzlichen  Vernachlässigung  der  Paralleltexte  seitens  der  indo- 
germanischen Sprachvergleicher,  die  nach  Etymologien  suchten,  bevor 
die  Lesung  der  Texte  feststand,  haben  wir  das  „Wind(a)fr(a)nä(h)* 
zu  verdanken.  Wenn  die  Griechen  erst  ^^fvijff,  dann  später  aber 
tpEQVYig  haben,  so  ist  dies  wohl  daraus  zu  erklären,  dass  bei  näherer 
Bekanntschaft  mit  den  Persern  allmählich  die  richtigere  Form  die 
alte  Volksetymologie  {(cpqBvzg)  ersetzte.  Ob  es  jemals  eine  Form 
franah  gegeben  habe,  scheint  mir  trotz  Ogavinoxrig  und  Bala^p^avtig 
(Vazda-famä?)  recht  zweifelhaft.  Wer  aber  lykische  Schreibungen 
heranzieht,  darf  die  assyrischen  nicht  unterschlagen.  Zudem  genügt 
wohl  der  Hinweis  auf  das  häufige  Vorkommen  des  lykischen  Stammes 
priina,  um  zu  zeigen,  dass  auf  die  lykische  Schreibung  sich  nichts 
aufbauen  lässt. 

Den  «analogen  Lautwandel  im  Dialekt  von  Siwend*'  hat  Andreas 
stets  angeführt  und  betont,  dass  dieser  Dialekt  die  Fortsetzung  des 
alten  Persepolitanischen  darstellt.  Als  Beispiele  fährte  er  mir  an: 
fäiän  (xvaftan)  und  fäm  (xvatam). 

Willy  Foy  [Kuhns  Zeitschrift  35,  S.  5  (1897)]  ist  bereits 
Marquart  gegenüber  wieder  für  famä  eingetreten  und  betont,  dass 
Vmdafamä  der  Name  eines  Meders  ist:  „also  ward  auch  im 
Medischen  iran.  hv  über  xv  zu  f*.  Zweifellos  ist  die  Thatsache  zu 
beachten,  aber  die  Schlussfolgerung  ist  nicht  sicher  genug.  Einer- 
seits kommt  der  Name  in  einer  von  Persem  verfassten  Lischrift 
vor  und  war  übersetzungsfUhig,  weil  etymologisch  verstanden,  dann 
aber  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  in  den  Madai  auch  persische 
Familien  und  ganze  Stämme  aufgegangen  sind,  die  gar  wohl  an 
ihren  alten  Namensformen  festhalten  konnten,  wie  vielleicht  über- 
haupt an  ihrer  Sprache.  Schon  Floigl  hat  in  seinem  „Cyrus  und 
Herodot"  auf  die  engen  Beziehungen  der  Perser  zum  Norden 
aufmerksam  gemacht.  Ihm  folgte  Marquart  in  seinen  Assyriaka 
(S.  642 f.),  ohne  Floigl  zu  erwähnen.  Er  sieht  in  den  Parsua  die 
Parsa,  und  das  hat  wieder  Bost  aufgenommen,  ohne  Marquart  zu 
nennen  (Untersuchungen  S.  75,  MV  AG,  1897,  2);  ich  glaube 
behaupten  zu  dürfen,  dass  Eost  dabei  unabhängig  von  Marquart 
war,  wie  dieser  wahrscheinlich  auch  von  Floigl,  was  jedenfalls  der 
Sache  nichts  schaden  wird.    Die  in  assyrischen  Texten  überlieferten 


1)  Von  Marquart  citieit:  Die  Assyriaka  des  Ktesias  S.  637. 
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Namen  mit  pama  könnten  also  auch  den  Parsua  angehören,  was 
der  Parsua-Hypothese,  die  auch  ich  unabhängig  von  Marquart  und 
Rost  vertrete,  zur  Stütze  gereichen  könnte.  Auch  Marquart  dürfte 
wohl  bereits  fama  lesen. 

S.  671  „XSajärfiä"  ist  ein  Beweis  dafür,  dass  iranisches  c  bereits 
wie  s  gesprochen  ward ;  nur  dieses  wird  also  durch  das  griechische 
I  ausgedrückt.  (Vgl.  meine  Dissertation  S.  37  und  Foy,  KZ.  35 
(1897)  S.  60  f.  sowie  Grundriss  der  iran.  Phil.  I,  2  S.  423.)  Dazu 
stimmen  die  babylonischen  Schreibungen  mit  5,   nicht  mit  s(=  ß). 

Marquart  spricht  nicht  deutlich  aus,  ob  er  die  ganze  Stelle 
Xenoph.  Hellenika  ü,  1,  9  für  ktesianisch  hält,  oder  nur  die  Namens - 
form  JaQEUiiog,  Ich  überschaue  zur  Zeit  nicht,  ob  die  Stelle  bereits 
für  Ktesias  in  Anspruch  genommen  worden  ist,  will  aber  wenigstens 
bemerken,  dass  ich  schon  1893  Herrn  Prof.  Rühl  gegenüber  diese 
Ansicht  ausgesprochen  habe,  und  zwar  mit  dem  Hinweise  auf  jene 
Namenform.  Bevor  mir  aber  diese  aufgefallen  war,  hatte  mich 
bereits  der  Inhalt,  eine  Skandalgeschichte,  wie  im  Photios- Ktesias 
mehrere  stehen,  auf  diese  Zusammenstellung  gebracht  Vielleicht 
liegt  hier,  wie  in  einigen  Stellen  in  Plutarchs  Artoxerxes,  unver- 
kürzter Ktesiastext  vor. 

Zum  Aufsatze  von  Justi: 

S.  682  stellt  Justi  eine  neue  iran.  Wurzel  by  =  „glänzen* 
auf,  die  er  in  Aqiaßiyvriq  und  Bagäbigna,  in  Dibiktas  und  SabilUas 
findet.  Der  Ansatz  scheint  mir  das  Richtige  zu  treffen.  Es  lag 
aber  sehr  nahe,  an  das  auch  Justi  bekannte  Bynt-Gehirge  zu 
erinnern,  in  dem  man  den  Demavend  sieht,  und  das  gar  wohl  das 
,, glänzende*  bedeuten  könnte.  Leider  hat  aber  Justi  das  reich- 
haltige Material  iranischer  Eigennamen  aus  Keilschrifttexten  in  nicht 
genügendem  Maasse  verwendet.  In  Kohler-Peiser :  Aus  dem  babyl. 
Rechtsleben  Bd.  H,  S.  67  ist  —  jedem  Nicht- Assyriologen  zugänglich 
—  ein  Niria-bignu  erwähnt  (als  Beisitzer);  allerdings  wird  er  als 
Elamier  bezeichnet,  was  aber  den  iranischen  Ursprung  seines  Namens 
nicht  unwahrscheinlicher  macht.  In  niria  ist  die  Epenthese  zu 
beachten.  Aus  dem  40.  Jahre  eines  ArtakSassu--/4^Taj£^|i?ff  (I  oder  ü  ?) 
wird  ein  Äbigni  genannt.  (Grotefend:  Zeitschrift  für  die  Kunde 
des  Morgenlandes  1839.)  Der  Sohn  des  Mannes  heisst  Nu-mi-in-gu 
(möglicherweise  als  Nivinga  zu  deuten).  Im  selben  Texte  wird  ein 
Ba-ga-da-du  erwähnt  und  ein  Name,  der  wohl  Ar-di-tuk-ka  zu 
lesen  ist  (mit  q  für  k). 

Justi's  Deutung  von  Arbu-pales  scheint  mir  sehr  unsicher, 
^arb*  wird  wohl,  wie  in  Arbaku  von  Amasia  in  der  „Mederliste* 
auf  älteres  arpa  zurückgehen,  wie  es  in  Arpüe  (vgl.  meinen  Artikel 
.Kyaxares*  in  0.  L.  Z.  1899,  Sp.  140),  AQTtazrig,  Aqnayoq,  AQjto^aig 
vorliegt,  wie  wohl  auch  in  Aktpaaarrig  (vgl.  AldakSatsu  für  Ar- 
takSatsu).     Bei   der  Erwähnung   von  Arbaku   fällt   auf,   dass  Justi 
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Wincklers  Ausgabe  der  Sargontexte  nicht  benutzt  hat  (von  1889), 
in  deren  erstem  Bande  ein  Verzeichnis  der  Eigennamen  in  Um- 
schrift, also  jedem  zugänglich,  gegeben  ist.  Dieses  Werk  fehlt 
denn  auch  unter  den  Abkürzungen  der  Büchertitel,  ebenso  fehlen 
daselbst  Wincklers  „Untersuchungen*  (ebenfalls  1889),  in  denen 
(S.  118  f.)  wie  auch  in  Delitzsch  ,  Sprache  der  Kossäer*  die  Meder- 
liste  wiedergegeben  ist.  So  ist  denn  Justi's  Artikel  Kururasu  zu 
streichen,  desgleichen  unter  Waätak  die  Nummer  2,  Wie  die 
Schreibung  der  „Mederliste"  zeigt  (A-u-ar-pa-ar-nu  =  Awarfama, 
U-ar-za-an  =  Warzana,  beide  richtig  bei  Justü),  wird  wa  nicht 
durch  ma  ausgedrückt  (das  thun  die  Babylonier!),  also  ist 
Ma-aS-da-ku,  Ma-aS-dak-ku  =  Mazdaka,  Statt  »dak*  schreibt 
Wincklers  Textausgabe  ,ta",  d.  h.  einen  Keil  weniger.  Das  würde 
an  die  neuelamische  Schreibung  Maäta  für  Mazda  erinnern.  (Vgl. 
zum  Ganzen:  Rost:  Untersuchungen  S.  111.)  Dass  übrigens  z 
mindestens  in  gewissen  Mundarten  noch  als  l  (für  J)  zu  fassen  ist, 
bedarf  wohl  kaum  mehr  eines  Beweises.  Ein  Name,  den  man  bis- 
her unwillkürlich  Maitatua  las,  ist  durch  Winckler  als  Bartatua- 
Tlqoxo^vrig  erwiesen  worden  (Foi-schungen,  L  Reihe  S.  448). 

S.  683.  Die  efefttr- frage  ist  wohl  nun  durch  die  bereits  bei 
Hom  angekündigte  Erklärung  Jensens  erledigt ;  das  Wort  ist  elamisch. 

S.  684.  Dass  die  Griechen  a  für'Äw  geschrieben  haben  sollten, 
wäre  freilich  verwunderlich,  aber  vielleicht  a  (a)  für  Ba^  Dass 
in  manchen  Mimdarten  anlautendes  H  schwand,  darf  für  sicher 
gelten,  ebenso,  dass  anlautendes  u  zu  a  „herabgedrückt*  ward. 
Die  Gleichstellung  der  Namen  Aroaacc  imd  Hutausa  dürfte  beizu- 
behalten sein,  nicht  minder  die  von  Paruäaspa  mit  n^^aaitrig. 
Dass  die  Griechen  auch  in  SsQ^rjg  ein  ^  für  i^  schreiben,  haben 
wir  bereits  erwähnt;  dass  ein  naQ(v)^aa7trig  zu  IlQa^aaTcrig  um- 
gestellt ward,  machen  die  zahlreichen  Namen  mit  IIqcc^,  n^r}^ 
verständlich. 

S.  686.  Dass  die  Griechen  den  Laut  ]  durch  d  wiedergegeben 
hätten  —  statt  durch  f  —  kann  ich  nicht  glauben.  Es  wird 
wohl  schon  im  Persischen  ein  ö  vorgelegen  -haben.  Nicht  einmal 
griechisches  t  für  iranisches  i  scheint  mir  so  sicher.  Die  Schreibung 
TeiOTtrig  scheint  mir  sehr  fraglich;  man  hat  aufGrund  derselben 
in  den  Keilschriftexten  ein  a  einfügen  zu  sollen  geglaubt:  ohne 
jeden  Anhalt  in  den  Übersetzungen!  Tiaanig  darf  wohl 
sicher  für  verschrieben  gelten.  Könnte  Herodot,  die  einzige  Quelle 
für  diese  Namen,  ein  TS  geschrieben  oder  geschrieben  gefunden 
haben?  Was  Teuäpa^)  will,  wissen  wir  nicht;  der  Name  kann 
leicht  irgendwie  unter  dem  Einflüsse  von  Teäup  entstanden  sein. 
Die   gewöhnliche  Wiedergabe    eines   iranischen    6   ist  die  durch  O, 


1)  Justi   schreibt  i  für   e  wegen   der  gewöhnlichen  Wiedergabe  durch  i, 
die  sich  also  nicht  empfiehlt! 
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zum  Beispiel  Aarca^ivtig  =  AspaSina,  Zxvd'cci  =  Skuöa  (A&kasai, 
ISkn§ai).  Den  Griechen  aber  darf  man  wohl  auch  zutrauen,  dass 
sie  für  Sixqavaxr\g,  Sixaiog  ein  Ti^qavcxrig^  Ti^cciog  geschrieben 
hätten.  Auch  diese  beiden  Namen  scheinen  mir  also  durchaus  nicht 
beweiskräftig,  die  Schreibung  T^ixccvxaix^'tig^) ,  Taxaiiiuig  zeigt  ja, 
wie  die  Griechen  die  Namen  ihren  Sprachformen  angepasst  haben, 
indem  sie  an  Formen  auf  cnx^rig  dachten,  wie  Axai^fievrig  nach  dem 
Vorbilde  von  Ilvkaifuvrig  entstand.  Ti6aq>eQvrig  steht  unter  dem 
Einflüsse  von  Ttaccfievrig  j  bietet  keine  Handschrift  mehr  ein  ötcya- 
(peQvrig?     (Ich  glaube  solches  in  der  Erinnerung  zu  haben.) 

Es  scheint  schlimm  zu  stehen  um  die  Wiedergabe  des  iranischen 
i  durch  griechisches  x ;  vielleicht  aber  ergiebt  sich  aus  dem  Iranischen 
etwas  für  die  Aussprache  des  Griechischen. 


1)  Vgl.  auch  TstgaiLvriatog  (Inauguraldiäs.  S.  19). 


Bd.  LIV. 
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Artikelhafber  Gebrauch  des  Personalpronomens  und 
Verwandtes  im  Semitischen. 

(ZPMO.  Bd.  53,  S.  525  ff.) 

Von 

H«  Reckendorf. 

Auf  dem  gesamten  semitischen  Sprachgebiete  zeigt  sich  Hinüber- 
schwanken des  Personalpronomens  in  die  Gebrauchssphäre  des  Demon- 
strativums.  Vgl.  im  Kanaanäischen  N(i)n,  bezw.  Ninr?;  im  Assyr. 
Sü]  im  Aram.  N(i)n,  bezw.  o6j;  im  Äth.  (IX'^'fe  l  und  im  Süd- 
arab.  selbst,  das  den  Anlass  zu  diesen  Zeilen  gegeben  hat,  mn. 
Wie  weit  die  Entwicklung  des  Personalpronomens  zum  Demonstr. 
gediehen  ist,  sieht  man  daran,  dass  es  z.  B.  nicht  heisst  7\^^lü'  l 

•fl^fU  .%  sondern  7\P^(D-7\'fe  .*  •flT^fl,  •,  wie  denn  auch 
das  hier  erwähnte  Äth.  eine  besondere  Accussativform  Q)»7\'T^  l 
für  das  demonstrative  Personalpronomen  gebildet  hat. 

Man  wird  unter  den  oben  angeführten  semitischen  Sprachen 
das  Arab.  vermissen.  Dass  sich  aber  auch  hier  Ansätze  zu  der  in 
Bede  stehenden  Erscheinung  zeigen,  habe  ich  Syntakt.  Verhältnisse 
des  Arab.  S.  370  ff.  dargelegt.  Man  vgl.  fem  er  über  unentwickelt 
gebliebene  Keime  einer  Verwendung  des  Personalpronomens  als 
Relativpron.  ebenda  S.  527  oben,  531  Mitte,  533  oben;  sowie  über 
das  Personalpronomen,  das  den  Inhalt  eines  Relativsatzes  voraus- 
nimmt, S.  392.  Vgl.  ferner  über  Demonstrativa,  die  auf  Personal- 
pronomina zeigen  (wie  \,i^)i^\  j?  „eben  jene"  Bulj.  III 17,  14),  ebenda 
g  144  Ende,  §  145  Ende,  S.  410  oben.  Jedenfalls  ist  aber  der 
teilweise  Übergang  des  Personalpronomens  ins  Demonstr.  im  Arab. 
nicht  soweit  vorgeschritten  wie  in  den  anderen  semitischen  Sprachen, 
namentlich  ist  das  arab.  Personalpronomen  nicht  adjektivisch  ge- 
worden ^). 

Jeder  weitere  Nachweis  arabischer  Personalpronomina  in  demon- 
strativer —  sei  es  deiktischer,  sei  es  anaphorischer  —  oder  artikelhaft 


1)  Die   Verwendung    des  Personalpronomens    in   attributiver  Verbindung 
kann  überhaupt  öfters  umst&ndlich  werden,  s.  a.  a.  O.  S.  372  unten.    Substantive 
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gewordener  Bedeutung  käme  mir  sehr  zu  Pas».  Nun  bat  eben  jetzt 
Winckler  (ZDMG.  53,  525 ff.),  ^er  annimmt,  im  Südarab.  könne 
niana^ir«  auch  bedeuten  Jene  Araber*  ,die  Araber*,  auf  einen 
hiergegen   gerichteten  Einwand   von  Praetorius  (ZDMG.  53,  3 — 5) 

geantwortet,  auch  im  arab.  ä^  »an  seinem  Tage*  sei  das  Personal- 
pronomen demonstrativ,  „an  jenem  Tage*.  Das  Genitivsuffix  würde 
sich  sonach  ausschliesslich  auf  den  regierenden  Status  cstr.  beziehen, 

nicht  auf  ein  drittes  Wort;  in  ^^  würde  sich  ^  zu  JLj  verhalten 

wie  ^^i  zu  ^yfj\  in  ^^t  vi5LL3.   Fälle  wie  f*-g^  (^*j5^  «•  s.  w.) 

betrachtet  W.  „als  noch  nicht  durchgebildete  Übergangs- 
erscheinungen aus  der  einen  Bedeutung  in  die  andere,  oder  als 
falsche  Rück-(Analogie-)Bildungen*.  Wir  hätten  da  zwei  bemerkens- 
werte Erscheinungen  im  Arab.,  nämlich  erstens  ein  völlig  demon- 
strativ gewordenes  Personalpronomen  und  zweitens  dieses  Personal- 
pronomen in  einem  Genitiv,  der  seiner  Bedeutung  nach  nicht  mehr 
genitivisch  im  alten  Sinne  ist: 

Winckler  hat  also  eine  interessante  Frage  der  vergleichenden 
Grammatik  angeschnitten.  Er  sieht  sich  zu  seiner  Auffassung  der 
fraglichen  arab.  Konstruktion  dadurch  veranlasst,  dass,  wie  er  meint, 
ein  Pronomen  suff.  nominis  immer  possessiv  ist.  Im  vorliegenden 
Falle  kann  ein  Besitzverhältnis  anscheinend  nicht  bestehen  —  der 
Tag  könne  unmöglich  als  Eigentum  eines  durch  ein  anderes  Nomen 
bezeichneten  Begriffes  angesehen  werden  — ,  also  muss  das  Genitiv- 
suffix eine  andere  als  die  ursprüngliche  possessive  Genitivbedeutung 
haben.  Allein  die  Voraussetzung ,  das  wirkliche  Genitivsuffix  sei 
immer  possessiv,  trifft  nicht  zu.  Das  Genitivsuffix  kann  z.  B. 
wie  überhaupt  der  Genitiv  das  Subj.  oder  das  Obj.  anzeigen,  und 
es  kann  denn  auch  so  gut  wie  ein  nominaler  Genitiv  Das- 
jenige angeben,  was  sich  in  einem  räumlichen  oder  zeitlichen  Be- 
reiche befindet.  Der  Begriff  des  im  status  cstr.  stehenden  Wortes 
kann  da  allerdings  unmöglich  als  Eigentum  des  durch  den  Genitiv 
bezeichneten  Begriffes  angesehen  werden,  allein  das  Wesen  des 
Genitivs  würde  zu  enge  gefasst,  wollte  man  überall  ein  derartiges 
Verhältnis  in  ihm  finden;  der  semitische  Genitiv  hat  eine  weitere 
Bedeutung  als  die  bloss  possessive,  und  jene  arab.  Genitive  haben 
nicht  nur  der  Form,  sondern  auch  der  Bedeutung  nach  in  ihr  Platz. 

Den  von  mir  als  Genitiv  des  Bereichs,  des  räumlichen  oder 
zeitlichen,  bezeichneten  Genitiv  findet  man  in  meinen  Synt.  Verhältn. 

als  erläuternde  Attribate  zu  Personalpronomina  kommen  vor,  z.  B.  |»tob  »P^ 
oU  „und  er,  BädRm,  starb"  Tab.  I  d  1853,  6;  !l>J^    i\öS  ^    UfjyJL^  ^ 

„von  ihnen  beiden,  von  Kadä'  und  Kudä"  Buh  I  399,  18,  vgl.  Uw^aäI/  U^ 
„von  ihnen  beiden"  ebenda  400,  3. 

9* 
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§  76  besprochen.  Es  handelt  sich  um  Verbindungen  wie  »die 
Getöteten  Ohods"  =  »die  am  Ohod  Getöteten*;  »Atemzüge  Schlafes* 
=  »Atemzüge,  wie  man  sie  im  Schlafe  thut*  u.  s.  w.  Die  Um- 
kehrung hierzu  bildet  der  Genitiv  des  in  einem  Bereiche  Befindlichen, 
s.  Synt.  Verhältn.  §  78.  Eben  hierher  gehört  der  von  Winckler 
angezogene  Genitiv  ^ ;  daher  seien  zu  den  §  78  gegebenen  Beispielen 
noch    einige   hinzugefögt.     ^LaJ!  JwJ    »die   Nacht    der   bellenden 

Hunde*    Hansa   (1889)   S.  11,  4.     ^^^t  »tJ^    »am   Morgen    des 

Liwä*    9ut  81,  1.     oIlXjIM  (j-'jUs  »tJ^    »ani   Morgen   der   Reiter 

Elmikdäds*  IHiS.  723,  5.  ^Lgj  ju  ^yj  »der  Tag  der  Bena  Ba- 
hän*  Ham.  371,  4.  v.  u.*).  (Auch  die  genitivischen  Sätze,  die 
Synt.  Verhältn.  §  170  besprochen  sind,  sind  solche  Genitive).  Der 
Genitiv  ein  Demonstr.:  y^$>S}>  J^ÜC«  »der  Ort  hierfür*  Tab.  üb  747,  9. 

jj^ö  *yj  »am  Tage  dessen*  für  uns  =  »an  jenem  Tage*  Imr.  17, 13. 

Und  so  kann  nun  der  Genitiv  auch  ein  Personalpronomen  sein, 
wofür  verschiedene  Beispiele  Synt.  Verhältn.  S.  391.  Wie  dort 
bemerkt  ist,  kann  dem  Personalsuffix  noch  ein  Demonstr.  beigefügt 
werden. 

Da  also  auch  substantivische  Genitive  in  dieser  Ver- 
wendung vorkommen  (vgl.  S.  135),  so  berechtigt  uns  die  Kon- 
struktion 9jiyj  j  nicht,  anzunehmen,  dass  im  Arabischen  das 
Genitivsuffix  hier  seine  Genitivnatur  verlor  und  Attribut,  Artikel, 
wurde,  so  dass  es  virtuell  im  Kasus  des  regierenden  Noiüens  stand. 
Auch  was  man  sonst  noch  versucht  sein  könnte  aus  dem  Ara- 
bischen für  solche  oder  verwandte  Prozesse  anzuführen,  hält  nicht 
Stand.  Man  könnte  an  f,.^^  »drei  ihrer*  =  »sie  drei*  »die 
drei*  »alle  drei*  (z.  B.  Tab.  Id  1839,  10  u.  s.  w.)  erinnern»), 
eine  Konstruktion,  die  ja  übrigens  nicht  nur  arabisch  ist.  Allein 
das  ist  ein  gewöhnlicher  Genitiv,  wenn  sich  auch  sein  Umfang  mit 
dem  des  Regens  deckt;  das  Suffix  vertritt  nicht  das  regierende 
Zahlwort,  sondern  das,  was  gezählt  wird.     Über  die  virtuell  aller- 


1)  Unter  diesen  Umständen  wird  doch  die  Frage  möglich  sein,  ob  der 
Zusammenhang  zwingt,  die  von  W.  auf  S.  526  angeführten  assyrischen  Kon- 
struktionen deiktisch,  beziehungsweise  determiniert,  zu  fassen.  Es  ist  hierbei 
zu  beachten,  dass  „er  floh  in  sein  Gebirge"  nicht  notwendig  nur  dann  gesagt 
werden  kann,  wenn  es  das  ihm  gehörige,  ibm  botmässige  Gebirge  ist,  sondern 
auch  gesagt  werden  kann,  wenn  es  das  Gebirge  ist,  in  dem  er  sich  nun- 
mehr aufhielt. 

2)  Also  wie  z.  B.  im  Hebr.  Dj73  Qi"^  „ein  Tag  der  Rache"  Jes.  34,  8. 
bNT^r   Di''  „der  Tag  von  Jezreel"  Hos.  2,  2. 

3)  Synt.  Verhältn.  S.  27i,  wo  ^^Ä'JsJ'ua  Druckfehler. 
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dings  nominativischen  Suffixe  in  ^JÜ3  u.  s.  w. ,  die  aber  ebenfalls 
nicht  das  regierende  Wort  vertreten,  s.  Synt.  Verhältn.  S.  404  f. 

Etwas  Anderes  ist  es,  wenn  sich  Winckler  auf  eine  gewisse 
äthiop.  Konstruktion  beruft.  Hier  sagt  man  ftlA^^*  I  »sein  Traum* 
=  ,der  Traum •  s.  Dillmann,  Äth.  Gr.«  §  172,  Ib,  und  das 
scheint  mit  dem  südarab.  Gebrauch,  den  Winckler  konstatieren 
will,  übereinzustimmen.  Aber  doch  nicht  ganz,  wenigstens  nicht  so- 
weit das  Äth.  selbst  in  Betracht  kommt.  Das  Suffix  bezieht  sich 
streng  genommen  nicht  auf  das  Wort,  bei  dem  es  steht,  sondern 
auf  ein  vorangegangenes  identisches.  War  von  einem  Traume  die 
Rede,  so  kann  mit  Bezug  auf  ihn  fortgefahren  werden  »sein  Traum", 
d.  h.  der  bei  diesem  erwähnten  Worte  in  Betracht  kommende  Traum. 
Dass  ein  genitivisches  Personalpronomen  anders  als  in  dieser  a  n  a  - 
phorischen  Weise,  ohne  vorangegangene  ausdrückliche  Benennung 
des  zu  determinierenden  Wortes  gebraucht  würde,  dass  es  also  z.  B. 
generell  vorkäme  (»das  Wasser")  und  in  der  von  Winckler  für  das 
Südarab.  angenommenen  Weise  (z.  B.  »König  von  Saba  imd  der 
Araber")  ist  mir  unbekannt. 

Eine  hiervon  verschieden^  Konstruktionsentwicklung  im  Abessy- 
nischen  ist  aber  doch  soweit  vorgeschritten,  und  auf  sie  hätte  sich 
W.  allerdings  berufen  können.  Wenn  ich  diese  und  einige  andere 
abessynische  Erscheinungen  hier  bespreche,  so  geschieht  es,  weil 
ich  zu  ihrer  Erklärung  einiges  beitragen  zu  können  glaube.  Im 
Amharischen,  wo  der  Gebrauch  des  Genitivsuffixes  als  reines  Deter- 
minationszeichen einen  grossen  Umfang  angenommen  hat,  ohne  doch 
unbedingt  zur  Determination  erforderlich  zu  sein,  wird  das  männ- 
liche Singularsuffix  durchweg  auch  mit  Bezug  auf  Feminina  und 
Plurale  angewendet  (s.  Praetorius,  Amhar.  Gr.  §  160  a).  Das  Suffix 
rekapituliert  hier  nicht  das  Subst.  selbst,  sondern  die  Situation, 
in  der  es  ausgesprochen  ist.^)  Wenn  es  also  statt  »ihre  Frau* 
heisst  »seine  Frau"  =  »sie  Frau"  »die  Frau",  so  ist  das  eigent- 
lich »die  zu  dieser  Situation  gehörige  Frau*.  Praetorius  macht, 
Amhar.  Gr.  S.  200  oben,  darauf  aufmerksam,  dass  sich  auch  im 
Äth.  derartiges  findet;  a'ber  es  ist  wohl  zu  beachten,  dass  an  der 
von  Praetorius  citierten  äthiop.  Stelle  das  determinierte  Wort  im 
Vorhergehenden  schon  ausgesprochen  war,  während  im  Amhar.  das 
Genitivsuffix  auch  sonst  als  Artikel  fungiert.  Der  ganze  äthiop. 
Gebrauch  zeigt,  wo  die  Wurzel  der  ausgebreiteteren  Verwendung 
des  artikelhaften  Genitivsuffixes  zu  suchen  ist. 

Das  Äth.  kennt  nun  zwei  andere  Konstruktionen,  in  denen  eine 
tiefgreifende  Verschiebung  im  Wesen  des  Genitivs,  soweit  er  ein 
Personalpronomen  ist,  bemerkbar  wird.  Sie  haben  eine  andere 
Bedeutung  und  einen  anderen  Ursprung  als  die  soeben  besprochenen 
Konstruktionen. 


1)   Über   den   Gebrauch    des   Mask.   in   solchen  Fällen    (also  ^=  unserem 
Neutmm)  im  Äth.  s.  Dillmann^  S.  243,  im  Amhär.  s.  Praetorius  Amhar.  Or.  S.  298. 
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Das  eine  ist  der  sogenannte  thatwörtliche  Infin.  des  Äthiop., 
der  fast  stets  ein  Genitivsuffix  hat,  das  die  Verbindung  mit  dem 
Beziehungssubst.  herstellt.  Der  thatwörtl.  Infin.  ist  urspiünglich 
kein  5*1,  sondern  ein  innerer  Objektsacc.')  und  giebt  zunächst  eine 
Thfttigkeit  an,  die  von  dem  Subjekt  des  regierenden  Verbums  hervor- 
gebracht wird,  wie  jedes  effizierte  Obj.  von  dem  Subj.  des  regieren- 
den Verbums  hervorgebracht  wird  („er  baute  ein  Haus").  Darin 
liegt  schon  ausgesprochen,  dass  der  thatwörtliche  Infin.  eigentlich 
nur  angewendet  werden  könnte,  wenn  das  Subj.  der  Infinitivhand- 
lung mit  dem  Subj.  des  regierenden  Verbums  identisch  war.^  Dieser 
Anwendungsbereich  ist  jedoch  im  Äth.  schon  überschritten^;  das 
Genitivsuffix  am  Infin.  muss  sich  nicht  notwendig  auf  das  Subj. 
eines  regierenden  Verbums  beziehen,  „als  er  aus  dem  Schiffe  stieg, 
kam  ihm  ein  Mann  entgegen*  (Dillmann*  §  181a).  Der  that- 
wörtliche Infin.  ist  also  kein  Objektsinfin.  mehr,  sondern  bildet 
einen  neuen  Typus.  Indes  tritt  bei  dem  erweiterten  Gebrauche 
dieser  Zustandsinfin.  unvermittelt  überwiegend  doch  nur  da 
ein,  wo  sein  Subj.  das  Obj.  des  regierenden  Verbums  ist;  ist  es 
dort  weder  Subj.  noch  Obj.,  sondern  Genitiv,  oder  kommt  dort  über- 
haupt nicht  vor,  so  wird  es  gewöhnlich  dem  mit  Suffix  versehenen 
Infin.  überdies  in  Gestalt  des  freien,  nominativischen  Personalpro- 
nomens beigegeben. 

Das  Genitivsuffix  am  Zustandsinfinitiv  war  ein  Genitivus  sub- 
jectivus.     Subjekt  ist  es  geblieben;  dass  aber  in  der  Genitivfiinktion 


1)  Es  sind  Infinitve   wie   z.  B.   im  Arab.     ..U-^ül    Axfi    L^c    ^»lit 

U^Lääs!    ^'<->j    ^^t   ,/Abd  errahmftn  lag  einige  Tage  vor  ihr,  indem  er  anf 

,  o  i  - 

ihre  Übergabe   hoflfte"   Tab.   IIb  1103,    2.       it   v,i5^Jju^   {^j^^    ^^   »Lm^ 

..U.^  „und  das  er  dir  ein  ander  Mal  bei  deiner  Entsendung  nach  Omibi  ge- 
nannt hat"  Tab.  Id  2082,  13.  Vgl.  Anm.  8.  dieser  S.  —  Über  das  Wesen 
des  inneren  Objekts  überhaupt,  s.  Synt.  Verhältn.  §  56. 

2)  Es  wäre  ja  auch  ein  Widersinn,  zu  sagen.  Jemand  bringe  eine  Handlung 
hervor,  die  ein  Anderer  hervorbringt.  Nur  wenn  das  Subj.  der  Infinitivhandlung 
mit  dem  Subj.  des  regierenden  Verbums  in  Bezug  auf  seine  Handlung  ver- 
glichen wird,  können  die  beiden  Subjekte  äusserlich  auseinanderfallen  („er 
brüllte  das  Brüllen  eines  Löwen").  Indess  ist  das  nur  scheinbar.  Die  beiden 
Subjekte  werden  ad  hoc  in  gewisser  Hinsicht  identifiziert;  eben  darauf  beruht 
die  Vergleichung,  s.  Synt.  Verhältn.  S.  100  ^ 

3)  V;ri,   im   Arab.    iu^   q*    j^J-a^JL^    -Xj    ^\    ^^   \J\jS  »U!^    „ein 

Brief  Abu  bekrs  traf  bei  ihm  [sc.  bei  Hälid]  ein,  als  er  [Hälid]  von  seiner  Pilger- 

'  '  ^ ' 
fahrt  zurückkehrte"  Tab.  I  d  2076,  2.   J^    j^UJi    iL/cJüw    !wXJ'3-   ^JÜ  „dem 

Hälid  begegnete,  als  er  nach  Syrien  zog,  ein  Manu"  Tab.  I  d  2102,  1. 
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eine  Umgestaltung  eingetreten  ist,  erkennt  man  daran  ^)  —  und  dies 
ist  die  zweite  Konstruktion,  die  ich  im  Sinne  habe  ' — ,  dass  es 
auch  auf  zuständliche  reine  Nomina,  wenn  sie  sich  auf  ein  persön- 
liches Subj.  oder  Obj.  bezogen,  übertragen  wurde,  also  A^fTFIfll)  • 
A'J*}»\^  \  fhlJPjD  \  »sie  nahmen  den  König  lebendig  gefangen* 
(Dillmann^  §  156).  Aber  nur  das  Suffix,  nicht  auch  die  accusa- 
tivische  Form  des  regierenden  Zustandswortes  wurde  übertragen. 
(Der  äth.  Hai  steht  nicht  unter  allen  Umständen  im  Acc.) 

Winckler  geht  S.  529  von  der  Ansicht  aus,  dass  ein  Eigen- 
name als  solcher  kein  Suffix  haben  könne.  Allein  wie  es  sachlich 
nicht  zutreffend  ist,  dass  eine  Person  nur  sich  selbst  und  Niemand 
anders  gehöre,  so  finden  wir  auch  grammatisch  Eigennamen  durch 
ein  genitivisches  Pronomen  oder  ein  genitivisches  Substantiv 
(vgl.  S.  132)  determiniert,  ohne  dass  darum  der  Eigenname  aufhört 
Eigenname  zu  sein.    So  im  Arab.  j>jl11  ..»Kj^-  „^ä-urän  der  Heere* 

9ut.79, 1.  \jNyi\  js^  Jt  ^jj>  ,Gaun  aus  dem  Volke  der  Benul  aus* 
Mu^alL  Qär.  59.  u.  s.  w.  Dann  die  Genitive  der  Beschaffenheit 
{^SSl\  SUöJLt  „'Alkama  der  Freigebigkeit*  =  »der  freigebige  *A.* 
gut.  77,  13.  (Weiteres  s.  Synt.  Verhältn.  §  72).  Der  Genitiv 
kann  selbst  wieder  ein  Eigenname  sein,  z.  B.  o*^  q  jIä!  »^e  'Akäri* 
von  *Auf«  Näb.  17,  17.  J^j^  ^Jl^  ,Härit  von  Elgaulän«  N&b. 
21, 29. u. s.w.  Daher  nun  auch  mit  Suffix  nicht  anders  zu  fassen,  z.  B. 
Lä#  ^ä^^j  \y^  J^  „wenn  sie  auch  in  ihrem  Mekka  noch  so 
sehr  anstellten«  IHiS.  122,  2.  ^j^  y^:i  ^/i?  ^  cr^-^**-^  ^ 
LPJuJj  L^JLc  oLo  Lo  !v35  »Halte  nicht  das  Gute  für  eine  den  *Ab- 

siten  fest  anhaftende  Eigenschaft,  wenn  ihnen  ihr  Welld  stirbt ** 
gam.  672,  12.  u.  s.  w.  Der  Gegenstand  ist  auch  Synt.  Verhältn. 
§  93  behandelt. 

Die  Thatsache,  dass  ein  Eigenname  ein  Suffix  haben  kann, 
diene  uns  zur  Erklärung  einer  südarab.  Stelle.  Ich  schlage  vor, 
Tay  in  der  von  Winckler  S.  527  citierten  Inschriftenstelle  I7:nna5?  | 
I  T21TV0  I  1  I  als  Eigenname  zu  fassen.  Man  ist  dann  also  nicht  ge- 
nötigt, das  folgende  Wort  |  i  |  als  Irrtum  des  Steinmetzen  zu  be- 
trachten und  zu  streichen.  Dass  der  darauf  folgende  Eigenname 
Q^n«  kein  solches  Suffix  hat,   könnte  als  Einwand  nicht  ernstlich 

1)  Daran,  dass  ein  weiteres  beigegebenes  Personalpronomen  im  Nominativ 
steht  (s.  o.),  wäre  es  noch  nicht  zu  erlcennen.- 
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in  Beti*acht  kommen.^).  Also:  «ihren  ^Abd  und  den  Sahir '^.  Das 
Suffix  auf  das  Kollektiv  ,  Israel  *'  zu  beziehen,  liegt  kein  Hinderungs- 
grund vor.  Ebendarauf  würde  ich  auch  das  Suffix  in  iTannb«  be- 
ziehen^), und  zwar  so,  dass  man  konstruiert  „der  Name  des  Barm- 
herzigen, des  Herrn  des  Himmels  und  (des  Herrn)  Israels  und  ihres 
[sc.  Israels]  Gottes*. 

Bleibt  noch  das  Suffix  in  den  Fällen  wie  T^na'nMJ'i.  Dass  es 
sich  um  Beduinen  handelt,  hat  bereits  Praetorius  erkannt.  Das 
Suffix  kann  nun  ganz  gut  auf  die  Bewohner  der  vorher  genannten 
Länder  bezogen  werden,  und  ich  denke  mir,  die  Beduinen  werden 
angeführt,  um  die  Bevölkerungselemente  nachdrücklicher  in  ihrer 
Gesamtheit  zu  bezeichnen.    Es  ist  wie  wenn  IJansä  sagt  (1889  S.  80,  5) 

^15  (j*^^W^  f»g*rl  h}  ^»jJL*  j^  J^j  3uJoL    »und   ich   gebe  für 

ihn  alle  Suleimiten  hin,  ihre  wandernden  und  ihre  ansässigen  Leute", 

oder  wie  wenn  es  in  dem  Vertrage  bei  ISa'd  19,  20  heisst  »ytoL5> 

^uob^  «i^bre  Ansässigen  und  ihre  Beduinen",  und  Ähnliches  sonst 
(z.  B.  IHiS.  589,  11.  Hansa  S.  57,  6).  So  wird  auch  das  folgende 
nanm  ?3mt2  , Gebirge  und  Ebene"  dazu  beitragen  sollen,  allseitig 
den  Machtbereich  des  Königs  vor  Augen  zu  führen,  und  wird 
grammatisch  Apposition  zu  den  Ländernamen,  also  nicht  etwa  auf 
die  Beduinen  zu  beziehen  sein:  „ König  von  Saba  ....  und  ihren 
Beduinen,  (von)  Gebirge  und  Ebene".  Ebenso  würde  sich  also 
Märib  H  75  „ihre  HabeS  und  ihre  Himjar"  zu  den  vorher  genannten 
-Stämmen"  verhalten. 


1)  Vgl.   ^La-Ä^    ^•**^3   J^^   i^U:-Jt    ^   ^j^    „Bei    dem   Herrn 

der  BenulburschS,  (nämlich  der  drei  Brüder)  Duhl  und  ihrem  Keis  und  SeibSn" 
Nah.  21,  11. 

2)  Höchstens   könnte  das  SufBx  auf  Israel  and  Himmel  gehen;   indes  ist 
das  wegen  172n*T!33^  nnwahrscheinlicb. 

Freiburg  i.  B.,  18.  Januar  1900. 


Korrektnrnote:  Die  AufTassung  von  I^T  (S.  135)  bt  kaum  haltbar. 
Ein  anderer  Vorschlag  erfolgte  mittlerweile  von  D.  H.  Müller,  Wiener  Zeitschr. 
Bd.  XIII,  Heft  4. 
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Spezieller  Kanon  der  Sonnen-  und  Mondfinster- 
nisse für  das  Ländergebiet  der  klassischen  Altertums- 
imssenschaften.  Von  F\  K,  Oimel.  Bearbeitet  auf  Kosten 
und  herausgegeben  mit  Unterstützung  der  königL  preussischen 
Akademie  der  Wissenschaften.    Berlin,  Mayer  &  Müller,  1899. 

Schneller ,  als  wir  es  erwarten  durften ,  hat  uns  G  i  n  z  e  1 , 
Mitglied  des  königl.  astronomischen  Recheninstitutes  in  Berlin,  mit 
seinem,  mit  Unterstützung  der  königl.  preussischen  Akademie  der 
Wissenschaften,  herausgegebenen  Werke  überrascht,  das  nicht  nur 
eine  wahre  Fundgrube  für  den  Astronomen  sein  soll,  sondern  ein 
unentbehrliches  Handbuch  für  jeden,  der  sich  mit  Altertumswissen- 
schaften, insbesondere  aber  mit  Geschichte,  Chronologie  oder  Philo- 
logie eingehender  beschäftigt.  Es  ist  sonach  nur  ein  Akt  der 
Dankbarkeit,  die  wir  hier  üben,  wenn  wir  das  oben  angekündigte 
Werk  durch  eine  ausführlichere  Besprechung  zu  würdigen  suchen 
und  zugleich  bestrebt  sind,  die  Aufmerksamkeit  aller  jener  Kreise 
auf  dieses  Buch  zu  lenken,  die  historisch  chronologischen  Fragen 
näher  treten  wollen.  Und  welcher  unter  den  Pflegerp  der  Alter- 
tumswissenschaften vermag  sich  heute  solchen  Fragen  zu  entziehen? 
Jeder  Assyriologe,  jeder  Ägyptologe  und  jeder,  der  sich  mit  Ge- 
schichte oder  Philologie  des  klassischen  Altertums  befasst,  muss 
notwendigerweise  mehr  oder  weniger  auch  den  chronologischen 
Fragen  seine  vollste  Aufmerksamkeit  zuwenden.  Und  da  kommt 
es  gar  nicht  selten  vor,  dass  in  der  langen  Kette  der  aufeinander- 
folgenden Ereignisse  ein  Glied  zu  fehlen  scheint,  das  nur  dadurch 
wieder  harmonisch  eingereiht  werden  kann,  indem  jene  Berichte 
nähere  Berückßichtigimg  finden,  die  eine  stattgehabte  Sonnen-  oder 
Mondfinsternis  mit  einzelnen  historischen  Ereignissen  in  Verbindung 
bringen.  Die  rechnerische  Rekonstruirung  jener  Finsternis  ermöglicht 
uns  oft  das  mit  ihr  in  Verbindung  stehende  historische  Ereignis 
chronologisch  einzureihen.  Von  diesem  Gesichtspunkte  Hess  sich 
bereits  Oppolzer  leiten,  als  er  an  die  mit  schweren  materiellen 
Opfern  verbundene  Bearbeitung  und  Herausgabe  seines  „Kanon 
der   Finsternisse"  1)   schritt.     Auf  pag.   IV   der    „ Einleitung " 


1)  Denkschriiten  d.  kais.  Akad.  d.  Wiss.  Wien,  Bd.  LH. 
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seines  Werkes  sagt  Oppolzer:  «Der  Kanon  in  seiner  vorliegenden 
Gestalt  soll  hauptsächlich  dem  Historiker  bei  seinen  schwierigen 
chronologischen  Untersuchungen  behilflich  sein.  Die  zahlreichen 
Nachrichten  über  Sonnen-  und  Mondfinstemisse,  die  sich  aus  dem 
Altertume  und  Mittelalter  erhalten  haben,  geben  in  Verknüpfung 
mit  anderen  historischen  Thatsachen  ein  wertvolles  Material  zur 
Ordnung  der  Chronologie  ab;  ja,  ich  glaube  nicht  allzu  viel  zu 
behaupten,  wenn  ich  die  Meinung  ausdrücke,  dass  diese  Notizen 
fast  allein  es  ermöglichen,  die  Chronologie  des  Altertums  überhaupt 
in  erträgliche  Ordnung  zu  bringen.* 

Soll  aber  der  Historiker  einen  wirklichen  Nutzen  aus  solch 
einer  Berechnung  der  Finsternisse  ziehen  können,  so  ist  es  unbedingt 
notwendig,  dass  ein  solcher  „Kanon*  auch  die  detaillierten  Resultate 
der  Sichtbarkeitsumstände  fär  ein  spezielles  geographisches  Gebiet 
gebe,  ohne  dass  für  diese  Fälle  besondere  Rechnungen  nötig  wären. 
Und  da  dies  mit  dem  Oppolzerschen  Kanon  noch  lange  nicht 
eiTeicht  war,  so  setzte  sich  sein  einstiger  Schüler  und  bewährter 
Mitarbeiter  das  Ziel,  in  einem  neuen  Werke  so  detaillierte  Angaben 
über  die  Sichtbarkeitsverhältnisse  aller  Finsternisse,  die  für  ein 
bestimmtes  geographisches  Gebiet  in  Betracht  konamen,  zu  liefern, 
dass  den  Historikern  das  unmittelbare  Entnehmen  der  Sichtbarkeit 
für  einen  speziellen  Ort  so  gut  wie  ohne  alle  Rechnung  ermöglicht 
sein  sollte.  Dabei  wurde  er  bei  der  Abfassung  des  historischen 
Teils  (V.  Abschnitt)  in  sehr  anerkennungswerter  Weise  von  mehreren 
Gelehrten  unterstützt  C.  F.  Lehmann  übernahm  die  sprachliche 
und  historische  Behandlung  der  babylonisch -assyrischen  Finsternisse ; 
sonst  standen  dem  Verfasser  zur  Seite  die  Hennen:  Diels,  Eisen- 
lohr,  Hirschfeld^  Holder-Egger,  Mommsen,  Winter- 
feld und  Zimmern.  Auf  diese  Weise  ist  es  mit  Unterstützung 
der  königl.  preuss.  Akademie  Herrn  Ginzel  ermöglicht  worden, 
ein  Werk  der  Öffentlichkeit  zu  übergeben,  das  stets  seinen  bleibenden 
Wert  bewahren  wird. 

Das  Werk  erhielt  nebst  der  Einleitung  6  grössere  Abschnitte. 

In  der  Einleitung  (pag.  1 — 16)  werden  nebst  dem  Zwecke  des 
Werkes  und  der  Grundlage  desselben  auch  die  empirischen  Korrek- 
tionen erörtert,  die  der  Verfasser  seinen  Rechnungen  zu  Grunde 
legte.  Hier  bespricht  der  Verfasser  Anlage  und  Inhalt  seines 
„Speziellen  Kanon* ,  femer  den  Vorgang  bei  der  Berechnung  des- 
selben. Er  führt  uns  ein  in  die  Beurteilung  der  Auffälligkeit  der 
Sonnenfinsternisse,  belehrt  uns  über  die  Zahl  der  in  dem  gewählten 
geographischen  Gebiete  sichtbaren  Finsternisse  und  über  die  Anzahl 
der  zentralen  Sonnenfinsternisse  für  Rom,  Athen,  Memphis 
und  Babylon;  endlich  giebt  er  eine  Zusammenstellung  der  his- 
torischen Finsternisse  des  Zeitraumes  900  v.  Chr.  bis  600  n.  Chr. 
für  die  Zwecke  der  Mondtheorie.  Diese  „Einleitung*  ist  also  mehr 
für  den  Astronomen  als  für  den  Historiker  bestimmt.  Auch  der 
1.   Abschnitt    (pag.    17 — 37),    betitelt:    Korrigierte   Elemente    des 
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Oppolzerschen  ,  Kanon  *' ,  nimmt  nur  das  Interesse  des  Astronomen 
in  Anspruch.  Hier  findet  man  die  doroli  die  Ginzelschen  empirischen 
Korrektionen  ^)  veränderten  Elemente  und  Hilfsgrössen  der  sämtlichen 
Finsternisse,  die  zwischen  900  v.  Chr.  bis  600  n.  Chr.  in  dem  Areal 
(von  3500  bis  50<>  östl.  Länge  von  Greenwich  und  30^  bis  50« 
nördliche  Breite)  der  im  VI.  Abschnitte  beigegebenen  Karten  hauptsäch- 
lich in  Betracht  kommen,  sowie  die  3  Hauptpunkte  für  die  Centralität 
(Centralität  bei  Sonnenaufgang,  im  Mittag  und  bei  Sonnenuntergang). 
Dagegen  ist  der  H.  Abschnitt  (pag.  39 — 98)  von  eminentester 
Bedeutung  für  den  historischen  Foi*scher.  Dieser  Abschnitt  enthält 
die  Sichtbarkeit  der  im  Zeiträume  der  klassischen  Geschichte  statt- 
gehabten Sonnenfinsternisse  für  Rom,  Athen,  Memphis  und 
Babylon  und  deren  Sichtbarkeitsverhältnisse  für  alle  historisch 
wichtigen  Orte  innerhalb  des  Raumes  zwischen  350^  und  50®  östlicher 
Länge  von  Greenwich  und  30®  bis  50®  nördlicher  Breite  und  zwar  von 
10  zu  10®  Länge  und  5  zu  5®  Breite.  Diese  Angabe  ermöglicht 
neien  vollständigen  Überblick  der  Grösse  der  Finsternis  auf  allen 
Teilen  des  im  klassischen  Altertum  in  Betracht  gekommenen  Erd- 
gebietes. In  einer  besonderen  Kolumne,  betitelt:  „Bemerkungen*, 
findet  sich  bei  jenen  Finsternissen,  die  für  Rom,  Athen,  Memphis, 
Babylon  sehr  nahe  um  die  Zeit  des  Sonnenauf-  oder  Unterganges 
stattfanden,  auch  noch  die  Angabe  verzeichnet  vor,  ob  die  Zeit,  zu 
welcher  die  Finsternis  für  den  betreffenden  Ort  das  Maximum  der 
Phase  erreichte,  vor  oder  nach  Sonnenaufgang  oder  um  Sonnen- 
untergang liegt.  In  diesem  Falle  ist  auch  die  Zeit  des  Sonnen- 
aufganges oder  Unterganges  für  den  betreffenden  Ort  besonders 
angegeben.  Zugleich  findet  sich  hier  das  Erdgebiet  verzeichnet 
vor,  wo  die  betreffende  Finsternis,  sofern  ihre  Centralitätszone  keinen 
der  genannten  4  Hauptorte  traf,  central  zu  sehen  war.  Ausserdem 
sind  noch  in  besonderen  Anmerkungen  eine  Anzahl  kleiner  Sonnen- 
finsternisse, zumeist  partielle,  die  wenigstens  eine  Maximalphase 
von  1  Zoll  =  ^/i8  des  Sonnendurchmessers  erreichen,  untergebracht. 
Der  Verfasser  hielt  dies  schon  aus  dem  Grunde  für  nötig,  weil 
einige  nicht  unerheblich  partielle  Sonnenfinsternisse  stattgefunden 
haben,  die  der  Historiker  bei  seinen  Untersuchungen  nicht  umgehen 
darf.  So  ereignete  sich  z.  B.  am  15.  Februar  d.  J.  524  v.  Chr. 
eine  partielle  Finsternis,  die  in  Memphis  eine  Maximalphase  von 
7  Zoll,  in  Babylon  sogar  7 '8  Zoll  erreichte;  die  partielle  Sonnen- 
finsternis vom  10.  Juni  d.  J.  521  v.  Chr.  erreichte  in  Babylon 
eine  Maximalphase  von  8*8  Zoll  bei  Sonnenaufgang. 

Der  in.  Abschnitt  (pag.  99 — 124)  enthält  Länge  und  Breite 
der  Nord-  und  Südgrenze  der  Centralitätszonen  für  entsprechende 
Stundenwinkel,  sowie  jene  Hilfsgi'össen ,  welche  zur  eventuellen 
schärferen  Berechnung  der  Grösse  der  Maximalphase  für  Rom, 
Athen,  Memphis  und  Babylon  notwendig  sind. 


1)  Sitznngsber.  d.  kais.  Akad.  d.  Wiss.  Wien,  Märzheft  1884. 
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In  schöner,  übersichtlicher  Weise  folgen  dann  die  Mondfinster- 
nisse, die  den  IV.  Abschnitt  (pag.  125 — 159)  des  überaus  wertvollen 
Buches  bilden.  Hier  findet  man  Datum,  Zeit  und  Grösse  einer 
jeden  innerhalb  des  betrachteten  Zeitraumes  (900  v.  Chr.  —  600 
n.  Chr.)  stattgehabten  Mondfinsternis,  femer  die  Angabe,  ob  dieselben 
dem  ganzen  Verlaufe  nach  oder  nur  teilweise  in  Rom,  Athen, 
Memphis  und  Babylon  sichtbar  waren. 

Und  nun  kommt  der  V.  Abschnitt  (pag.  161 — 271),  der 
wichtigste  Teil  des  ganzen  Werkes.  Er  enthält  die 
„Ergebnisse  und  Eechenresultate  über  die  historischen 
Finsternisse**.  Hier  haben  sämtliche  in  dem  Zeitraum  900  v.  Chr. 
bis  600  n.  Chr.  fallenden  Finsternisse,  über  die  historische  Nach- 
richten ,  sei  es  in  den  Schriften  der  lateinischen  oder  griechischen 
Schriftsteller,  der  mittelalterlichen  Annalen,  oder  auf  den  Tontafeln 
der  Babylonier  sich  vorfinden,  ihre  besondere  Behandlung  gefunden. 
Nicht  weniger  als  118  Sonnen-  und  Mondfinstemisse  finden  hier 
ihre  kritische  Beleuchtung  und  zwar :  81  Finsternisse  aus  lateinischen 
und  griechischen  Autoren  und  den  Chronisten;  19  Mondfinstemisse 
des  Almagest  (Edit.  Halma  I.  1813,  Paris);  17  keilinschriftlich 
vermerkte  Sonnen-  und  Mondfinsternisse  (darunter  10  aus  seleuci- 
discher  Zeit),  und  zum  Schluss  „die  angebliche  Finsternis  unter 
Takelut  II  in  Ägypten*.  Bei  jeder  einzelnen  dieser  Finsternisse 
ist  nicht  nur  die  Geschichtsquelle,  welche  über  dieselbe  Bericht 
giebt,  genau  citiert,  sondern  auch  der  historische  Text  im  Original 
und  deutscher  Übersetzung  wiedergegeben,  in  dem  auf  das  astro- 
nomische Ereignis  hingewiesen  wird.  Auf  frühere  Bearbeitungen 
derselben  ist  nicht  nur  in  gewissenhaftester  Weise  hingewiesen, 
sondern  in  entsprechender  Form  Rücksicht  genommen.  An  der 
Spitze  jeder  Finsternis  ist  notiert,  welche  älteren  Chronologen  und 
neueren  Bearbeiter  das  betreffende  Datum  angegeben  resp.  haupt- 
sächlich vertreten.  In  Fällen,  wo  es  auf  rein  historische  Gründe 
oder  philologische  Controversen  ankommt,  hat  der  Verfasser  sich 
nur  referierend  verhalten  und  die  Entscheidung  in  jedem  solchen 
Falle  dem  Historiker  überlassen.  Bei  jeder  Finstemis  ist  aber 
unter  der  Aufschrift  „Spezieller  Kanon"  das  Rechnungsresultat 
angesetzt,  wie  es  aus  den  im  I.  Abschnitte  mitgeteilten  Elementen 
der  Finstemisse  folgt,  so  dass  der  Historiker  unter  Heranziehung 
der  im  II.  und  IV.  Abschnitte  gegebenen  Darlegung  der  Sichtbarkeit 
der  Finsternisse  und  der  Karten  des  VI.  Abschnittes  in  jedem 
einzelnen  Falle  seine  Entscheidung  treffen  kann. 

Um  auf  die  besondere  Bedeutung  dieses  Abschnittes  hinweisen  zu 
können,  hält  es  Ref.  für  angezeigt,  wenigstens  einige  der  historisch- 
wichtigeren Finstemisse,  die  schon  oft  Gegenstand  eingehender 
Untersuchungen  von  Seite  der  Chronologen  waren  und  denen  der 
Verfasser  seine  besondere  Aufin erksamkeit  zugewendet  hat,  hier 
anzuführen.     Es  sind  dies: 
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Die  Archilochos-Finsternis  (Archilochos  frg.  74): 

totale  Sonnenfinsternis  648  y.  Chr.  April  6. 
Die  Thales-Finstemis  (Herodot  I,  74;   Plinius  N.  H.  ü,  §  53): 

totale  Sonnenfinsternis  585  y.  Chr.  Mai  28. 
Die  Sardes-Pinstemis  (Herodot  VII,  37): 

ringförmige  Sonnenfinsternis  478  v.  Chr.  Februar  17. 
Die  Finsternis  im  1.  Jahre  des  pelop.  Krieges  (Tukydides  II,  18): 

ringförmige  Sonnenfinsternis  431  y.  Chr.  August  3. 
Die  Kleon -Finsternis  (Aristophanes  Nubes  584): 

totale  Mondfinsternis  425  v.  Chr.  Oktober  9. 
Die  Finsternis  im  Jahre  8  des  pelop.  Krieges  (Tukydides  IV,  52) : 

ringförmige  Sonnenfinsternis  424  v.  Chr.  März  21. 
Die  Ennius-Finstemis  (Cicero  de  republica  I,  §  25): 

totale  Sonnenfinsternis  400  v.  Chr.  Juni  21(?). 
Die  Finsternis  des  Agathokles  (Diodor  XX,  5,  5 ;  Justin  XXII,  6,  1) : 

totale  Sonnenfinsternis  310  v.  Chr.  August  15. 
Die  Herodes-Finstemis  (Josephus  antiqu.  XVII,  6,  4): 

partielle  Mondfinsternis  4  v.  Chr.  März  13(?). 
Die  Nicaea-Finstemis  (Eusebios  bei  Synkellos  S.  614,  7): 

totale  Sonnenfinsternis  29  n.  Chr.  November  24. 
Die  Plutarch-Finstemis  (Plutarch  de  facie  in  orbe  lunae): 

ringförmig-totale  Sonnenfinsternis  71  n.  Chr.  März  20. 

Von  diesen  sind  besonders  die  Herodes-Finstemis  und  Nicaea- 
Finstemis  Gegenstand  lebhafter  Diskussionen  gewesen,  weil  man 
durch  sie  Anknüpfungspunkte  für  die  nähere  Bestimmung  des 
Creburts-  sowie  des  Todesjahres  Christi  zu  haben  vermutete.  Und 
dies  nicht  mit  Unrecht.  Denn  wie  Josephus  (antiqu.  XVII,  6,  4) 
berichtet,  war  während  der  letzten  Krankheit  des  Herodes  ein 
Aufstand  ausgebrochen,  den  der  Schriftgelehrte  Mathias  angefacht 
hatte.  Herodes  liess  die  Schuldigen  verbrennen,  in  derselben  Nacht 
aber  fand  eine  Mondfinstemis  statt. 

Schon  Petavius  und  Keppler  haben  diese  Mondfinstemis 
mit  der  vom  13.  März  d.  Jahres  4.  v.  Chr.  (750  a.  u.  c.)  inden- 
tifiziert,  und  Keppler  hatte  hieraus  gefolgert,  dass  die  Geburt 
Christi  an  den  Schluss  des  Jahres  748  a.  u.  c.  zu  setzen  sei. 
Seitdem  giebt  es  wohl  kaum  einen  Chronologen,  der  nicht  versucht 
hätte,  dieser  Frage  näher  zu  treten.  Ideler  erörtert  dieselbe 
ausführlich  in  seinem  „Handbuch  der  mathem.  und  technischen 
Chronologie  (2.  Bd.  391—410)".  Nun  beschäftigt  sich  auch  Ginzel 
mit  ihr,  allerdings  nur  so  weit,  als  dies  vom  Standpunkte  des 
Astronomen  möglich  ist,  aber  eingehend  genug,  um  auch  dem 
Historiker   genügendes  Material   für   seine  Forschungen    zu   bieten. 

Es  ist  geradezu  staunenswert,  mit  welcher  Fertigkeit  der 
Verfasser  seinen  Stofl*  aufzuarbeiten  versteht.  Er  führt  die  einzelnen 
Finsternisse  quellenmässig  an,  erörtert  dieselben,  stets  mit  sorg- 
fWtigster  Berücksichtigung  der  Litteratur.    Und  während  die  einzelnen 
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astronom.  Erscheinungen  ganz  unabhängig  von  einander  auftreten 
und  das  Quellenmaterial  zerstreut  in  den  yerschiedenen  Berichten 
der  griechischen  und  römischen  Schriftsteller  umherliegt,  weiss  der 
Verfasser  eine  innige  Harmonie  seinem  Werke  zu  geben,  indem  er 
überall  die  einzelnen  Ereignisse  berührt,  wie  sie  durch  die  Geschichte 
mit  einander  verbunden  sind.  Dies  zeigt  er  deutlich  bei  der  Be- 
sprechung der  Mondfinsternis  vom  13.  März  d.  J.  4  v.  Chr.  und  der 
totalen  Sonnenfinsternis  vom  24.  November  d.  J.  29  n.  Chr.  Und 
wenn  der  Verfasser  diese  Finsternis  zu  einem  wichtigen  Prüfungs- 
mittel für  die  Mondtheorie  werden  lässt,  so  kann  ihm  Ref.  nur  voll 
und  ganz  beistimmen. 

Eine  besondere  Gruppe  bilden  im  V.  Abschnitt  des  Ginzel'schen 
Werkes  die  Mondfinstemisse  des  Almagest.  Hier  ist  die  Anordnung 
derart  getroffen,  dafis  vor  allem  der  griech.  Text  (Edit.  Halma  1. 1813, 
Paris)  samt  deutscher  Übersetzung  mitgeteilt  wird,  der  uns  19  Mond- 
finsternisse überliefert,  die  teils  in  Babylon,  teils  in  Alexandrien,  zum 
Teil  in  Rhodus  beobachtet  wurden.  Die  älteste  derselben  ist  vom 
19.  März  d.  J.  721  v.  Chr.,  die  letzte  ist  die  Mondfinsternis  vom 
6.  März  d.  J.  136  n.  Chr.  Dem  Texte  folgen  die  Rechnungsresultate 
und  endlich  ein  Verzeichnis  der  „Maxima  der  Finsternisse*,  wodurch 
es  auch  Nichtastronomen  wesentlich  erleichtert  wird,  sich  über  die 
Bedeutung  der  Ginzel'schen  Correctionen  bei  Berechnung  einer  Finster- 
nis ein  Urteil  bilden  zu  können.    Wir  finden  hier  folgende  Angaben : 


grösste  Phase                1 

Datum    dnr   FinfttArnis 

Ptolemaeus 

Ginxel 

1 

721  V. 

Chr. 

März  19 

total 

18"  70 

2 

720    , 

n 

März  8 

3" 

1''77 

3 

720    , 

n 

September  1 

mehr  als  die  Hälfte 

6"  35 

4 

621    , 

n 

April  22 

ein  Viertel  Durchm. 

V  64 

5 

523    , 

n 

Juli  16 

Hälfte  des  Durchm. 

6"  23 

6 

502    , 

n 

November  19 

ein  Viertel  Durchm. 

2"  11 

7 

491    , 

n 

April  25 

2" 

1"00 

8 

383    , 

n 

Dezember  23 

— 

2"  41 

9 

382    , 

j» 

Juni  18 

— 

5"  72 

10 

382    , 

1) 

Dezember  12 

total 

17''  62 

11 

201    , 

n 

September  22 

— 

8"  62 

12 

200    , 

n 

Mäi-z  19 

total 

16"  91 

13 

200    , 

n 

September  12 

total 

19''  37 

14 

174    , 

» 

April  30 

7" 

7"  62 

15 

141    , 

n 

Januar  27 

3" 

3"  32 

16 

125  n. 

Chr. 

April  5 

ein  Sechstel  Durchm. 

1"83 

17 

133    , 

n 

Mai  6 

total 

12"  89 

18 

134    . 

ft 

Oktober  20 

Hälfte  des  Durchm. 

10"  16 

19 

136    , 

n 

März  6 

Hälfte  des  Durchm. 

5"  33 
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Da  Finsternisse  über  12"  00  (Durchm.  des  Mondes  =  12'') 
total  sind,  so  sehen  wir  hier  durchwegs  Übereinstimmung  zwischen 
Ginzelscher  Rechnung  und  Ptol.  Überlieferung.  Nur  in  einem  Falle 
haben  wir  eine  merklichere  Differenz  zu  verzeichnen:  Bei  Nr.  18 
giebt  Ptol.  als  grösste  Phase  ^/j  des  Durchmessers  (also  6  Zoll), 
während  Ginzel  10''  16  findet. 

Und  nun  kommen  wir  zu  dem  für  uns  interessantesten  und 
zugleich  wichtigsten  Teil  des  ganzen  Buches.  Es  sind  dies  die 
, babylonisch-assyrischen  Finsternisse.*  Von  Wichtig- 
keit ist  dieser  Teil  schon  deshalb,  weil  nicht  nur  mehrere  bereits 
frühere  in  Diskussion  gezogene  Finsternisse  eine  neue  Bearbeitung 
auf  ganz  neuen  Grundlagen  erhalten,  sondern  auch  weil  wichtige 
Ereignisse  auf  dem  Gebiete  der  babylonischen  und  assyrischen  Ge- 
schichtsforschung chronologisch  festgestellt  werden  und  eine  höchst 
wichtige  Frage,  betreffend  das  Kalenderwesen  der  Babylonier,  wissen- 
schaftlich erörtert  wird. 

Schon  vor  mehreren  Jahren  hat  der  Referent ')  auf  Grund  der 
von  Epping-Strassmaier^)  veröffentlichten  astronomisch-chrono- 
logischen Dokumente  den  Nachweis*)  erbracht,  dass  die  Babylo- 
nier^) ihrem  Kalender  ein  Lunisolarjahr  zugrunde  legten  und  einen 
19jährigen  Schaltcyklus  verwendeten,  innerhalb  dessen  jedes  III., 
YL,  Vm.,  XI.,  XIV.,  XVL  und  XIX.  Jahr  ein  Schaltjahr  war. 
Diese  Ermittelungen  gingen  von  der  seleucidischen  Zeit  aus;  bald 
ergab  sich  jedoch*)  die  Gültigkeit  dieser  These  auch  für  die  vor- 
seleucidische  Zeit,  und  so  erachtete  es  Ref.  für  seine  Pflicht,  Ver- 
gleichungstabellen ®)  herzustellen,  welche  beim  Umsetzen  irgend  eines 
babylonischen  Datums  (aus  der  Zeit  von  Nabonassar  bis  100  v.  Chr.) 
in  das  entsprechende  Datum  der  christlichen  Zeitrechnung  als  An- 
haltspunkt dienen  sollten.  Die  hierauf  erfolgten  Angriffe  von 
Seite  Strassmaier's^  wurden  eingehend  widerlegt  (siehe  Z.  A. 


1)  Siehe:  Z.  A.  Bd.  VI  457;  Sitzungsber.  d.  kais.  Akad.  d.  Wiss.  Wien, 
math.  naturw.  Cl.  Bd.  Cl  Abt.  II,  März  1892;  —  Z.  A.  IX  42 ff. 

2)  Siehe:  Astronomisches  aus  Babylon  1889. 

3)  Referent  betont  hier  das  Wort  „Nachweis",  weil  von  anderer  Seite 
(Oppert  in  den  „Comptes  rendus  de  TAcademie  des  inscr.  et  belleis  lettres" 
s^ance  du  26  Aoüt  1898  png.  570)  behauptet  wird:  „M.  Mahter  ne  produit 
pai  un  seul  argnment  en  faveur  de  son  canon:  la  seule  raison  qu'il  donne  est 
qu'il  a  eu  Tid^e  de  son  Systeme  d^s  1892." 

4)  Auch  auf  dieses  Wort  muss  der  Referent  Nachdruck  legen,  weil  aus 
dem  von  ihm  gebrauchten  Worte:  „Babylonier"  in  jüngster  Zeit  „Assyrer"  und 
auch  „Assyro-Chald^ens"  (siehe  Oppert  Compt.  rend.  1898  p.  568  Z.  2  von  u.) 
gebildet  wurden;  Babylonier  und  Assyrer  sind  aber  sehr  zu  unterscheiden  (siehe 
Mabler  in  ZDMO.  Bd.  52,  pag.  242). 

5)  Z.  A.  IX,  53  und  Transactions  of  the  9th  intern.  Congr.  of  Orient. 
London  1892,  2,  215. 

6)  Zur  Chronologie  der  Babylonier.  Vergleichungstabellen  der  babylon. 
und  Christi.  Zeitrechnung  von  Nabonassar  (747  v.  Chr.)  bis  100  v.  Chr.  Denk- 
schriften d.  kais.  Akad.  d.  Wiss.,  Wien,  Bd.  62. 

7)  Z.  A.  Bd.  X. 
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XI,  41 — 46)  und  auch  die  Bedenken,  die  Oppert  an  verschiedenen 
Seiten  (insbesondere  ZDMG.  Bd.  51,  188  J0P.  und  Z.  A.  XII  104) 
gegen  die  Grundlagen  und  die  Brauchbarkeit  dieser  Vergleichungs- 
tabellen vorbrachte,  wurden  durch  den  in  ZDMG.  Bd.  52,  227 j0P. 
veröffentlichten  Aufsatz:  „Der  Schaltcyklus  der  Baby lonier*  zerstreut. 
Es  fanden  sich  dessenungeachtet  noch  immer  Skeptiker,  welche 
gegenüber  der  Verwendbarkeit  der  Mahler  sehen  Vergleichungstabellen 
Bedenken  trugen.  Es  wurde  der  Wunsch  geäussert  *),  dass  die  von 
C.  F.  Lehmann  in  Verbindung  mit  dem  Astronomen  Ginzel 
geplante  Bearbeitung  der  keilinschriftlich  bezeugten  Finsternisse 
zuverlässigere  Resultate  zeitigen  möge. 

Diese  Arbeit  liegt  uns  nun  fertig  vor;  sie  bildet  den  3.  Teil 
des  V.  Abschnittes  des  Ginzelschen  Werkes  und  enthält  die  Resultate 
einer  von  C.  F.  Lehmann  ausgeführten  Untersuchung  der  ba- 
bylonisch-assyrischen Finstemistexte  nach  neuen  Gesichts- 
punkten. Die  für  diese  Untersuchung  notwendigen  Angaben  der 
Sichtbarkeitsverhältnisse  der  einzelnen  in  Erwägung  gezogenen  Finster- 
nisse erhielt  Lehmann  von  Ginzel  aus  den  Resultaten  seines  „Speziellen 
Kanon  ^  zur  Verfügung  gestellt.  Die  Verantwortung  für  diesen  Teil 
trägt  somit  C.  F.  Lehmann.  Ginzel  hat  auch  deshsJb  (er  hebt  dies 
in  den  einleitenden  Worten  zur  Lehmannschen  Arbeit  ausdrücklich 
hervor),  um  die  Authentizität  der  Lehmannschen  Abhandlung  mög- 
lichst zu  wahren,  keine  Elnschiebung  irgend  welcher  Recbiungs- 
resultate,  Bemerkungen  oder  Zusätze  vorgenommen,  sondern  diese 
«rst  am  Schlüsse  der  behandelten  Finsternisse  folgen  lassen.  Diese 
Bemerkungen  sind  immer  mit  G.  signiert. 

Und  nun  hören  wir  die  Antwort,  die  hier  Lehmann  auf  den 
bezüglich  des  babylon.  Kalenders  gehegten  Wunsch  erteilt.  „So 
freundlich  dieser  Wunsch  gemeint  ist*  — sagt  L.  pag.  238,  Zeile  24 
von  unten  —  „so  wenig  darf  man  seine  Erfüllung  erwarten.  Mehr 
als  bei  Mahler  geleistet  wird,  dass  nämlich,  wo  in  persischer  und 
seleucidischer  Zeit  Finsternisse  nach  Jahr,  Tag  und  Monat  keil- 
inschriftlich erwähnt  sind,  das  nach  den  keilinschriftlichen  Angaben 
berechnete  julianische  Datum  entweder  ganz  oder  nahezu  mit  Mahlers 
Tabellen  stimmt,  kann  von  den  folgenden  Ausführungen  nicht  ge- 
leistet werden.  Vielmehr  sind  unsere  Darlegungen,  wie  man  finden 
wird,  auf  Mahlers  Aufstellungen,  als  dem  wichtigsten  Hilfsmittel, 
wo  keine  Bezeichnung  der  Finsternis  von  genügender  Genauigkeit 
vorhanden  ist,  angewiesen.  Ein  Verzichten  auf  dieses  Hifsmittel, 
würde  in  einem  solchen  Falle  gleichzeitig  ein  Verzichten  auf  eine 
genauere  Bestimmung  bedeutet  haben.'' 

Referent  hat  dieses  nicht  um  des  für  ihn  Schmeichelhaften 
willen,  sondern  der  Sache  halber  mitgeteilt.  Und  nun  soll  auf 
die  Würdigung  der  Lehmannschen  Arbeit  selbst  übergegangen  werden. 

Als  erste  in  der  Reihenfolge  der  von  L.  untersuchten  Finster- 


1)  Weissbach  in  ZDMO.  Bd.  51,  665. 
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nisse  auf  Grand  der  keilinschriftlichen  Angaben  erscheint  die  im 
Eponymate  des  ^PUR-AN-sa-gal-e'^  zur  Zeit  eines  Aufstandes 
in  der  Stadt  Asur  stattgehabte  Sonnenfinsternis,  bezüglich  welcher 
der  keilinschriftliche  Bericht  (Rawlinson,  The  Cuneiform  Inscriptions 
of  Western  Asia  IL  pag.  52;  —  Delitzsch,  Assyrische  Lesestücke 
2.  Aufl.  pag.  93)  also  lautet:  «ina  ara^  Simani  SamSu  atala  i&ta- 
kan*  =  „im  Monat  Siwan  erlitt  die  Sonne  eine  Verfinsterung.** 
Lehmann  identifiziert  dieselbe  mit  der  totalen  Sonnenfinsternis  vom 
vom  15.  Juni  d.  J.  763  v.  Gh.,  wie  dies  schon  früher  von  assyrischer 
Seite  durch  Schrader^)  geschehen.  Der  leitende  Gedanke,  der  die 
nähere  Bestimmung  dieser  Finsternis  ermöglichte,  ist  der,  dass 
^PUB-AN-sa-gal-e'^  im  Eponymenkanon  als  der  54.  Vorgänger 
des  ^MannU'M'AäW'U''  erscheint,  welch  Letzterer  die  Würde 
eines  Eponymen  im  13.  Regierungsjahre  Sargon's  als  König  von 
Assyrien  =  1.  Regierungsjahre  Sargon's  als  König  von  Babylonien 
d.  i.  also  1.  Nisan  des  Jahres  709  v.  Chr.  an  bekleidete.  PUR- 
AN-^a-gcd-e  hat  somit  mit  1.  Nisan  des  Jahres  763  v.  Chr.  sein 
Amt  angetreten.  Nun  fanden  in  diesem  Jahre  2  Sonnenfinster- 
nisse statt: 

1.  totale  Sonnenf.  763  v.  Chr.  Juni  15  |  ^^5  ^^"T^^y'f 

l   also  fast  total 

2.  i-ingf.  Sonnenf.  763  v.  Chr.  Dez.  10  (  ^^  Ninive  ganz 

°  l  unsichtbar, 

und  da  überdies  der  Monat  Siwan  des  assyr.  Kalenders  der  3.  Monat 
des  im  Frühjahr  beginnenden  assyrischen  bürgerL  Jahres  ist,  so  ist 
es  nur  logisch,  die  in  Erwägung  gezogene  Finsternis  mit  der  vom 
15.  Juni  d.  J.  763  v.  Chr.  zu  identifizieren. 

Und  dennoch  hat  diese  Identifizierung  nicht  überall  Anklang 
gefunden.  Oppert^  hält  fest  an  seiner  Behauptung,  dass  der 
Eponymenkanon  zwischen  792  und  745  v.  Chr.  d.  i.  46  Jahre  hin- 
durch unterbrochen  ist.  Um  daher  das  Eponymat  des  „PUR- 
AN'Sa-gahe*^  zu  erhalten,  hat  man  zur  Zahl  709  nicht  54,  sondern 
54  +  46  =  100  zu  addieren.  Man  erhält  so  die  Jahreszahl  809  v.  Chr., 
und  somit  identifiziert  Oppert  die  hier  in  Erwägung  gezogene 
Finstemiss  mit  der  vom  13.  Juni  d.  J.  809  v.  Ch. 

Wenn  ich  nun  zwischen  diesen  beiden  um  46  Jahre  von  einander 
abweichenden  Ergebnissen  wählen  soll,  so  muss  ich  mich  für  die 
Finsternis  763  v.  Chr.  Juni  15  entscheiden  und  zwar  aus  mehrfachen 
Gründen.  Vor  allem  machen  sich  gegen  eine  Unterbrechung  des 
Eponymenkanons,  wie  dies  Oppert  annimmt,  sehr  ernste  Bedenken 
geltend,  die  schon  L  e  p  s  i  u  s  ^)  hervorgehoben  und  näher  begründet 
hat:   „Wäre  wirklich  ein  solches  Interregnum  eingetreten,  in  welchem 


1)  Keilinschriflen  und  Oeachichtsforschung  1878  p.  338  ff. 

2)  Siehe:  Opperts  Abhandlang  in  den  Compt.  rend.  (s4ance  da  26  aoüt  1898). 

3)  „Über   den   chronolog.  Werth   der   assyr.   Epynomen.'*     Abhandlangen 
der  kgl.  Akad.  d.  Wiss.,  Berlin  1869. 

Bd.  LIV.  10 
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ein  Usurpator  die  Eponymen  unterdrückt  hätte,  so  würde  man  sich 
doch  wenigstens  einer  anderen  Zählung  und  Datierung  haben  be- 
dienen müssen,  zum  Beispiel  nach  den  Begierungsjahren  des  Usur- 
pators; denn  Urkunden,  Verträge,  Quittungen  u.  s.  w.  musste  es 
doch  auch  in  solchen  Zeiten  geben.  Diese  müsste  man  dann  neben 
den  früheren  und  späteien  eponym  datierten  Schriften  finden.  Wenn 
man  vor  Tiglat-Pilesar  die  erlangte  Lücke  anzuerkennen  hätte,  oder 
wenn  diese  gar  mitten  in  seine  Regierung  gefallen  wäre,  so  würde 
man  nicht  sicher  sein  können,  an  jedem  anderen  früheren  Punkte 
auf  andere  Lücken  zu  stossen,  wenn  einmal  wegen  feindlicher  Landes- 
besetzung oder  längerer  Empörung  ein  Eponjmos  nicht  gewählt 
worden  wäre.  Die  Listen  würden  dann  für  uns  ihren  Wert  Ver- 
lierern, ihn  aber  auch  schon  für  die  Zeitgenossen  verloren  haben. 
Wir  müssen  vielmehr  annehmen,  dass  man,  da  es  sich  um  die 
landesübliche  Zeitrechnimg  handelte,  in  jedem  Falle  dafür  gesorgt 
haben  wird,  dass  jedes  Jahr,  auch  in  unruhigen  Zeiten  seinen  Namen 
erhielt;  und  sollte  wirklich  einmal  eine  Unterbrechung  eingetreten 
sein,  so  würde  man  selbst  nachträglich  noch  für  die  Ergänzung  in 
irgend  einer  Weise  gesorgt,  oder  doch  wenigstens  die  Dauer  der 
Unterbrechung  sorgfältig  in  den  Listen  notiert  haben." 

Aber  noch  ein  weiterer  Grund  entscheidet  für  763  v.  Chr. 
Juni  15.  Betrachten  wir  die  assyrischen  sogenannten  Verwaltungs- 
listen  näher,  so  ist  es  jedenfalls  sehr  auffallend,  dass  wiewohl  inner- 
halb des  Zeitraumes  817  v.  Chr.  bis  723  v.  Chr.  mehrere  Sonnen- 
finsternisse statthatten,  die  in  Assyrien  sichtbar  waren,  doch  nur 
beim  Eponymate  des  ^PUR-AN-sa-gil-e^  die  Notiz  vermerkt  ist: 
y^ina  arhu  Simdnu  äamäu  atald  ütaka-an,^  Dies  ist  jedenfalls 
auffallend  und  hat  gewiss  auch  seine  Begründung.  Die  natürlichste 
Begründung  ist  wohl  die,  dass  die  im  genannten  Eponymate  statt- 
gehabte Sonnenfinsternis  eine  für  Assyrien  sehr  bedeutende,  also 
nahezu  totale  gewesen  sein  muss,  während  die  anderen  innerhalb 
dieses  Zeitraumes  im  Gebiete  von  Assyrien  bemerkten  Finsternisse 
einen  solchen  Panik  erregenden  Eindruck  nicht  hervorzubringen  ver- 
mochten, der  Veranlassung  gegeben  hätte,  das  Ereignis  in  den  Ver- 
waltungslisten näher  zu  verzeichnen.  Nun  zeigen  die  dem  Ginzelschen 
Werke  beigegebenen  Karten  (I  und  II),  dass  innerhalb  der  95  Jahre, 
über  welche  sich  das  Verzeichnis  der  Epynomen  mit  Beischriften 
erstreckt,  nur  eine  einzige  derartige  Sonnenfinsternis  statthatte, 
nämlich  die  totale  Sonnenfinsternis  763  v.  Chr.  Juni  15.  Diese  war 
nach  den  Ergebnissen  des  „Speziellen  Kanons*  für  Ninive  11"  56, 
also  nahe  total,  und  in  dem  nördlich  von  Ninive  gelegenen  Teile 
Assyriens  völlig  total,  während  die  Finsteniis  von  809  v.  Ch.  Juni  13, 
weil  ringförmig,  an  und  für  sich  schon  weniger  auffallend  ist  und 
überdies  für  Ninive  bloss  etwa  10  Zoll  beträgt,  wie  dies  auch 
Lehmann  hervorhebt.  Die  südliche  Grenze  der  Centralitätszone  ist 
über  6  Grad  von  Ninive  entfernt. 

Dies   alles   gilt  natürlich  nur  in  so  lange  wir  das  Eponymen- 
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Verzeichnis  als  eine  ununterbrochene  Reihe  auffassen.  Wollten  wir 
aber  die  Oppert'sche  Annahme  gelten  lassen  und  zwischen  792  y.  Chr. 
bis  745  V.  Chr.  eine  46  jährige  Unterbrechung  in  der  Beihe  der 
Eponymen  annehmen,  dann  würde  sich  das  zu  untersuchende  Zeit- 
iBterrall  nicht  auf  die  817  v.  Chr.  bis  723  v.  Chr.  liegenden  95  Jahre, 
scmdem  suf  die  zwischen  863  und  723  v.  Chr.  gelegenen  Jahre 
erstrecken,  und  da  dann  (siehe  Ginzels  i,Sp.  Sonnenfinsternisse* 
Tafel  I)  innerhalb  dieses  Zeitraumes  noch  die  Finsternisse: 

857  V.  Chr.  Juli  4  total 
832   „      ,     März  2  ringf. 
824    ,      ,     April  2  total 

in  Betracht  kämen,  die  für  Assyrien  ganz  bedeutend  waren,  so  bliebe 
die  Frage  offen,  warum  denn  gerade  beim  Eponjmate  des  ^PÜB- 
AN-sa-gü-e'^  und  nicht  auch  bei  den  übrigen  ^)  die  Bemerkung  sich 
vorfindet:  ^äamiu  alald  ütoka-an^?  Ich  schliesse  mich  also  voll- 
ständig der  Lehmann'schen  Anschauung  an,  die  sich  übrigens  auch 
mit  der  von  Schrader,  George  Smith  und  Hind  vorgenommenen 
Identifizierung  der  in  Erwägung  gezogenen  Finsternis  mit  der  vom 
763  V.  Chr.  Juni  15  vollkommen  deckt;  und  ich  stimme  auch 
Ginzel  bei,  wenn  er  der  Überzeugung  Ausdruck  giebt,  dass  man 
,bei  Prüfang  von  theoretischen  Ergebnissen  der  Mondtheorie"  von 
dieser  Finsternis  Gebrauch  machen  könne. 

Die  zweite  der  von  Lehmann  untersuchten  Finsternisse  ist  die, 
welche  sich  auf  einem  Keilschrifttäfelchen  der  Kujundschik-Sammlung 
des  Brit.  Museum  verzeichnet  findet.  Talbot*),  Ginzel*),  Oppert*) 
und  Jensen  *)  haben  sich  mit  derselben  bereits  beschäftigt.  Während 
man  sie  aber  bisher  mit  der  von  661  v.  Chr.  Juni  27  identifizierte, 
glaubt  Lehmann  aus  gewiss  beachtenswerten  philologischen  und 
historischen  Gründen  sich  für  die  von  700  v.  Chr.  August  6  ent- 
scheiden zu  müssen.  Dem  schliesst  sich  auch  Ginzel  an  und  er 
empfiehlt,  in  Zukunft  für  Zwecke  der  Mondtheorie  von  der  Leh- 
mannschen  Identifizierung  Gebrauch  zu  machen.  Vom  kalendarischen 
Standpunkte  aus  bietet  das  Lehmannsche  Ergebnis  insofern  ein 
Interesse,  als  dasselbe  auch  mit  den  Daten  meiner  „chronolog.  Ver- 
gleichungstabellen* in  Übereinstimmung  steht. 

Nun  folgt  die  Erörterung  der  am  15.  Tage  des  Monates 
SabaJ  unter  SamaSSumukln  eingetretenen  Mondfinsternis, 
der  einzigen,  die  uns  aus  der  eigentlichen  babylonisch- assyiischen 
Periode  mit  einer  genauen  Monats-  und  Tagesangabe  überliefert  ist. 


1)  Siehe  ,,Die  Epynomenliste  mit  Beischriften"  in  Schraders"  Keilinschriftl. 
Bibliothek"  Bd.  I  pag.  208—215. 

2)  Proc.  of  the  Soc.  of  Bibl.  Arch.  I,  ^48  ff. 

.H)  Sitzungsber.  d.  kab.  Akad.  d.  Wiss.,  Wien,  math.  kl.  Bd.  88  p.  643. 
4)  Ebendaselbst  Bd.  91  p.  905. 
ö)  Keilioschr.  Bibl.  U,  151. 
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Lehmann  hat  sich  mit  derselben  bereits  anderweitig  ^)  sehr  ein- 
gehend beschäftigt,  und  nachdem  er  auch  in  den  .Yorbemerkmigen* 
zu  seiner  gegenwärtigen  Abhandlung  (siehe  pag.  239  daselbst)  sich 
in  ausfuhrlicher  Weise  über  die  dadurch  zwischen  ihm  und  Oppert 
einerseits,  und  mir  und  Oppert  anderseits  enstandenen  Erörterungen 
äussert,  so  wird  es  Jedermann  für  natürlich  finden,  dass  er  hier 
nach  Wiedergabe  des  betreffenden  keilinschrifklichen  Textes  und 
dessen  Umschreibung  sowie  deutscher  Übersetzung  in  eine  nähere 
Diskussion  des  Gegenstandes  nicht  mehr  eingeht  und  die  er- 
wähnte Pinstemiss  mit  der  Mondfinsternis  664  v.  Chr.  Februar  17 
identifiziert. 

Er  führt  allerdings,  um  seine  Untersuchungen  in  streng  kritischer 
Weise  darzulegen,  auch  die  Finsternisse  662  v.  Chr.  Januar  27  und 
653  V.  Chr.  Januar  18  an,  doch  wird  jeder,  der  streng  sachlich, 
urteilen  will,  sich  für  die  vom  17.  Februar  d.  J.  664  entscheidea 
müssen*). 

Anknüpfend  an  diesen  Teil  seiner  Untersuchungen  bespricht 
und  erörtert  Lehmann  zugleich  einen  andern  im  Brii  Museum  sich 
befindenden  Text,  der  auf  eine  Mondfinsternis  im  Monate  Sabat  unter 
König  ASurbanabal  Bezug  nimmt. 

Wir  gehen  nun  zum  nächsten  Paragraphen  über,  in  dem  Leh> 
mann  von  2  im  Tammuz  stattgehabten  Finsternissen  spricht,  die 
er  in  den  Annalen  des  Königs  A^urbanabal  verzeichnet  findet  und 
von  denen  er  die  eine  mit  der  totalen  Mondfinsternis  663  v.  Chr. 
August  3,  die  andere  mit  der  Sonnenf.  661  v.  Chr.  Juni  27  identifiziert. 
Die  Sache  bietet  für  uns  schon  darum  ein  grösseres  Interesse,  weil 
neben  den  philologisch-historischen  Fragen,  denen  Lehmann  seine 
vollständige  Aufinerksamkeit  zuwendet,  auch  kalendarische  Fragen 
berührt  werden,  die  eine  nähere  eingehende  Erörterung  erheischen,, 
und  dies  um  so  mehr,  da  auch  Lehmann  meinen  Standpunkt  in 
dieser  Frage  nicht  genügend  erfasst  zu  haben  scheint.  Nicht  der 
28.  oder  30.  Tag  eines  Mondmonates  ist  entscheidend  dafür,  ob 
eine  an  diesem  Tage  stattfindende  Sonnenfinsternis  zu  diesem  oder 
zum  darauffolgenden  Monate  zu  zählen  ist.  Meine  Darlegungen, 
gipfeln  vielmehr  im  Folgenden :  da  eine  Sonnenfinsternis  immer  nur 
zur  Zeit  der  wahren  Konjunktion  zwischen  Mond  und  Sonne  eintreten 
kann,  bei  einem  Mondjahre  oder  Lunisolaijahre  aber,  dessen  einzelne 
Monate  nicht  durch  Beobachtung  des  Neulichts,  sondern  durch 
cyklische  Bechnung  bestimmt  werden,  diese  Konjunktion  bald  am 
Ende  eines  ablaufenden  Monates  bald  am  Anfange  eines  neuen 
Monates  eintreten  kann,  so  ist  es  erklärlich,  dass  man  mitunter 
eine  Sonnenfinsternis,  die  zur  Zeit  einer  am  Ende  Sivan  eingetretenen 
Konjunktion  statthatte,  eben  mit  Bücksicht  darauf,  dass  diese  Kon- 
junktion selbst  bei  cyklischer  Bechnung  den  Neumond  oder  Anfang 


1)  Z.  A.  XI  110—116. 

2)  Siehe  auch  Lehmanii,  Z.  A.  XI  432  ff.  und  Mahler  ZDMG.  Bd.  52,  233. 
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des  Tammuz  bedingt^),  als  eine  Tammuz-Finsternis  auslegt  oder  als 
solche  in  Erinnerung  fortlebt.  Wir  haben  derartige  Beispiele  genug. 
Im  Buche  *  o-rri  iisna  nDO„  (verfasst  von  David  Gans  im 
Jahre  5373  jüd.  Zeitr.  =  1613  n.  Chr.;  gedruckt  zu  Jesnitz  im 
Jahre  5503  jüd.  Zeitr.  =  1743  n.  Chr.)  werden  auf  pag.  67  b 
3  Sonnen-  und  3  Mondfinstemisse  erwähnt.  Es  sind  dies  die  Mond- 
finstemisse 1609  n.  Chr.  I.  20;  1609  n.  Ch.  VH.  16;  1610  n.  Chr.  I.  9; 
und  die  Sonnenfinstemisse  1609  II.  4;  1609  VII.  30;  1609  XII.  26. 
Bezüglich  der  letzten  Sonnenfinstemis  heisst  es  da: 

d.  h.  ,die  3.  hat  stattgehabt  am  26.  Dezember  d.  i.  am  1.  Tebeth' 

Nun  war  aber  im  Jahre  1609  der  1.  Tebeth  =  Sonntag 
27.  Dezember;  der  26.  Dezember  war  der  30.  Kislev  =  1.  Tag 
Rosch-Chodesch  Tebeth,  aber  nicht  der  1.  Tebeth.  Die  am  26.  Dez. 
=  30.  Kislev  eingetretene  Konjunktion  war  aber  jene,  die  den 
Anfang  des  neuen  Monats  d.  i.  Tebeth  bedingte,  und  so  war 
dem  Verfasser,  der  erst  4  Jahre  später  an  die  Bearbeitung  seines 
Buches  ging,  diese  Finsternis  —  weil  eingetreten  zur  Zeit  der  zum 
Tebeth  gehörenden  Konjunktion  —  als  eine  Tebeth-Finstemis 
in  Erinnerung.  Übrigens  ist  es  doch  selbstverständlich,  dass  ein 
Volk,  das  seinen  Kalender  nach  dem  Mondlaufe  regelt  (und  zwar 
gleichgültig,  ob  durch  cyklische  Bechnung  oder  durch  direkte  Be- 
obachtung), die  Konjunktion  nicht  dem  ablaufenden  Monate  zuzählt, 
sondern  dem  beginnenden  neuen.  Man  spricht  z.  B.  bei  den  Juden 
von  einen  Moled-Elul,  gleichviel  ob  diese  durch  cyklische  Rechnung 
bestimmte  mittlere  Konjunktion  an  den  letzten  Tagen  des  Ab  oder 
am  1.  Elul  eintritt.  Und  somit  ist  gamichts  Auffallendes  dabei, 
wenn  eine  an  den  letzten  Monatstagen  eines  den  Mondlauf  berück- 
sichtigenden Kalenders  eingetietene  Sonnenfinstemis  mit  Bücksicht 
auf  die  damals  statthabende  Konjunktion  zwischen  Sonne  und  Mond, 
die  gewiss  dem  neuen  Monate  zugezählt  wird,  von  dem  einen  oder 
anderen  schon  mit  dem  neuen  Monate  in  Verbindung  gebracht  wird. 

Damit  gewinnt  auch  die  Ginzelsche  Hypothese  viel  an 
Wahrscheinlichkeit.  Nachdem  nämlich  Ginzel  die  Sichtbarkeits- 
verhältnisse  der  Mondfinsternis  663  August  3  und  der  Sonnen- 
finsternis 661  Juni  27  für  Ninive  und  Babylon  bespricht,  macht 
er  folgende  Bemerkung:  „Auch  für  die  Datumsdifferenz  von  2  Tagen 
gegen  Mahler  gäbe  es  meiner  unmassgeblichen  Meinung  nach  eine 
Erklärung.  Wenn  der  babylonische  Tafelschreiber,  wie  mein  Herr 
Mitai'beiter  hervorgehoben  hat,  zwei  Finsternisse  aus  verschiedenen 
Jahren  in  einem  Texte  vereinigt  hat,  so  konnte  auch,  da  die  Tafel 


1)  Denn  selbst  bei  cyklischer  Rechnung  besteht  ein  gewisser  Zusammen- 
hang zwischen  der  wahren  Konjunktion  und  dem  Beginne  des  neuen  Monates, 
da  ja  sowohl  das  Neulicht  als  der  Ausgangspunkt  der  cyklischen  Bechnung 
durch  eine  solche  Konjunktion  und  durch  die  mittlere  Dauer  des  synod.  Monates 
bedingt  war. 
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viel  später,  als  die  Ereignisse  stattfanden,  geschrieben  ist,  die 
Erinnerung  an  das  richtige  Datum  der  Sonnenfinsternis  geschwunden 
sein  und  diese  leicht  in  den  Tammuz  statt  in  den  Sivan  gesetzt 
worden,  umso  eher,  als  am  Sonnenfinstemistage  nur  noch  ein'  Tag 
zum  Beginn  des  Monats  Tammuz  fehlte.* 

Wir  haben  Belege  dafür,  dass  z.  B.  Finsternisse,  die  am 
29.  Sivan  oder  28.  Ab  des  jüd.  Kalenders  eintraten,  von  späteren 
Berichterstattern  als  am  „letzten"  Monatstage  stattgehabte  Er- 
eignisse vermerkt  sind,  wie  wohl  beide  Monate  30  Tage  zählen. 
Es  liegt  vor  mir  das  Buch  "obi^  nie  nco»  (verfasst  von  dem 
auf  dem  Gebiete  der  Astronomie  und  Kalendariographie  sehr  be- 
deutenden -b^-ittJ-n  pnst-^  im  Jahre  5070  jüd.  Zeitr.  =  1310  n.  Chr. 
und  gedrackt  zu  Berlin  im  Jahre  5537  jüd.  Ztr.  =  1777  n.  Chr.): 
Auf  pag.  57  b  erörtert  der  Verfasser  die  totalen  Sonnenfinsternisse 
und  sagt: 

nVöbiü  D^bp-^^i  rwnb  n''«*n:  n«T  ins  mpbi, 

*Dbirn  psttb  ü"s:pnm  D-^Db«  n:>snN  nsiss  it'O  n"»nn«n 

d.  i.  „eine  solche  Sonnenfinsternis  wm*de  beobachtet  zu  Toledo  am 
letzten  Sivan  des  Jahres  4999  jüd.  Zeitr."  Nun  ist  dies  aber 
die  totale  Sonnenfinsternis  1239  n.  Chr.  Juni  3  =  29  Sivan  4999 
jüd.  Ztr. 

Auf  pag.  70b  desselben  Buches  lesen  wir: 

1t:n3  '«  ny  *nii  nn*'?:«  by  icoa  «■'^n  ii?% 

"ancb  :i"D  raioa  a«  lonin  n-'^nnNi  nnpb  nT2nn 

d.  i.  „Nun  führe  ich  zur  Bekräftigung  des  wahren  Sachverhalts 
einen  beglaubigten  Zeugen  an,  es  ist  dies  Babbi  Itzchak  ben  Sir; 
dieser  berichtet,  dass  am  letzten  Tage  desMonatesAb  d.  J. 
5023  jüd.  Ztr.  eine  Sonnenfinsternis  war.* 

Es  ist  dies  die  Sonnenfinsternis  1263  n.  Chr.  August  5  = 
Sonntag,  28.  Ab  5023  jüd.  Ztr. 

Und  so  könnte  ich  noch  eine  ganze  Beihe  solcher  Beispiele 
anführen.  Ich  glaube  aber,  dass  auch  diese  schon  genügen.  Und 
was  1310  n.  Chr.  möglich  war,  war  gewiss  auch  im  7.  Jahrhundert 
vor  Chr.  möglich. 

Wenn  also  die  Interpretieining  des  ASurbanabal-Textes  auf  eine 
unter  der  Begierung  dieses  Königs  im  Monate  Tammuz  eingetretene 
Mondfinsternis  hinweist,  der  im  Laufe  weniger  Jahre  darauf  eine 
zur  Zeit  der  Tammuz-Konjunktion  eingetretene  Sonnenfinsternis 
gefolgt  sein  soll,  so  können  diese  nur  mit  der  Mondfinsternis 
663  V.  Chr.  August  3  und  der  Sonnenfinsternis  661  v.  Chr.  Jimi  27 
identifiziert  werden.  Ich  möchte  jedoch  entschieden  davor  warnen, 
diese  beiden  Finsternisse  für  Zwecke  der  Mondtheorie  oder  für 
Kalenderzwecke  benützen  zu  wollen.  Hiefür  sollten  nur  solche 
Finsternisse  in  Betracht  gezogen  werden,  die  ausdrücklich  als  solche 
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vermerkt  sind,  and  für  die  uns  derartige  nähere  umstände  bekannt 
sind,  dass  deren  Identifizierung  vollständig  zweifellos  ist. 

Sehr  fruchtbar  sind  in  dieser  Beziehung  die  weiteren  Unter- 
suchungen von  Lehmann  und  Ginzel.  Da  haben  wir  vor  allem  die 
beiden  im  Jahre  7  des  Kambyses  eingetretenen  Mondfinstemisse 
(523  V.  Chr.  Juli  16/17  und  522  v.  Chr.  Januar  10),  mit  denen 
früher  schon  Oppert^)  sich  beschäftigte,  dann  die  partielle  Sonnen- 
finsternis 233  V.  Chr.  November  30,  auf  die  Strassmaier  und  Epping  *) 
zum  ersten  Male  aufmerksam  machten,  und  endlich  finden  wir  hier 
5  Sonnen-  und  5  Mondfinstemisse,  die  früher  schon  von  Epping 
und  Strassmaier  in  ihrem  Werke  „Astronomisches  aus  Babylon*^ 
ausfuhrlich  beschrieben  und  bearbeitet  sind.  Den  Schluss  dieser 
Untersuchungen  bilden  die  angebliche  Finsternis  unter  Takelut  II. 
von  Ägypten,  und  nun  folgt  ein  , Anhang*  der  mit  „G"  signiert 
ist  und  somit  Ginzel  zum  Autor  hat.  Hier  werden  wir  „über  den 
Wert  der  für  die  Yorausbestimmung  der  Finsternisse  geeigneten 
Perioden  der  Alten"  belehrt  und  finden  nebenbei  einige  „Bemerkungen 
über  die  Astronomie  der  Babylonier*.  Zugleich  versucht  der  Autor 
auf  die  bedeutsame  SteUe  hinzuweisen,  welche  das  Cyklenwesen  in 
der  Entwicklungsgeschichte  der  babylonischen  Astronomie  und  der 
Zeitrechnung  gespielt  haben  muss.  Allerdings  hat  manche  der  hier 
dargelegten  Folgerungen  —  wie  dies  der  Autor  selbst  hervorhebt 
—  nur  einen  hypothetischen  Charakter,  aber  die  hier  erteilten 
Winke  und  das  vorgelegte  Material  bieten  Anknüpfungspunkte  zu 
weiterer  Forschung.  „Die  gewiss  weiter  fortschreitende  Zahl  keil- 
schriftlicher Funde  wird  —  dies  die  Worte  des  Verfassers  — 
hoffentlich  dazu  beitragen,  die  Art  dieser  Entwicklung  allmählig 
zu  erhellen." 

Und  somit  sind  wir  beim  VI.  —  also  letzten  —  Abschnitte 
des  Ginzelschen  Werkes  angelangt.  Er  enthält  die  Karten  der 
Centralitätszonen  der  centralen  Sonnenfinsternisse.  Es  sind  dies  15 
kolorierte  Karten,  jede  umfassend  den  Zeitraum  von  100  Jahren 
(und  zwar  900  v.  Chr.  bis  600  n.  Chr.),  in  denen  zur  näheren 
Charakterisiemng ,  ob  diese  Finsternisse  total,  ringföi-mig  oder 
ringförmig-total  sind,  eine  blaue,  resp.  rote  und  braune  Schraffierung 
dient.  Hier  kann  sich  jeder  ohne  viel  rechnen  zu  müssen,  darüber 
Orientierung  verschaffen,  welche  Finsternis  von  Fall  zu  Fall  zur 
Grundlage  näherer  Untersuchung  gewählt  werden  kann. 

Es  wäre  hier  vielleicht  der  Platz  —  und  so  mancher  Leser 
wird  dies  sogar  erwarten  —  dass  ich  mich  vielleicht  auch  über 
den  einen  oder  anderen  Punkt  äussere,  der  in  letzterer  Zeit  zum 
Gegenstande  einer  lebhaften  wissenschaftlichen  Controverse  zwischen 
mir  und  Oppert  wurde.  Mein  Standpunkt  liegt  aber  klar  dar- 
gelegt vor  in  ZDMG.  Bd.  52,  227 ff.;  eine  gewaltige  Stütze  erhielt 
meine  These  bezüglich  des  19  jährigen  Schaltcyklus  der  Babylonier 


1)  Z.  A.  VI.  103  ff.  2)  Z.  A.  VI.  236  ff. 
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seitdem  durch  das  Qinzelsche  Werk,  und  was  das  von  Oppert 
neuerdinga*)  vorgebrachte  Bedenken  bezüglich  des  Eponymats  des 
Atriel  betrifft,  demzufolge  dieses  Jahr  in  den  assyrischen  Doku- 
menten einen  Weadar  —  also  einen  Schaltmonat  —  aufweist, 
während  dasselbe  Jahr  in  meinen  babylon.  Yergleichungs-Tafeln  als 
Gemeinjahr  erscheint,  so  kann  ich  nur  nochmals  auf  die  Warnung 
verweisen,  die  ich  bereits  in  ZDM6.  Bd.  52,  pag.  242  zum  Ausdrucke 
brachte.  Man  vermengt  nämlich  allzuleicht  die  assyrische  und  die 
babylonische  Chronologie.  Dass  hier  ,aber  ein  gewisser  Unterschied 
gemacht  werden  muss,  beweisen  die  Worte  Opperts  selber.  Auf 
pag.  584  (Absatz  3)  seiner  im  Compt.  rend.  im  Jahre  1898  ver- 
öffentlichtea  Abhandlung:  „Le  droit  de- retrait  lignager  ä  Ninive" 
sagt  Oppert:  ,Pour  ce  laps  de  temps,  nous  avons  plusieurs  syn- 
chronismes  eponymiques  qui  semblent  ^tablir  que,  contrairement  ä 
la  coutume  babylonienne ,  qui  comptait  Tan  1*'  d'un  roi  ä  partir 
du  Nisan  suivant  son  av^nement,  les  rois  ninivites  de  cette  p6riode 
regardaient  comme  leur  an  1*"  h  partir  du  Nisan,  toute  Tannee,  y 
compris  les  mois  avant  leur  arriveö  au  tröne." 

Auch  sollte  der  chronographische  Charakter  meiner  Tabellen 
niemals  ausser  acht  gelassen  werden! 

Übrigens  gedenke  ich  auf  .diesen  Punkt  denmächst  in  einem 
speziell   diesen    Gegenstand   betreffenden   Artikel   zurückzukommen. 

Jetzt  liegt  mir  daran,  die  Historiker  und  Philologen,  ins- 
besondere jene,  die  sich  mit  den  Altertumswissenschaften 
beschäftigen,  auf  das  neueste  Ginzelsche  Werk  aufmerksam  zu 
machen.  Ihnen  allen  sei  der  ,  Spezielle  Kanon  der  Sonnen-  und 
Mondfinstemisse*   auf  das  Wärmste  empfohlen! 

Budapest.  Ed.  Mahl  er. 


Friedrich  Schulthess^  Homonyme  Wurzeln  im  Syrischen, 
Ein  Beitrag  zur  semitischen  Lexicographie.  Berlin  1900. 
(IV  und  104  S.     80.) 

Als  „homonyme  Wurzeln*  bezeichnet  Schulthess  die,  in  welchen 
dieselben  Radicale  in  derselben  Beihenfolge  zwei  oder  mehrere  ur- 
sprünglich vei-schiedene  Wurzeln  darstellen.  Mit  Aussicht  auf  Erfolg 
kann  eine  Scheidung  solcher  besonders  da  versucht  werden,  wo  der 
Homonymie,  die  sich  in  der  einen  semitischen  Sprache  findet,  in 
einer  anderen  noch  die  Sonderung  gegenübersteht,  erkennbar  an  der 
regelrechten  Verschiedenheit  eines  Radicals.  So  weiss  man,  dass 
im  hebräischen  ina:  die  beiden  Wurzeln  zusammengeflossen  sind, 
die  im  Arabischen  als  .yo  und  als  .^  erscheinen,  dass  syrischem 


1)  Comptes  rendus  de  TAcRd.  des  inscr.  (sdance  da  26  aoüt  1898). 
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jO^OD  einerseits  (als  ursprünglichem  pnb)  0)--Ä,  andererseits  \j^^ 
entspricht. u,  s.  w.*)  Natürlich  versagt  aber  dies  Mittel  der  Laut- 
vergleichung oft,  schon  weil  uns  der  Sprachschatz  einiger  semitischer 
Sprachen  nur  sehr  unvollkommen  bekannt  ist  und  weil  dazu  jede 
einzelne  viele  Wurzeln  verloren  hat.  Auch  ist  die  Entwicklung 
der  Bedeutungen  oft  so  verschieden,  dass  wir  die  ursprüngliche 
Identität  nicht  mehr  sicher  zu  erkennen  vermögen.  Und  wo ,  so 
weit  unsre  Kenntniss  reicht,  die  Laute  der  homonymen  Wurzeln 
schon  im  Ursemitischen  identisch  waren,  da  werden  wir  mit  der 
Trennung  meistens  nicht  weit  kommen.  Wir  dürfen  zwar  hier  und 
da  annehmen,  dass  zwei  Bedeutungen  oder  Bedeutungsgruppen  der- 
selben Wurzelgestalt  so  wenig  mit  einander  zu  vereinigen  seien, 
dass  damit  eine  ursprüngliche  Verschiedenheit  der  Wurzeln  sehr 
wahrscheinlich  werde.  Aber  hier  ist  grosse  Vorsicht  geboten.  Wir 
können  ja  an  den  uns  genau  bekannten  Sprachen  beobachten,  wie 
ein  Wortstamm  oder  ein  einzelnes  Wort  oft  durch  mancherlei  Mittel- 
glieder zu  den  verschiedensten  Bedeutungen  kommt.  Sind  uns  aber 
diese  Mittelglieder  verloren,  so  ist  die  ursprüngliche  Einheit  leicht 
unerkennbar  geworden.  Dass  man  die  vielgestaltigen  Uebergänge 
der  Bedeutungen  in  feste  Begel  fassen  solle,  ist  zwar  schon  Öfters 
gefordert  worden,  aber  ich  zweifle  sehr,  dass  eine  systematische 
,, Semasiologie*  je  gelingen  werde.  So  wird  auch  ein  möglichst 
vollkommenes  arabisches  Wörterbuch,  dessen  sich  spätere  Generationen 
erfreuen  werden,  in  der  Anordnung  der  Bedeutungen  zwar  nicht 
den  jetzigen  WiiTwar  bringen,  aber  ich  halte  es  für  ausgeschlossen, 
dass  es  auch  nur  annähernd  den  wirklichen  Wandel  der  Bedeutungen 
genetisch  werde  darstellen  und  die  homonymen  Wurzeln  wenigstens 
in  den  meisten  Fällen  scharf  werde  trennen  können. 

Die  Lautentwicklung  des  Aramäischen  bringt  es  mit  sich,  dass 
da  manchmal  Wurzeln  zusammengeflossen  sind,  die  in  den  ver- 
wandten Sprachen  noch  deutlich  geschieden  blieben.  Eine  Anzahl 
solcher  homonymer  Wurzeln  ist  schon  länger  bekannt,  und  sie 
sind  in  den  Wörterbüchern,  namentlich  dem  Brockelmann's ,  als 
solche  bezeichnet.  Schulthess  führt  uns  nun  eine  stattliche  Reihe 
von  neuen  homonymen  syrischen  Wurzeln  vor  und  begründet  die 
Homonymität  einiger,  die  schon  bekannt  war,  genauer.  Er  hat 
die  Untersuchung  mit  Umsicht  und  Sorgfalt  geführt;  grosse  Be- 
lesenheit, nicht  nur  in  der  syrischen  Litteratur,  kam  ihm  dabei  zu 
Hülfe.  Die  Mehrzahl  seiner  Homonymen  ist  allgemeiner  Anerkennung 
werth.      Ich   hebe   z.  B.  hervor  ^^  1)   »wechselri*   =  Jju  bü; 


1)  Historische  Schreibang,  die  uns  z.  B.  den  englischen  Laut  rait  in  wright, 
rights  wrüe,  rite  zerlegt,  spielt  im  semitischen  nur  eine  kleine  Rolle;  dahin 
gehört  die  Anwendimg  des  ID  (is)  im  Aramäischen  za  einer  Zeit,  wo  es  schon 
wie  D  lautete,  und  die  Beibehaltung  von  y  und  H  in  gewissen  aramäischen 
Dialecten,  auch  als  man  nur  noch  M  und  H  sprach.  Und  auch  in  diesen  Fällen 
•tritt  schon  oft  die  phonetische  Schreibung  für  die  historische  ein. 
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2)  ^schwatzen"  =  ^X^  (das  vielfach  die  Bedeutung  , nachlässig, 
regellos"  zeigt).  —  v\;o>  1)  ^entblössen*  =  ^  3  s^'iD  2)  ^spriessen* 
=  c -5  3)  , bezahlen*  o^j.  —  )QA^  1)  »schneiden*  =  ^bä 
2)  fische"  =  ^.  —  J2Q*.  1)  «heiss*  =  ,^^4^  2)  »fegen*»)  = 
ys^--  ^-t'^  (targ.  und  midr.  D73n).  Dazu  füge  noch  3)  das  mehr 
dialectische  |vn^^  .sehn*  (palästinisch  MTan),  eigentlich  » bewahren 
(so  noch  im  Neusyrischen),   behüten,   scharf  ins  Auge  fassen*  wie 

^  =^  ^^^4^  (wovon  nwin,  ^^^I^,  'hA^  »Bergwall*  Jaq.  3,  26,  5) 

und  4)  J2Qa.  »Schwiegervater*  =  j„s>  u.  s.  w.  (womit  >A»r^  »naher 
Verwandter*  und  auch  wohl  das  amharische  hamamca  »Verwandter* 
Dillmann  627,  d'Abbadie  5  verwandt  sein  werden),  ü.  s.  w.  Auch 
bei  manchen  Wurzeln,  deren  Homonymität  nicht  erst  durch  die  regel- 
mässige Lautverschiebung  herbeigeführt  worden  ist,  hat  Schul thess 
die  Trennung  mit  Sicherheit  durchgeführt  So  bei  Joj  1)  »zu- 
sammenziehen* =  ^^'   »biegen,  falten*  2);  2)  »schwellen*   =  LPr. 

—  Jo.  1)  in  |lö;  »Steinhaufen*  vgl.  ä^^  .Ayo  (Näbigha  20,  21 
und  oft)  2)  »vertrocknen*  =  ^qjjo.  —  Vi^r^  ^)  »Ja^^n,  fliessen* 
(oft  von  Thränen,  eigentlich  vielleicht  »stürzen,  losgehn*,  s.  ZDMG. 
28,  618  V.  843,  daher  der  Causativ  ;^Lii,  iä'ä  »senden*)*)  2)  »an- 
zünden* ;  beides  im  Arab.  ^,  —  )ö>»*'  ^)  »Guss*  (selten);  2)  »in 
Anspruch  nehmen*  u.  s.  w.  in  der  Bedeutung  von  JJLÄ;  beides  resp. 
=  f^  1)  »giessen,  strömen*  2)  »zögern,  sich  aufhalten*  (= 
lia^l ),  wovon  sich  die  Bedeutung  des  syr.  2  wohl  entwickeln  konnte. 
ü.  s.  w.  Zu  den  schon  bekannten  Entsprechungen  von  |^i  1)  = 
(^.    2)   =   ^to.   fügt  Schulthess  noch   3)    »umgehn,   verkehren*, 


1)  Von  Payne-Smith  nicht  Übersehn,  s.  col.  ISOl  unter  nr.  2. 

2)  Aber  dass  '^^tj  Fremdwort  aus  ji^O)  ist,  hätte  er  nicht  bestreiten 
sollen.  Ueberhaupt  hätte  er  dem  in  solchen  Dingen  sehr  feinen  Sprachgefühl 
FraenkeVs  noch  etwas  mehr  Autorität  zuerkennen  sollen. 

3)  Auch  W^f^A»  „werfen"  PSm.  1546  und  4057  liehe  ich  hierher  und 
nehme  es  nicht  etwa  als  Schafel  zu  ^^'^.  Eben  so  wenig  halte  ich  V^Jt  mit 
Schulthess  für  ein  Schafel  von  ^"1^,  denn  abgesehn  von  der  Schwierigkeit  der 
Bedeutung  spricht  dagegen ,  dass  das  Wort  ja  auch  im  Arab.  j^  bt,  die 
secundäre  Wurzelbildung  also  schon  ins  Ursemitische  zurückverlegt  werden  müsste. 
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TTgl.  H5*n,    y^i    und    verschiedene    äth.    Wörter   wie   mar^ä    ,Ver- 

mählung*^,  ar^üi  „Joch*,  arab.  »^%(  «Joch*  und  wohl  noch  einiges 
.andre  Arabische.  Ob  Schulthess  aber  mit  Becht  auch  bibl.  aram. 
V'^^'^i  U^^  , Denken,  Sinn",  ^iQ  „denken*  zu  3  rechnet,  ist  mir 

nicht  sicher.  Vom  , Belieben",  wie  Tiitn  oft  heisst  (z.  B.  i3iitn  l^Jf 
Esra  10,  11),  konunt  man  leicht  zu  , Gedanken*  u.  s.  w.  Ziemlich 
sicher  zähle  ich  zu  ^^^  rtstn  iDSnb«  nir^D  Esra  7,  18;  N3ba  mm 

nST  b:f  Esra  5,  17  {placüum  regis).  Und  i^y^j\  mit  ny'i  zusammen- 
zubringen, ist  sehr  bedenklich.  Es  ist  nicht,  wie  Schulthess  sagt, 
,,sich   mit   etwas   beschäftigen*,   sondern    „wenden*,    „zurückgehn" 

Ham.  220  v.  1  und  oft  (wie  auch  das  einfache  Lc.  =  v^5^  Gauh.). 
Jt  ^y^s\  Näbigha  20,  8  u.  s.  w.  dürfte  secundär  sein.  Also  hier 
eine  besondere  Wurzel?  Vielleicht  würde  sich  jedoch  dies  Alles 
noch  sehr  vereinfachen,  wenn  wir  tiefer  ins  Ursemitisdhe  eindringen 
könnten. 

Eücksichtlich  der  Wurzeln,  die  oVi.  in  sich  vereinigt,  stimme 
ich  Schulthess  im  Wesentlichen  bei.  Allerdings  ist  |^0Vi.  doch 
höchst  wahrscheinlich  aus  dem  hebr.  3*-^^  übernommen,  jedoch  ist 
i^y  „mischen*  im  jüdisch  -  aramäischen  mehrfach  vertreten  und 
ebenso  im  Mandäischea  z.  B.  SR  1,  23  ult.  25,  3.  32,  3  («3«n-ny 
„Mischung*)  u.  s.  w.     Warum  K;x   „Schaf"  nicht  =  phönic.  ni:r 

sein  soll,  ist  mir  unklar.  Vielleicht  von  v-J-/to  in  geschlechtlicher 
Bedeutung ;  es  müsste  dann  zunächst  nur  den  Schafbock  bezeichnet 
haben.  |piQ\.  (mit  weichem  ^)  n'ir  v-^tji  (wovon  v->uo-i  „raben- 
schwarz* und  Andres  sicher  erst  denominativ)  werden,  wie  andre 
Namen  des  Baben  in  verschiedenen  Sprachen,  in  letzter  Instanz 
onomatopoetisch  sein  ^). 


1)  Sabäisches  V^^  „untergehn"  möchte  ich  fUr  ursprünglicher  halten  als 
arab.  V^;^.  Benachbartes  %  und  wohl  auch  ^  scheint  im  Arab.  zuweilen  die 
Steigerung  von  p  zu  c  herbeigeführt  zu  haben.  Auf  alle  Fälle  entspricht  die 
Vertheilung  von  c  und  c  im  Arabischen  schwerlich  der  im  Ursemitischen.  Vgl. 
z.  B.  tl|?  Tat«  (also  in  alter  Zeit  mit  c) ,  das  doch  zu  TT^  : iä  „stark" 
gehören  wird.  Später  starb  der  Laut  t  allerdings  in  den  nordsemitischen 
Sprachen  aus,  and  da  lautete  der  Name  der  Stadt  wie  A^a  (s.  Steph.  Byz. 
8.  V.  Pafa). 
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Nun  habe  ich  aber   doch  gegen   mehrere   von  Schalthess   an- 
genommene Homonyme  Bedenken.    Bei\iS3  „geschlagen  werden''  ist 

.mir  wegen  der  auch  von  ihm  angeführten  Analogien  wie  ^o. j-p*  ^j^j 

neusyr.  j<v%.ft  ^^'/  =  \t>n-^  \iS3  u.  a.  m.  (Neusyr.  Gramm.  406) 

noch  immer  viel  wahrscheinlicher,  dass  es  dasselbe  Wort  wie  v\"n 
„schlucken",  als  dass  es  =  jdj  „pervenire*  sei.  Dass  das  ironische 
Bild  allmählich  nicht  mehr  gefühlt  wurde,  daher  bei  der  passiven 
Bedeutung  auch  die  Construction  mit  der  Präposition  des  Instruments 
aufkam  und  sogar  eine  Passivform  vISoL/  gebildet  wurde,  ist  nicht 

auffallend.  So  findet  sich  für  das  correcte  vapulo  in  späterer  Zeit 
vapulor  (s.  Ducange  s.  v.).  Ich  bemerke  übrigens,  dass  für  die 
Zusammenstellung  mit  iJb  die  Analogie  des  rabbinischen  n]jb,  N";:b 

angeführt  werden  könnte,  das  doch  wohl  =  Jü  „treffen*  ist.  — 
Schulthess  sieht  das  im  Hebräischen  häufige,  schon  Jer.  8,  15  vor- 
kommende n:^^  „erschrecken,  aufregen*  als  Aramaismus  an  und 
setzt  es  =  vi-ou,  so  dass  py^  nur  in  der  Bedeutung  „plötzlich* 
=  vi>jb  wäre,  nimmt  also  in  Kvn  zwei  verschiedene  Wurzeln  an. 
Dem  kann  ich  nicht  beistimmen.  Vom  plötzlichen  üeberfallen  kommt 
man  ja  leicht  zum  Erschrecken.  —  jtj/  ist  nicht  eigentlich  „ver- 
bergen*, sondern  „ignorieren*.  Die  andere  Bedeutung  „vernach- 
lässigen* liegt  dieser  sehr  nahe,  und  es  geht  nicht  wohl  an,  ^/ 
„vernachlässigen*  von  fj^  zu  trennen  und  anzunehmen,  es  sei  aus 

»Ä#jV  entstanden.  Dieses  heisst  „treten  machen*  und  übersetzt  in  der 
einzigen  bekannten  Stelle  Jer.  51, 33  sq.  indirect  nD"»*nrt  (caus.)^).  )D"»n« 
im  Targ.  Prov.  giebt  nur  das  bekannte  jtj/  wieder.  Uebrigens  ist 
auch  das  ziemlich  seltene  und  früh  aus  dem  Gebrauch  gekommene 
L^  „aufmerken*  Jer.  8,  6  (nach  Ceriani's  Ausgabe  und  Barh.); 
Aphr.  129,  14.  130,  3  (nach  Cod.  A),  gewiss  nicht  mit  Barh.  gramm. 
1,  96,  2 f.  und  Schulthess  als  Afel  von  Lo.  zu   nehmen,   sondern   mit 

Fraenkel  und  Andern  =  ojoit ,  zu  dem  es  haarscharf  passte  *).  — 
Unklar  bleibt  mir  das  Verhältniss  der  verschiedenen  Wurzelformen 


1)  Welchen  griechischen  AusdruclL  Aquila  hier  hatte,  ist  unbekannt. 

2)  X.  B.  in  dem  beliannten  Vers 
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in  >^j  und  ^j .  Mit  ziemlicher  Sicherheit  wird  man  ^"^yX?  »wenig* 
tmd^'^y\j  gleicht"  zum  hebr.  bn  (nicht,  woran  ich  auch  gedacht 
habe,  zu'JJ3)  stellen  und  davon  ^j  »hinweisen*  =  Jjj  trennen. 
Zu  letzterem  vielleicht  auch  >^f  »sich  von  der  Frau  scheiden *y 
eigentlich  sie  »wegweisen".  Möglicherweise  gehört  dann  zu  bn  noch 
rrbn  und  JJoj,  dialectisch  JJj  »Einschlag"  (am  Gewebe)  mit  Verbum 
^y''  »weben*  Efr.  (Lamy)  3,  687  str.  8;  Barh.  Gramm.  1,  98,  7 f.; 
Hoffmann,  Op.  Nest.  72,  17.  Ob  nun  aber  ^j  »schwankeu, 
schweben*    Ji,   jji,   wozu   O'^Vibj    »Banken*    und   auch   wohl   JJj 

»Schilfrohr*,  von^j  »liederlich,  schmählich*  (hebr.  bbir)  zu  trennen 
und  letzteres  =  JJi  zu  setzen,  ist  mir  recht  zweifelhaft.  Die 
eine  Bedeutung  konnte  sich  m.  E.  leicht  aus  der  anderen  entwickeln  ^), 
und  ohne  dringende  Veranlassung  soll  man  nicht  von  den  festen 
Lautregeln  absehn.   —   Dass  >o^o>.   »flechten*  =  ^Jlsü^  und  >o^o> 

»brennen*  (besonders  vom  »brennenden*  Durst;  dazu  die  von 
Schulthess  S.  60  unter  »Anm.*  gegebenen  Beispiele)  verschieden 
sind,  leuchtet  ein.    Aber  jj^o^.  (wahrscheinlich  nur  oder  vorwiegend 

im  Plural  gebraucht)  könnte  immerhin  zu  »flechten*  gehören,  wenn 
es  nämlich  ursprünglich  einen  zur  Fesselung  gebrauchten  Strick 
bedeutet.  Eine  schwere  Fessel  ist  es  jedenfalls,  nicht  der  Fussblock. 
—  Ein  Wort  jl^V)  das  »Schlacken*  oder  dergl.  heissen  und  =  ttjs'i 
Jes.  57,  20  vi>ö»  sein  soll,  kann  ich  nicht  anerkennen.  Das  Wori 
bedeutet  an  der  citierten  Stelle  nur  »Bewegungen*  wie  das  parallele 
|\.Oj  und  gehört  also  zu  der  Wurzel  fc^i  in  der  gewöhnlichen 
Bedeutung.  —  )Q^f[  »schwarz*  =  ^,^^f^^  ^^-i^u*  trennt  Schulthess 
von  y^-r^nf^    »einfach*  und  setzt  dies  =  ^^^4^^^  »sanft*  u.  s.  w.    Mir 

scheint  die  Bedeutung  nicht  für  diesen  Zusammenhang  zu  sprechen. 
ya^j,n^  ist  »gewöhnlich*  ,  »privat*,  »keine  privilegierte  Ausnahme- 
stellung  einnehmend*  ;   das   kann   m.  E.  wohl  von  »schwarz*   oder 


1)  Wie  leicht  BedeatuDgaübergänge  täuschen,  mag  man  daran  sehn^  dass 
vJ^  „Stolz"  (vom  „Hinweisen")  oft  „Coquetterie**  bedeutet  und  auch  andere 
Ableitungen  von  dieser  Wurzel  in  der  Bedeutung  stark  an^^w\)  „liederlich" 
streifen,  während  doch  die  Wurzeln  trotz  des  ähnlichen  Klangs  nichts  mit 
einander  zu  thun  haben. 
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ndmikel^  ausgehn.  JedenfisJls  gehören  die  YerbaLbildungen  in  den 
von  Seh.  77  angeführten  Stellen  zu  diesem  Adjectiy  nnd  bedeuten 
^zu  etwas  Gewöhnlichem  herabsetzen*  resp.  ,zum  Privatmann 
werden*  und  nicht  , schwach  machen*  »beleidigt  werden*  u.  dgL 
Zum  Ersatz  für  einige  von  mir  gestrichene  oder  doch  bezweifelte 
homonyme  Wurzeln  will  ich  hier  noch  einige  weitere  aufführen, 
auf  die  ich  gelegentlich  gestossen  bin.  Systematische  Untersuchung 
würde  wohl  noch  erheblich  mehr  ergeben.  Dass  alle  meine  Beispiele 
völlig  neu  seien,  behaupte  ich  übrigens  nicht. 

Jü^^  1)  „liegen*  =  [jj>.  (vielfach  zu  belegen),  äth.  ganaja^) 
2)  Ji^^  , verbergen*.  Man  könnte  auf  den  Gedanken  kommen,  das 
Verb  erst  als  denominativ  von  j-JCU^  ytavla  anzusehn,  das  auch 
im  Syrischen,  wie  unser  .Winkel*,  von  einem  stillen,  verborgenen  Orte 
vorkommt  (oL?^J?  )^  l'^^C^?  ^  j-JOÄ  Land  2,  112,  5  v.  u.). 
Aber  in  dem  Grade  populär  war  das  griech.  Wort  bei  den  Syrern 
doch  gewiss  nicht,  dass  daraus  so  sehr  verbreitete  Ausdrücke  wie 
Jj^  „verborgen*  u.  a.  m.   hervorgehn   konnten.     3)  %-a,^  „tadeln* 

Ora,   auch   neuhebr.    ns:»)   wohl   zu  =  iuLL>,   xJLc  ,^^^,  i^yi^ 

Härith.  Mo.  73;  J^  „falsche  Vorwände  erheben*  Agh.  9,  22, 
3  V.  u.  15,  154,  7;  ^Omar  b.  AR  110,  9;  Tab.  2,  1657,  2;  Mas. 
6,  180  Uli«) 

jOJ  y,diaCtQi(pBLv^  eigentlich  „schief  machen*  ,  yöj  „wirr*  BB 
möchte  ich  mit  o^ö  „wegtreiben*  („stossen*)  verbinden ;  denn  h(o»o 
„Schaukel*  ist  wohl  eine  Art  Lallwort,  von  Kindern  oder  für 
Kinder  spielerisch  gebildet.  )jj  patruus  =  nii  „Freund,  Oheim* 
gehört  dagegen  bekanntlich  zu  mt  „lieben* ,  eng  verwandt  mit 
m*^  v.>*,  1^1,  4^^.  Und  hon  Topf*)  =  Tin  ist  wieder  nicht  wohl 
in  Verbindung  mit  einer  dieser  beiden  Wurzeln  zu  bringen. 

J0O9  n spähen,  schauen*   (jQ^;/;  jjoof;  J0t2D  probatus;  jüd. 


1)  So  schon  bei  Dillmann  1178,  der  dann  aber  noch  allerlei  ganz  Fremd- 
artiges dazu  stellt.  Jammerschade,  dass  Dillmann's  unschätzbares  Lexikon  neben 
sehr  zahlreichen  treffenden  Vergleichungen  so  viele  unmögliche  enthält! 

2)  Allerdings  muss  man  dann  dies     ^^^  ^on     ^^^  „pflücken"  trennen. 

3)  Fürs  Syrische  nur  aus  BB  bekannt;  die  PSm.  genannte  Stelle  (wo  es 
übrigens  235  heissen  muss  statt  236)  enthält  dies  Wort  nicht;  aber  jüdisch  bt 
es  und  auch  mandäbch  z.  B.  SR  2,  132,  9. 
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Äpin  , genau*  (Adv.);  15"it  »genau*  (Adj.);  p.1'3  »erweisen*  u.  a.  m.) 
möchte  ich  =  O^jvi  »schmecken*  setzen^).  Davon  jedenfalls  ver- 
schieden JOOJ,   Nebenform   von   jao;  =  'p'p'^  sJiÄ^   »zermalmen*, 

wozu  jqIj  Land  4,  89  unten ;  Guidi's  Chronik  4,  89,  26 ;  jq^j  Hoff- 
mahn, Op.  nest.  87,  8  und  jbüD^  »Mörser*,  wenn  das  nicht  doch 
ungenaue  Schreibung  für  jbüOlsD  ist. 

y^i»—  »sich  scheuen*  ist  kaum  mit  wCU*  »umgeben,  umkreisen* 
=  am  identisch.     Das    erstere   könnte  zu  x:>-L>,  Jji^\  gehören; 

die  scheinbar  entgegengesetzte  Bedeutung  käme  daher,  dass  das  syrische 
Verb  regelmässig  mit  ä  ,  das  arabische  mit  Jt  construiert  wird. 
Das  wäre  wie  v^^,,  das  im  hebr.  ^yn,  äth.  rahäb  nur  das  -Ver- 

langen  nach*  (und  zwar  nach  „Speise*,  also  »Hunger*)  bedeutet, 
im  Arabischen  mit  Jt  »verlangen  nach*,  in  der  häufigeren  Ver- 
bindung mit  ^y  oder  ^^  aber  das  »Verlangen,  etwas  zu  vermeiden, 
das  »VTeg wünschen*.  Wiederum  ist  kaum  mit  einer  der  beiden 
Bedeutungen  der  Name  des  Domengewächses  )fc<^^^  pl-  |>9iHM)  J^^" 
u.  ev.  Ä^L^*)  zu  verbinden. 

Dass  iUl  avuncuhia  =  ^L>  mit  JÜ  »Sand*  =  bin  eine 
VTurzel  habe,  wird  niemand  verfechten.  Ich  führe  dies  Paar  nur 
deshalb  auf,  weil  man  bis  jetzt  übersehn  zu  haben  scheint,  dass 
das  bin  entsprechende  Wort   auch   im  Arabischen   vorkommt.     Es 

findet  sich  in  einer  sicheren  Stelle  Ibn  Hischäm  372,  3  (jLil  tJJS  ^j), 
wo  es  erklärt  wird  JwoJl  iJaJLiP  ^^JJ?  {J^^  =  *J^f*^(,  ^^^  dieses 
letztere  wird  wieder  erklärt  durch  öÜjJb  y*^  Jw«.  GauL  und 
s^\l^  iCLo^  Tab.  1,  2483,  14,  also  3l>  jedenfalls  »Sand*.  Nichts 
möchte  ich  aber  auf  das  bei  Ibn  Hischäm  a.  a.  0.  und  in  etwas 
anderer  Form  bei  Gauh.  angeführte  midraschartige  l^adith  geben, 
denn  das  darin  vorkommende  jäII  ^JL^  sieht  gar  zu  sehr  wie  eine 
directe  Entlehnung  aus  dem  Jüdisch- Aramäischen  aus;  die  falsche 
Erklärung  v.>^^t  ^Ixlt  Gauh.,  Jaq.  2,  187,  12  zeigt  auch,  dass  die 
Theologen  das  Wort  nicht  kannten. 


1)  Hebr.  p^H    ist   wohl   assyrisch.     Auf  keinen  Fall   zu  J0O9  vom  „Be- 
obachten" 0) 

2)  S.  Low  nr.  104;  Leclerc,  Kachef  er-roumoüz  p.  343. 
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S-'to  in  ^jco  (wie  o|l),  -^^np>  (3^  lob  15,  10;  aram.  Esra 
5,  5.  6.  7,  8, 14  wie  »^),  jLozuQD  (wie  jLo^^X  ^«^r-  ^^^^  ^-  s.  w. 
gehört  bekanntlich  zu  v^^uyÄ  (auch  äthiopisch).  -">^cr  »verunreinigen* 
(zw\  von  Dillmann  schon  mit  Recht  ztmi  äth.  ieeba,  ieüb  u.  s.  w. 
gestellt,  verbinde  ich  noch  mit  o^  , vermischen*.  Die  Vermischung 

erscheint  ja  leicht  als  Verunreinigung;  vrgl.  Ausdrücke  wie  oL-iJ 
, allerlei  Volk  durcheinander*  (v^^n^na^  n.  s.  w.)  Tab.  1,  1536,  9. 
Zu  dieser  Stelle  sind  Varr.  die  auch  sonst  in  derselben  Bedeutung 

vorkommenden  oLi^l  und  (jib^I  von  den  Spielformen  der  Wurzel 
o^  :  v-^3  iMi<i  u*^3»  letztere  tritt  noch  auf  als  v-^t  z.  B.  in 
iu-ÄU  »Gesindel*  Qassän  14,'  2  und  andern  Ableitungen. 

;0^np>  1)  »scheeren*  (v&qd,  )v2fiQ!D,  )Lvä£3Q20iiScheere*u.,s.w.) 
möchte  ich  mit  Ju**  »verrere*  Ihn  Doraid,  iStiqäq  104  zusammen- 
stellen (^  'jL  »schaffte  weg*  Tarafa  3,  2)  *) ;  2)  )vÄ»  »Rand*  zu 
uA^  und  andern  Ableitungen  von  ^^,  die  »Rand*  bedeuten,  oder 
auf  »Rand*  zurückgehn*  wie  Bj^  »Schneide*  Tarafa  Mo.  84; 
Trwa  10,  2  und  oft  »Messer*  u.  s.  w.  .ft.Ä^  »Lefze*  weist  auf 
uralten  Zusammenhang  mit  ncto  jK^^jt  '»jl^  hin.  )v2kCD  »Buch* 
wozu  das  seltene  ;&or>  »schrieb*  Efr.  bei  Overbeck  14,  20,  jvSkfio 
u.  a.  m.,  ist  als  das  assyrische  Lehnwort  Sipra  erkannt  worden. 
Das  gilt  natürlich  auch  vom  hebr.  icp,  aber  nicht  von  *1E0  »reden, 
erzählen*  ;  dafür  weiss  ich  allerdings  keinen  Zusammenhang. 

J^  1)  »auf,  Oberes*  u.  s.  w.  =  J^  u.  s.  w.  Nur  im  Aethio- 
pischen  ganz  zurückgetreten  bis  auf  die  Präposition  fa'fe,  Ul^la 
»über*  2)  2)  »freveln*  J^/,  psi  (jüd.-aram.  «n-'b'^y«)  =  äth. 
^alawa,  ^alaja.     Das  hebr.  an,  Xty,  ivhv  ist  nicht  sicher;  es  kann 


1)  Jljm  „aufdecken,  hell"  gehört  natürlich  zu  j^^Jt,  und  auch ^«^2^  hat 
man  wohl  mit  Recht  dazu  gezogen. 

2)  Wahrscheinlich  gehört  aher  hierher  das  tigrina  Verh  ^äUwi  „anfwerfen** 
de  Vlto  74. 

3)  Die  Formen  werden  zum  Theil  mit  «V'^y  )K^  „Ursache"  vermengt. 
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i 
aus  nb*]?   verschrieben   sein.     Diese  Wurzel    ist  ja   eine  Spielfonn 

von  bny  (JJq\,  bir  ^Ic  u.  s.  w.). 

Ich  weise  noch  darauf  hin,  dass  Schulthess  mit  Recht  eine 
Zerföllung  der  Wurzel  ooji  nach  den  Bedeutungen  ^ eilen"  und 
.erschrecken*  verwirft. 

Durch  sein  Thema  wurde  der  Verfasser  veranlasst,  auf 
mancherlei  sprachliche  Fragen  einzugehn,  und  es  ist  durchaus  zu 
billigen,  dass  er  sich  in  dieser  Hinsicht  nicht  ängstlich  beschränkt, 
sondern  namentlich  in  den  Anmerkungen  noch  dies  und  jenes  von 
seinen  Beobachtungen  und  Untersuchungen  mittheilt,  was  mit  der 
Hauptsache  in  irgendwelchem  Zusammenhange  steht.  So  darf  auch 
ich  mir  wohl  gestatten,  an  das  von  ihm  Gebotene  noch  einige 
Bemerkungen  zu  knüpfen,  auch  wenn  sie  nicht  direct  die  homonymen 
Wurzeln  betreflfen. 

Woher  J'^^^n  ficcpikcißiov,  fiayykccßiov  (S.  9)  komme,  ist  noch 

ganz  unklar.  Griechisch  ist  es  ursprünglich  nicht,  und  auch  im 
Semitischen  findet  sich  keine  rechte  Anknüpfung.  Die  Erklärung 
aus  j^maniclavium*  ist  zu  verwerfen,  denn  erstlich  ist  ein  solches 
Wort,  wenigstens  soweit  ich  sehe,  nicht  nachzuweisen,  und  dann 
könnte  es  nur  , Handkeule*  bedeuten,  nicht  , Peitsche,  Geissei",  was 
jenes  syr.  und  griech.  Wort  allein  heisst.  Namen  für  Peitschen, 
besonders  Strafpeitschen,  haben  ja  auch  andre  Sprachen  wohl  von 
minder  gebildeten  Völkern  bezogen;  so  eben  unser  „Peitsche,  Knute, 

Kantschu*,   arab.   -.bJJ     r^^  •     ^^^   griech.  Wort  kann  also  aus 

irgend  einer  Barbarensprache  stammen  und  sich  dann  weiter  nach 
dem  Osten  verbreitet  haben.  —  Zu  JJ\^  ,Wädl*  (S.  14;  fem.; 
8.  noch  Mari  42,  3.  44,  2)  vgl.  j)^  »Thal*  Land  2,  73, 16,  neusyr. 
1^  *  .Bergpass*  Lidzbarskil,  181, 12,  arabisch  in  Mosulgrä/e\Thal* 
ZDMG.  36,  17,  10,  aber  kaum  gehört  hierher  das  neusyr.  JJX^ 
Lidzbarski  a.  a.  0.  Letzteres  trennt  Schulthess  mit  Recht  wieder 
vom  kurd.  cül  „Grube*,  das  neusyrisch  als  JJ*  erscheint  Lidzbarski 
263, 15;  sprich  etwa  cdli.  —  ^aa,^(S.  15),  wovon  )N2U  «Höhle* 
Bedjan,  Patriarchen  (hinter  Jaballaha^)  295,  5  v.  u.,  neusyr.  jK^o^ 
ist  von  ^o^o^^  durchaus  zu  trennen,  jfc^o  Ps. -Dionys  (Chabot) 
167,  11  ist  einfach  „Schale",  nicht  , Höhle*.  —  m'b^nn,  J<x>  und 
verwandte  Wörter  für  „List,  Geschicklichkeit*  (S.  29)  möchte  ich 
zwar  auch  mit  J-j^^-  „Strick*  zusammenbringen,  aber  nicht  in  der 
Bd.  LIV.  11 
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Bedeutung  »Schiffstan*,  sondern  ^Fangstrick".  Schiffahrt  hatte  für 
die  Semiten  der  Urzeit  kaum  eine  so  hohe  Bedeutung,  um  daher 
ein  solches  Bild  zu  nehmen.  —  Die  S.  31  Anm.  2  aufgefcihrten 
Ausdrücke   kann    ich   nicht   als   Fremdwöii;er   in   dem   gnostischen 

Hymnus  anerkennen,  fc^  ist  altertümlich  und  so  gewiss  auch  *^^ 
=  'n"'3?7 ;  v^d/  =  v^D  kommt  oft  vor.  Auch  sonst  nimmt  Schulthess 

wohl  etwas  zu  gern  an,  dass  ein  Ausdruck  nicht  eigentlich  im 
Edessenischen  gebräuchlich  gewesen  sei.    Sp  bei  ^oXp   ,, ausziehen*, 

das  er  mit  Recht  =  OJLl  setzt  (S.  83).  Dessen  Echtheit  wird 
allerdings  nicht  durch  1  Chi'on.  21,  5  gesichert,  denn  die  syrische 
Chronik  ist  eigentlich  ein  jüdisches  Targüm,  eher  schon  durch 
Ps.  129,  6  und  gewiss  durch  die  von  PSin.  angeführten  Stellen  des 
syr.  Galenus;  gerade  der  gelehrte  Übersetzer  hätte  für  einen  so 
einfachen  Begriff  gewiss  kein  Dialectwoi*t  gewählt.  Auch  o;jt 
^trocken*  wird  durch  die  von  Schulthess  (S.  86)  angeführten  Stellen 
vollkommen  gedeckt;  dazu  kommt  die  von  PSm.  citierte  aus  dem 
Chemiker  mit  o^  „trocknen*.  Dies  STCJ  ist  in  aramäischen 
Dialecten  weit  verbreitet  (auch  mandäisch),  aber  doch  wohl  überall 
seltner  als  üa'«,  ganz  wie  im  Syrischen.  —  jjtQD  »Spindel"  (S.  33) 

ist  eine  phonetische  Schreibung  nach  ostsyrischer  Aussprache  für 
IjOQD  BA  4610  oder  vielmehr  J^-n^  BA  4590;  BB  867.     Dazu 

stimmt  genau  neusyr.  ]p^o^ .    Wo  findet  sich  neuhebr.  ttJiD  „ Spindel •  ? 

—  rr'^l   (S.  35)    ist  =  iUyxHv\    dass    es  ursprünglich  tadelnden 

Sinn  habe,  ist  nicht  sicher,  und  auf  keinen  Fall  darf  man  es  schlecht- 
hin mit  „tadeln*  übersetzen.  Der  Zusammhang  mit  opcxio  »zer- 
kleinem* ist  sehr  zweifelhaft.     Zu  diesem  gehört  aber  wohl  Ijlödd 

tc  6   ^ 

V-0''D,  das  namentlich  bei  Hochzeiten  vertheilte  „kleine  Naschwerk* 
(nicht  „Gebäck");  der  Singular  wäre  wohl  *JQao.     Mit  Schulthess 

wird  man  davon  jj^voofioo  trennen.  Das  ist  aber  nicht  „  Seite,  Hüfte  *, 
sondern  „Lende*.  Der  Plural  Jnr^nn*^  (gewiss  ursprünglicher  als 
jNmCQO)  ist  auch  „Sandalen"  oder  „Sohlen".     j^XfifiOO   „Capital* 

M       6       ö 

zu  den  als  (umgedrehte)  Beine  gedachten  Säulen  Efr.  2,  317  A,  also 
„Gesäss",  resp.  „Grundlage*.  Daher  ist  die  Zusammenstellung  mit 
]qq^^   „Seite"    hinfällig.       QQOL    ist   nicht    „tadeln*,   sondern   nur 

„zurückhalten*,  also  nicht  gut  mit   QQO/  in  Verbindung  zu  bringen 

und   auch   kaum  mit  ^j*S^  „gering*.    —  ^\öJ   (^*  ^^)    '^^^  »weg- 
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schaffen*,   daher  vom  Aufräumen  des  Verfallnen,   Reparieren  Land 

2,  131,  3  V.  u.  Dahin  gehört  auch  die  Stelle  des  Ps.-Dionys  219,  17, 
Also  in  der  Bedeutug  =  ^"^jQj  JJü .  Ob  das  ater  nur  Varianten 
einer  Wurzel,  will  ich  nicht  entscheiden.  Vielleicht  Hesse  sich 
J^  „werfen"  mit^\^  identificieren.  —  Dass JÜÄOO  „Schloss,  Fessel* 
(S.  63)  ein  Fremdwort,  bleibt  mir  doch  wahrscheinlich.  Dafür 
spricht  nicht  nur  der  einmal  vorkommende  Plural  op^SoO ,  sondern 
auch  die  jüdische  Form  mNbeip,  riT^bcip  (s.  Krauss,  Fremdw.  s.  v.) 
und  das  weibliche  Geschlecht.  Allerdings  wird  die  Ableitung  von 
c  0  p  u  1  a  erst  dann  feststehn ,  wenn  dies  Wort  im  Griechischen  der 
Kaiserzeit  nachgewiesen  ist.     J)o^n   »Scheuer*  ist  sicher  Efr.  (Lamy) 

3,  125,  5  V.  u.,  und  so  ist  Ps.  128,  5  und  vielleicht  auch  lob  11,  6 

i   >  y, 

ZU   verstehn.    —    )5t^  (ß-  ^^  Anm.  7)    ist   regelrechtes   jyts  von 

'  .     '^  ' 

.jj>.,    ergiebt   also   kein    »L>.  —  Wenn   Schulthess   (S.  67  Anm.) 

■»nbriT  lob  32,  6  als  falsch  hebraisierten  Aramaismus  für  •^nbm 
fasst,  so  traut  er  dem  Sprachgefühl  des  Dichters  doch  etwas  zu 
wenig  zul  Diese  Form  ist  mir  eben  der  sichere  Beweis  dafür,  dass 
^^j  ursprünglich  ein  3  hatte.    Wäre  die  Wurzel  J^^o  im  Arabischen 

nicht  bis  auf  das  ziemlich  häufige  ^js>6  , Rachedurst,  Blutrache* 
ausgestorben,  so  würden  sich  die  Bedeutungsübergänge  wohl  noch 
nachweisen  lassen.  —  v^'j   „Mönch*   (S.  68)  eigentlich  „Fürchter* 

sehe  ich  als  Übersetzung  des  persischen  tarsäk,  neup.  L*.  j  an, 
das  zunächst  den  (gottesfürchtigen)  „Asketen*  bedeutet,  dann  „Christ* 

schlechthin.    Das  neusyr.  |o5  „Mönch"   hat  mit    .%La^;?  dem  Plural 

von   v*^tj,   nichts  zu  thun.     Es   ist  einfach  =  ^5   „unser  Herr* 

(vgl.  magister  noster),  dem  regelrechten  Titel  der  Mönche  im 
Mittelalter,  das  zu  einem  einfachen  Substantiv  geworden  ist.  —  Dass 
)[)\j{  (S.  80)  etwa  „Verschlingung*  heisse,  nehme  auch  ich  mit 
Budge  und  Schulthess  an ;  für  diese  Bedeutung  hat  mir  G.  Hoffmann 
schon  vor  Jahren  einmal  eine  ausführliche  Begründung  gegeben, 
die  sich  zum  Theil  mit  dem  von  Schulthess  Gebotenen  deckt. 
Hinsichtlich   dessen,   was   er  (S.    82)   über  das  merkwürdige  jbÜ, 

Luc.  22,  44  sagt,  habe  ich  allerlei  Bedenken,  aber  zu  einer  festen 
Ansicht  über  das  Wort  bin  ich  nicht  gelangt.  Das  L  ist  übrigens 
nach   der  Überlieferung  weich.  —   Schulthess   sieht   hebr.   *:|h,   pl. 

II» 
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C^rrn  ohne  Weiteres  als  Aramaismus  an  (S.  87);  ich  kann  dem 
nicht  *  beistinimen.  Das  Wort  •^jh  kommt  schon  im  Ps.  72  (v.  14) 
vor,  den  ich  wenigstens  immer  noch  als  an  einen  israelitischen, 
resp.  judäischen  König  gerichtet  ansehn  muss,  und  die  Verbindung 
D'^::Dn  ü"»»  Prov.  29,  13  sieht  mir  echt  hebräisch  aus.  —  ip  darf 
nicht  als  Analogie  für  einen  Lautwandel  innerhalb  einer  Sprache 
angeführt  werden  (S.  89),  denn  es  ist  vermuthlich  ein  Lehnwort, 
und  überdies  ist  die  Bedeutung  ganz  unsicher. 

Ich  könnte  noch  fortfahren,  allerlei  Zweifel,  Einwände  und 
Zusätze  vorzubringen,  aber  ich  fürchte,  dieser  Artikel  über  ein 
Buch,  das,  abgesehn  von  den  Indices,  noch  nicht  100  Seiten  zählt, 
ist  schon  un verhältnismässig  lang  geworden.  Freilich  ist  der  Inhalt 
sehr  reich,  und  ich  muss  den  Wunsch  aussprechen,  dass  die  werth- 
voUe  Arbeit  von  denen,  die  sich  mit  semitischer  Sprachvergleichung 
ernstlich  abgeben,  recht  sorgfältig  studiert  werden  möge. 

Strassburg  i.  E.  Th.  Nöldeke. 


Meinhof ^  Carl,  Grundriss  einer  Lautlehre  der  Samith 
sprachen  nebst  Anleitung  zur  Aufnahme  von  BaafUutprachen, 
Band  XI,  Nr.  2  der  Abhandlungen  für  die  Kosde  des  Morgen- 
landes, herausgegeben  von  der  Deutschen  Morgenländischen 
Gesellschaft.  Mit  einer  TafeL  245  S.  Leipzig  1899,  in 
Commission  bei  F.  A.  Brockhaus. 

Es  gereicht  mir  al^  altem  Bantuisten  zu  grosser  Freude,  das 
Erscheinen  des  vcM^enannten  Werkes  anzeigen  zu  dürfen.  Von 
allen  PublikaticMien ,  die  mir  auf  dem  Bantusprachengebiete  bisher 
zu  Gesicht  gekommen  sind  —  und  es  sind  ihrer  nicht  wenige  — , 
halte  ich  diese  für  die  bedeutendste,  und  die  Deutsche  Morgen- 
ländische Gesellschaft  hat  sich  in  höchst  dankenswerter  Weise  ein 
grosses  Verdienst  um  die  Sprachwissenschaft  erworben,  indem  sie 
dem  Pastor  Meinhof  den  Druck  dieser  Arbeit  ermöglicht,  bezw. 
die  erforderlichen  Lettern  hat  giessen  und  die  beigefügte  Karte 
hat  herstellen  lassen. 

Hin  und  wieder  bin  ich  abschätzigen  Äusserungen  über 
die  sprachwissenschaftlichen  Forschungen  Meinhofs  begegnet.  Man 
scheint  dem  pommerschen  Landpastor  eine  eingehende  Kenntnis 
des  Bantusprachengebietes  nicht  zuzutrauen,  besonders  da  er  nie 
selbst  in  Afrika  war.  Man  braucht  aber  erstlich  nur  das  Litteratur- 
verzeichnis  auf  S.  205 — 209  des  vorliegenden  Werkes  nachzusehen, 
um  eine  Ahnung  zu  bekommen  von  den  umfassenden  Studien 
Meinhofs  auf  dem  Bantugebiete.  Und  dann,  was  die  Aussprache 
der  betr.  Dialekte  angeht,  so  nimmt  Meinhof  jede  sich  ihm  bietende 
Gelegenheit   wahr,    mit  afrikanischen  Eingeborenen,   mit  in  Afrika 
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geborenen  Missionarssöhnen,  wie  mit  afrikanischen  Missionaren  zu 
verkehren,  und  zwar  mitunter  wochenlang,  und  ich  weiss  auch  aus 
meinem  eigenen  persönlichen  Verkehr  mit  ihm,  dass  er  besser  hört 
als  die  meisten  Europäer,  die  nach  Afrika  kommen. 

Einzelheiten  in  dem  Meinhof'schen  Werke  werden  diskutabel 
sein;  aber  das  thut  der  Bedeutung  desselben  keinen  Eintrag.  Und 
die  beschränkte  Anzahl  der  darin  behandelten  Sprachen  ist  nur  eine 
Auswahl  mit  besonderer  Berücksichtigung  der  deutschen  Kolonial- 
gebiete in  Afrika.  Meinhofs  Resultate  beruhen  also  nicht  bloss  auf 
der  Vergleichung  von  einem  halben  Dutzend  Sprachen;  sie  haben, 
wie  schon  gezeigt,  eine  viel  umfassendere  Basis.  Auf  wie  richtiger 
Fährte  Meinhof  ist,  kann  ich  Schritt  für  Schritt  besonders  auf 
meinem  Spezialgebiete,  dem  Sgthoj  verfolgen.  Ich  erwähne  hier 
nur  den  einen  Punkt  vom  leichten  und  schweren  i  und  ü  {i\  i; 
u,  ^),  den  Meinhof  behandelt;  überall  hat  da  das  Sotho  (Peli)  die 
entsprechenden  verschiedenen  Formen;  z.  B.  e  für  t,  t  für  f;  o  für 
u,  u  für  ü]  86  für  kl,  ky,  ti,  ty,  §i  fär  H,  fcy,  ^,  ty-,  fsa  oder 
soa  für  pya,  pSa  für  pya\  loa  für  Iwa,  tzoa  für  lwa\  vza  für 
vya^  tzöa  für  vya\  u.  s.  w. 

Das  Meinhof 'sehe  Buch  behandelt  unter  I.  die  Orthographie  der 
Bantusprachen ,  unter  11.  die  Gestalt  des  ürbantu;  HI.  bietet  die 
Anleitung  zur  Aufnahme  von  Bantusprachen;  IV. — IX.  führt  nach 
dem  Schema  von  III.  sechs  Bantusprachen  vor,  nämlich  P^li, 
Suaheli,  Herero,  Duala,  Konde  und  Sahgo,  Ein  Anhang  enthält 
ein  Verzeichnis  der  bekanntesten  Bantuwortstämme ,  Tabellen, 
Litteraturangabe ,   Index.     Den  Schluss  macht  die  Übersichtskarte. 

Die  Arbeit  Meinhofs  ist  sehr  zeitgemäss  gegenüber  der  Un- 
klarheit und  Unkenntnis,  welcher  man  auf  dem  Lautgebiete  des 
Bantu  überall  begegnet,  sogar  auch  bei  angesehenen  Fachmännern; 
es  thut  not,  dass  hier  Wandel  geschafft  wird;  denn  der  bisherige 
Schlendrian  richtet  nur  Verwirrung  an  und  hat  Verderbung  der 
Sprachen  im  Gefolge;  die  etymologische  Forschung  wird  dadurch 
zum  guten  Teil  auf  Abwege  geführt  und  damit  das  tiefere  Eindringen 
in  die  Sprachen  verhindert. 

Ich  möchte  Meinhofs  Buch  in  der  Hand  jedes  Missionars  sehen, 
der  unter  einem  der  Bantustämme  arbeitet,  wie  in  der  Hand  jedes 
des  Studiums  von  Bantusprachen  Beflissenen.  Es  verdient  die 
höchste  Beachtung.  Zur  Anschaffung  ladet  übrigens  auch  die 
würdige,  gefällige  äussere  Ausstattung  ein.  Anerkennend  hervor- 
zuheben ist  der  so  schön  und  klar  ausgefallene  Druck. 

Berlin.  K.  Endemann. 
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Vedische  Untersuchungen^). 

Von 

Hermann  Oldenberg. 

10.    arty   arydh. 

^L'article  ari  et  Tai-ticle  arya  du  lexique  de  M.  Grassmann 
sont  ^  refaire  de  fond  en  comble",  schrieb  Bergaigne  Rel. 
ved.  III,  287.  Er  hat  dann  die  hier  geforderte  Arbeit  selbst  in 
seinen  Etudes  sur  le  lexique  du  5ig"Veda,  Joum.  As.  Aug.  Sept. 
Oct.  1884,  169  ff.  (vgl.  auch  schon  Rel.  v6d.  II,  218  Anm.  3)  vor- 
trefflich geleistet,  in  den  meisten  Beziehungen  die  Fragen  endgültig 
erledigend  und  zugleich  die  tiefen  Gebrechen  des  Grassmann  sehen 
Wörterbuchs  in  ebenso  grelles  wie  klares  Licht  setzend.  Es  ist 
eine  ziemlich  geringfügige  Nachlese,  die  mir  hier  zu  halten  bleibt, 
indem  ich  an  einigen  Stellen  das  von  B.  Gesagte  näher  zu  präzisieren 
oder  eine  abweichende  Ansicht  zu  begründen  versuche. 

Als  sichere  Basis  der  Erörterung  darf  folgendes  gelten : 

Erstens.  Es  giebt  einen  Stamm  ari^  dessen  von  Roth  für 
sein  2.  aH  angenommene  Zusammengehörigkeit  mit  rai  durch  Ber- 
gaigne, welcher  mit  Recht  1.  ort  und  2.  ort  vereinigt,  als  überall 
zutreffend  erkannt  ist.  ,Ohne  rai^  ist  einerseits,  in  feindlichem 
Sinn,  der  Geizige,  der  keine  rai  verschenkt,  andrerseits  ohne  diese 
feindliche,  meist  mit  direkt  freundlicher  Bedeutung,  der  Bedürftige, 
der  rai  zu  erhalten  wünscht,  insonderheit  der  Sänger  selbst  und 
seine  Freunde. 

Zweitens.  Es  giebt  einen  Stamm  aryd^  synonym  mit  drija. 
Er  beweist  auf  den  ersten  Blick  seine  Existenz  in  einigen  Kasus 
wie  dem  Nom.  dual,  aryd  ?v.  VII,  65,  2,  (vgl.  Senart,  Les 
castes  dans  l'Inde  153  und  meine  Bemerkungen  ZDMG.  51,  275  A.  2), 
sowie  in  Ableitungen  und  Compositis  {arydpatnl  etc.);  vgl.  auch 
avest.  airya. 

Beide  Stämme  treffen  insonderheit  in  der  Form  arydh  zu- 
sammen. Die  Verteilung  der  einzelnen  Belege  auf  dieselben,  dazu 
auf  den  feindlichen  und  nichtfeindlichen  Sinn  von  arC  muss  unter- 
sucht  werden.     Femer  muss  erwogen  werden,   ob  Anlass  vorliegt, 

1)  Fortsetzung  zu  Bd.  54,  S.  49  ff. 
Bd.  UV.  12 
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wie  Pischel  (ZDMG.  40,  125)  thut,  noch  einen  weiteren  Stamm 
ari  ^der  Arier*  zu  statuieren.  — 

Das  Hauptkontingent  der  Materialien  liefert  die  Form  arydh, 
Bergaigne  zeigt  überzeugend,  dass  in  der  grossen  Mehrzahl  der  Fälle 
ein  Kasus  von  ari^  und  zwar  in  der  feindlichen  Bedeutung,  vor- 
liegt. Die  Stellen  ordnen  sich  in  Gruppen,  innerhalb  deren  die 
eine  die  Erklärung  der  andern  sichert.  Der  Sinn  ist  in  der  Regel 
der,  dass  wir  (unsre  Freunde)  dem  ari  überlegen  sind,  ihn  zu  be- 
siegen hoffen,  dass  der  Gott  ihn  besiegen,  den  Frommen  vor  ihm 
schützen  wird,  dass  er  den  Besitz  des  ari  vernichtet  oder  ihn  dem 
Frommen  giebt,  dass  er  an  dem  Opfer  des  ari  vorbeigeht  und 
unserm  Opfer  sich  zuwendet. 

Es  wäre  zwecklos,  wollte  ich  die  lichtvoll  von  B.  geordneten 
Materialien  hier  von  neuem  vorlegen.  Auf  einige  spezielle  Punkte 
aber  möchte  ich  hier  eingehen. 

1.  Indra  streicht,  wie  der  Spieler  den  Gewinn,  arydh  pustani 
ein;  wie  man  beim  Spiel  betrügt  vereitelt  er  trügerisch  arydh 
pu§tih  II,  12,  4.  5.  Schon  Bergaigne  (a.  a.  0.  174)  hat  gesehen, 
dass  im  Zusammenhang  mit  diesen  Stellen  auch  arydh  pustS^^ 
aryö  vä  pu^timdd  vdsu  X,  86,  1.  3  erklärt  werden  muss;  es  muss 
sich  um  den  Besitz  eines  reichen  Geizhalses  handeln.  Etwas  be- 
stimmter —  wenn  auch  leider  immer  noch  unbestimmt  genug  — 
den  Ertrag  dieser  Erkenntnis  für  die  Erklärung  des  V^-säkapiliedes 
zu  formulieren  wird  um  so  weniger  überflüssig  sein,  als  Geld^er 
in  seiner  Behandlung  der  betreffenden  Verse  (Ved.  Stud.  11,  23  ff.) 
den  Anhalt,  welchen  jene  Parallelstellen  bieten,  nicht  bemerkt  oder 
für  nicht  in  Betracht  kommend  gehalten  hat*). 

In  Vers  1  heisst  es; 

vf  hi  sötor  dsykscUa  nSndram  devdm  amainsata 
ydtrdmadad  vr^äkapir  arydh  pustt^su  mdtsakhä. 

Wegen  mdtsakhä  teile  ich,  wie  auch  Geldner  thut,  die  Strophe 
Indra  zu.  Was  er  sagt,  würden  wir  natürlich  sicherer  und  konkreter 
verstehen,  besässen  wir  zu  den  Versen  die  Rahmenerzählung.  So 
bleiben  wir  auf  Vermutungen  angewiesen,  und  da  möchte  ich  meinen, 
dass  der  erste  Vers,  dem  Folgenden  entsprechend,  Vysäkapi  gegen 
einen  Vorwurf  vertheidigt.  IndranT  wird  geklagt  haben,  dass  der 
Affe  frech  in  dem  Besitz  von  Reichen  haust.  Indra  erwidert,  dass 
von  diesen  Reichen  doch  nichts  Gutes,  kein  Opfer  zu  erwarten  ist: 
„Das  sind  Leute,  die  davon  abgelassen  haben  den  Soma  zu  pressen 
und  die  (mich)  den  Indra  für  keinen  Gott  halten,  bei  denen,  mein 
Freund  V^-säkapi  sich  gütlich  gethan  hat,  in  des  Geizigen  reichem 


1)  Über  das  VrsSkapilied  im  allgemeinen  verweise  ich,  neben  der  Be- 
handlung Geldners^  auf  das  von  mir  Rel.  des  Veda  172  fi.  Gesagte.  Mit 
dem,  was  Bergaigne  Rel.  vöd.  II,  271  giebt,  vermag  ich  mich  nicht  zu  be- 
freunden, noch  weniger  selbstverständlich  mit  Tilaks  Orion,  S.  170  ff. 
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Besitz*.  Die  Bedeutung  von  arf,  die  nach  unsem  Auseinander- 
setzungen hier  zu  erwarten  ist,  und  die  Beschreibung  des  aW,  welche 
der  erste  Halbvers  enthält,  stehen  im  besten  Einklang.  Indränls 
Antwort  dann  (Vers  2)  scheint  zu  besagen,  dass  Indra  unrecht 
daran  thut,  über  die  Stätten  hinaus,  an  denen  Vysäkapi  haust,  weiter 
in  die  Feme  zu  schweifen  und  anderswo  den  Somatrank  zu  suchen ; 
er  wird  ihn  anderswo  doch  nicht  finden,  und  —  ist  wohl  gemeint 
—  wenn  er  ihn  hier  nicht  findet,  hat  er  sich  dafür  eben  bei 
Vfsäkapi  zu  bedanken,  dessen  wüstes  Treiben  alles  Opfer  hindert. 
Hierauf  Indra  (Vers  3):  ,Was  hat  dir  nur  V^säkapi  gethan,  dass 
du  ihm  so  zürnst,  oder  [was  geht  dich  an]  des  Geizigen  reicher 
Besitz?"  Ich  nehme  für  diese  Herstellung  des  Gedankenganges 
natürlich  nur  den  Wert  einer  Vermutung  in  Anspruch;  mehr  zu 
eiTeichen  ist  hier  unmöglich.  Aber  in  jedem  Fall  scheint  mir  die 
Gleichwertigkeit  des  Ausdrucks  arydh  pust^su,  arydh  pustlmdd 
vdsu  mit  demjenigen  der  beiden  erwähnten  Stellen  von  H,  12  in  die 
Augen  zu  springen. 

2.  Wir  gehen  zu  einer  Gruppe  von  Stellen  über,  welche  durch 
die  Gegenüberstellung  der  etymologisch  entgegengesetzten  Begrifie 
ray(  und  ari  charakterisiert  werden  und  dadurch  —  ähnlich  wie 
die  weiter  unten  zu  erwähnenden  Stellen,  die  ari  und  dräii  ver- 
binden —  bezeugen,  dass  den  vedischen  Dichtern  das  wahre  Wesen 
des  Wortes  ari  klar  war,  dass  der  ari  ihnen  nicht  der  „Feind* 
schlechthin,  sondern  der  auf  dem  Gebiet  der  räyah  sich  als  solcher 
erweisende  Feind  war. 

Es  sei  vorangeschickt,  dass  die  eigene  Überlegenheit  über  den 
ari^  gern  durch  abhi-as  und  Vei'wandtes  ausgedrückt,  X,  59,  3 
mit  der  Erhabenheit  des  Himmels  über  die  Erde  verglichen  wird 
{abhi  SV  ai-ydh  paumsyair  bhavema  dyaür  nd  bhümim):  wonach 
in  dem  Satz  IV,  16,  19  dyävo  nd  dyumnair  abhC  sdrUo  arydh  der 
Vergleich  offenbar  ebenfalls  von  der  Erhabenheit  des  Himmels  über 
die  Erde  zu  verstehen  ist. 

Derselbe  Vergleich  nun  kehrt  an  zwei  Stellen  wieder,  an  welchen 
den  arydh  als  Gegensatz  rayfh  bez.  rayah  gegenübergestellt  ist.  Zu- 
erst VI,  20,  1  dyaür  nd  yd  tndräbhC  bhumäryds  tasfhaü  rayfh 
(den.  verleih  uns).  Mit  Recht  sieht  hier  Bergaigne  (S.  172  A.  2) 
in  aryah  einen  Acc.  plur. ;  wie  der  Himmel  über  der  Erde,  so  steht 
unser  rayfh  über  den  arydh,  Ist  dies  aber  richtig,  so  wird  danach 
auch  VI,  36,  5  beurteilt  werden  müssen ') :  sd  tu  ärudhi  iratyä 
yo  duvoyur  dyatir  na  bhümäbhi  räyo  ai^dh.  Bergaigne  stimmt 
hier  Grassmann 2)  zu,  der  arydh  für  einen  von  räyah  abhängigen 
Gen.  erklärt.  Mir  scheint  unzweifelhaft,  dass  wenn  hier  ganz  wie 
in  der  vorigen  Stelle  dyaüh  und  bhuma  gegenübergestellt  ist  und 

1)  Um  so  mehr,  da  dieser  Vers  derselben  Sängerfamilie  —  vielleicht  dem- 
selben Sänger  —  angehört. 

2)  Im  Wörterbuch-,  die  Übersetzung  („umfang  die  Treuen,  wie  die  Erd' 
der  Himmel")  zu  kritisieren  ist  unnötig. 

12» 
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daneben  sich  so  wie  dort  räyah  (dort  rayfk)  und  arydh  findet, 
auch  hier  so  wie  dort  diese  beiden  Worte  entsprechend  wie  dyatih 
und  bhuma  einen  Gegensatz  bilden  müssen.  Ich  übersetze:  ,.wie 
der  Himmel  über  der  Erde  (sollen)  die  Schätze  über  den  Geizigen 
(erhaben  sein).* 

Noch  an  zwei  anderen  Stellen  immer  desselben  sechsten  Buchs 
glaube  ich  —  wieder  von  Bergaigne  abweichend  —  dieselbe  Gegen- 
übei-stellung  von  ray(  und  ari  zu  finden,  so  dass  alle  diese  Materialien 
zusammengenommen  sich  gegenseitig  sichern. 

Zuerst  VI,  14,  3  ndnä  hy  agnd  'vase  spdrdhante  rdyo  at-ydh, 
turvanto  ddsyuni  äydvo  vrataih  siksanto  avratdm.  Bergaigne 
(179)  übersetzt  ,les  richesses  (representant  les  offrandes)  de  l'ennemi*. 
Auch  hier  wie  in  der  vorigen  Stelle  scheint  er  mir  für  die  Auf- 
fassung von  ai'ydk  als  Gen.  eine  zu  weit  gehende  Vorliebe  zu  zeigen ; 
in  der  That  liegt  der  Nom.  plur.  vor:  ,denn  mannigfach,  o  Agni, 
kämpfen,  deinen  Segen  zu  erlangen,  die  Schätze  und  die  Geizigen* 
—  d.  h.  die  Guten  mit  ihrer  reichen  dcihsinä  und  die  Nicht- 
spendenden. Die  Gegenüberstellung  von  räyah  und  arydh  ist 
ofienbar  derjenigen  von  vraid  und  aiTutd  im  zweiten  Hemistich 
oder  auch,  was  ziemlich  ebensoviel  sagen  will,  derjenigen  von  ddsyu 
und  äyii  durchaus  gleichwertig;  spdrdhante  rdyo  arydh  ist  genau 
zu  vergleichen  mit  VII,  104,  12  sdc  cdsac  ca  vd^asi  paspj  dhäte 
oder  I,  33,  5  dyajväno  ydjvabhi  spdrdhamänäh. 

Weiter  gehört  hierher  die  Anrufung  an  Indra  VI,  47,  9  md 
nas  türm  maghavan  rdyo  arydh.  Nach  den  Parallelstellen  kann 
ich  mich  nicht  entschliessen  hier  zu  übersetzen:  „möge  nicht  ein 
Arier  unsem  Reichtum  übertreffen*.  Sondern  der  Gegensatz  von 
rayi  und  arf  wird  auch  hier  festzuhalten  sein  selbst  um  den  Preis 
der  Annahme  einer  Verbindung  des  pluralischen  Subjekts  mit 
Singular  des  Verbums:  „mögen  uns  nicht,  o  Gabenspender,  die 
Kargen  den  Reichtum  überwinden*,  d.  h.  mögen  die  reichen  Geber 
samt  ihren  Gaben  nicht  zurückgedrängt  werden  durch  die  Nicht- 
geber  *). 

Von  Stellen,  an  welchen  arf  neben  rayi  erscheint,  führe  ich 
der  Vollständigkeit  wegen  weiter  an,  obgleich  ich  hier  mit  Bergaigne 
(178)  durchaus  übereinstimme,  VII,  34,  18  utd  na  em  nrsu  srdvo 
dhuh^  prd  räye  yaniu  sdrdhanto  arydh.  Diese  Stelle  wird  durch 
das  Auftreten  des  Verbums  äardh  mit  VII,  21,  5*)  zusammen- 
gehalten, wo  es  von  Indra  heisst  sd  sardhad  aryo  vfsunasf,a 
jantöh.  Offenbar  ist  beidemal  ai*yah  Genitiv,  abhängig  von  Sardh. 
Der  Gedanke    an    einen  Nom.    sing,    von    aryd   wird  durch  34,  18, 

1)  Inkonjfruenz  zwischen  Singular  und  Plural  nimmt  hier  auch  sowohl 
Ludwig  (V,  S.  119f.)  wie  Bergaigne  (173)  an.  Ludwigs  ParaUelstellen 
V,  0,  G;  VI,  48,  1  Hessen  sich  zahlreiche  ähnliche  hinzufiigen.  Heide  nber 
verstehen  arf/dh  als  Gen.  sing. ;  „qae  les  riche»scs  de  l'ennemi  ne  nous  depa^seni 
pas"   übersetzt  Bergaigne. 

2)  .Man  bemerke,  dass  beido  Stellen  derselben  Sängertamilie  gehören. 
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derjenige  an  einen  Nom.  pl.  von  cn'f  (etwa  als  ^die  Bedürftigen*) 
durch  21,  5  ausgeschlossen.  Wieder  aber  sehen  wir  in  34.  18 
rüyS  .  .  .  a7\yd^  nicht  verbunden  als  ^Besitz  des  aW*  sondern 
gegenübergestellt:  ^ mögen  sie  vorwärts  schreiten  zu  Reichtum, 
Trotz  bietend  dem  Geizigen*. 

Den  Schluss  der  hier  zu  besprechenden  Combinationen  von 
rai/f  und  arf^)  macht  IV,  48,  1  (an  Väyu)  vihf  hötra  dvitä  vfpo 
nä  räyo  arydh.  Wir  müssen,  wie  auch  B.  (179)  thut,  diese  Stelle 
zusammen  mit  zwei  andern  behandeln ,  welche  wie  sie  durch  das 
Wort  vip  charakterisiert  werden :  VIII,  1,4  vf  tartüryante  magkavan 
v'paScfto  'ryö  vlp>o  janänCnn,  upa  kramasva  pururäpam  ä  bhara 
Viljam  nSdistham  ütdye  und  VIII,  63,  7  ydt  pdncajanyaya  vüindre 
ghosä   dsj'ksata   dstmäd  barhdnä  lipo  ^ryö  mänasya  ad  ksdyah. 

In  Bezug  auf  vfp  bemerke  ich,  dass  mir  die  Discussionen  über 
dies  Wort  —  unter  welchen  die  Auseinandersetzung  von  Bergaigne 
Rel.  v6d.  I  p.  V  ff.  obenansteht  —  mit  Sicherheit  die  Bedeutung 
ergeben  zu  haben  scheinen:  „das  (in  innerer  Erregung)  Zitternde" 
—  dies  aber  ist  das  Gebet,  das  Lied^. 

IV,  48,  1  nun  wird  von  Bergaigne  (S.  179,  A.  2)  übersetzt: 
„goüte  les  offrandes  que  tu  n*as  pas  encore  goütees,  et  non  les 
priores,  les  richesses  (les  offrandes)  de  l'ennemi*.  Nach  unsem 
bisherigen  Erörterungen  werden  wir  die  Auffassung  von  arydh  als 
Gen.  nicht  besonders  wahrscheinlich  finden;  dazu  glaube  ich,  dass 
sich  dem  Leser  der  Stelle  die  Auffassung  von  nd  als  Vergleichungs- 
partikel aufdrängen  muss^);  auch  die  Verbindung  von  vilä  mit 
negativem  nd  ist  nicht  ohne  Bedenken*),  wenn  auch  dieses 
Bedenken  vielleicht  nicht  untibersteiglich  ist.  Mir  scheint  es 
das  Natürlichste  zu  übei-setzen:  „Bemächtige  dich  der  Trank- 
spenden ,  deren  noch  Niemand  sich  bemächtigt  hat ,  wie  die  Ge- 
bete des  Besitzlosen  des  Besitzes  (sich  bemächtigen)*.  Es  kann 
r.n  die  Verbindungen  von  vi  mit  dem  Objekt  räydh^\  vdryam 
ei-innert  werden  (VI,  12,  6;  III,  8,7;  VII,  16,  5)!  Hier  würde 
allerdings  ai-f  ohne  die  in  den  vorangehenden  Stellen  konstatierte 
feindliche  Nebenbedeutung  stehen.  Aber  offenbar  war  für  die 
vedischen  Dichter  die  Einheit  der  Grundbedeutung  in  dem  feind- 
lichen   wie    dem    nicht-feindlichen    arl  noch    lebendig,    so    dass    es 


1)  VIII,  51,  9  wird  unten  S.  17 C  Aum.  4  behandelt  werden.  Auch  ist 
IV,  4,  C  zu  erwähnen,  wo  in  der  That  der  Gen.  arydh  in  der  Nachbarschait, 
wenn  auch  vielleicht  nicht  in  direkter  Abhängigkeit  von  räydh  steht. 

2)  Vgl.  v^U  rnati  IX,  71,  3;  X,  11,  6,  prävJvipad  .  .  .  mantsdh  IX. 
96,  7  mit  den  Stellen ,  an  welchen  die  Begriffe  vipra  und  inatt  oder  mantsii 
sich  begebenen  wie  V|I,  22,  4;  66,  8;   VIII,  25,  24;  IX.  85,  7  u.  a.  m. 

3)  So  tritt  auch  die  Gegenüberstellung  der  Begriffe  auf  beiden  Seiten  der 
Vergleichnng,  jedesmal  zuerst  ohne  dns  a  privativum,  dann  mit  demselben  (vihi, 
dvltah  wie  räyah  und  arydh)  in  volles  Licht. 

4)  Delbriick,  Allind.'  Syntax  3C1. 

5)  Dass  an  unsrer  Stelle  räyah  accentuiert  ist,  macht  keinen  Unterschied. 
Lanman,  Koun-lnflection  431. 
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nichts  Befremdendes  hat,  wenn  das  eine  wie  das  andre  in  seiner 
diesem  wie  jenem  mit  gleichem  Recht  zukommenden  Gegenüber- 
stellung zu  rayt  gebraucht  wird.  Allenfalls  könnte  man  übrigens, 
gestützt  auf  den  Gebrauch  von  vi  an  Stellen  wie  V,  30,  4;  IX,  71, 1, 
auch  eine  Übersetzung  erreichen,  bei  welcher  der  feindliche  Begriff 
von  art  zur  Geltung  kommt:  „Geh  auf  die  Trankspenden  etc.  los, 
wie  Gaben  auf  die  Gebete  des  Gabenlosen  (zu  siegreichem  Wettstreit) 
losgehen*  —  d.  h.  wie  der  erfolgreiche  Kultus  dessen,  der  den 
Priestern  Gaben  giebt,  den  Kultus  des  Kargen  zurückdrängt.  Mit 
voller  Sicherheit  wage  ich  mich  über  die  Deutung  dieses  Verses 
nicht  auszusprechen. 

Von  den  beiden  anderen  oben  angeführten  Stellen,  an  welchen 
vfp  neben  aarydh  erscheint,  bietet  VIII,  1,  4  keine  besondere 
Schwierigkeit.  Es  ist  zu  übersetzen:  „Hierhin  und  dorthin  stürzen, 
0  Gabenspender,  die  Gebetskundigen,  die  Gebete  des  Geizigen  (oder: 
des  Bedürftigen),  der  Leute ^)*  —  Indra  aber,  ist  natürlich  dabei 
der  auch  in  Vers  3  sehr  nachdrücklich  ausgesprochene  Gredanke, 
soll  zu  keinem  Andern,  sondern  zu  uns  kommen. 

Endlich  VIII,  63,  7.  Die  Stelle  gehört  offenbar  mit  VIII,  32,  22 
zusammen,  wo  Indra  angerufen  wird  über  die  pdfica  j'dnäk  hinweg 
hierher  zu  kommen,  vor  Allem  aber  mit  den  in  der  Liedersammlung 
VIII,  60 — 66  verhältnismässig  häufigen  Stellen,  die  den  Gott  von 
den  arydh  fort  zum  Sänger  rufen  u.  dgl.  (60,  12;  65,  9;  66,  12). 
ästi-nOt  wird  in  demselben  Sinn  wie  VIÖ,  41,  8  gebraucht  sein; 
es  ist  die  gleiche  Bitte  an  Indra  wie  64,  2  padä  paninr  arödhdso 
ni  bädkasva,  welcher  Gedanke  ja  auch  mit  dem  Verbum  star 
ausgedrückt  wird,  VIII,  75,  7  pantrn  gö^  starämahe:  arydh  an 
unsrer  Stelle  hat  also  den  feindlichen  Sinn.  Ksdyah  scheint  mir 
ein  Beiwort  Indra's  zu  sein,  wie  es  III,  2,  13*)  ein  Beiwort  Agni's, 
VIII,  15,  9  ein  Beiwort  Visnu's  ist  und  wie  es  vielleicht  —  obwohl 
hier  auch  an  die  Verbalform  gedacht  werden  kann  —  in  nächster 
Nachbarschaft  unsrer  Stelle  VIII,  64,  4  als  Beiwort  Indra's  wieder- 
kehrt*). Ich  übersetze:  „Wenn  vom  fünfstämmigen  Volk  zu  Indra 
der  Lärm  (der  Anrufungen)  ergossen  wurde,  hat  kräftig  die  Gebete 
des  Geizigen  er,  der  des  Hauses  feste  Stätte  ist  (?),  zu  Boden 
gestreckt*. 

3.  Nach  den  Stellen,  an  welchen  arydh  neben  rdyah  u.  dgl. 
erscheint,  sind  diejenigen  zu  erwähnen,  an  denen  urydh  neben  dem 
ihm    etymologisch    nicht    minder    nahe    stehenden    drati  auftritt. 

1)  Zu  der  Nebeneinanderstellung  von  aryaJi  und  jdnänäm  vergleiche 
man  I;  81,  9;  V,  33,  2;  VI.  20,  1;  X,  27,  19  (auch  jantöh  VlI,  21,  5).  Auch 
VIII,  54y  7  Ut  offenbar  hierherzustellen;  in  aryd  ä^iüah  wird  schwerlich  mit 
dem  Padap.  aryi,  sondern  wie  III,  43,  2  arydh  anzunehmen  sein. 

2)  Wo  Bergaigne  Rel.  vid.  I,  65  A.  1  und  ich  8BE.  XLVI,  231  wohl 
voreilig  diviksaydm  geschrieben  haben 

3)  Für  diese  Auffassung  spricht  die  sonstige  Ähnlichkeit  dieses  Verses 
mit  dem  unsrieen;  äghösan  caraamndm  (cf.  X,  89,  16)  erinnert  an  die  ghösäh 
der  jxiticojanyä  vit  63,  7. 
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Bergaigne  giebt  S.  175fg.^)  ihre  Liste;  es  ist  bestfindig  von  den 
aryö  drätayahy  den  Geizigkeiten  des  Geizigen  (parallelisiert  VIII, 
39,  2  mit  drätlr  drüvväm  —  so  zu  lesen  —  und  durch  diese 
Wendung,  sofern  das  nötig  wäre,  intei-pretiert)  die  Rede.  Hier 
möchte  ich  nur  auf  zwei  leicht  misszuverstehende  Stellen  eingehen, 
an  denen,  wie  ich  glaube,  die  Geizigkeiten  und  die  Geizigen  der 
Sache  noch  ebenso,  der  Form  nach  etwas  anders  neben  einander 
stehen.     Es  handelt  sich  um  IX,  79,  1 : 

v(  ca  ndäan  na  i§6  drOiayah 

aryö  naäanta  sdntsanta  no  dhtyah,   ■ 

Femer  um  X,  133,  3: 

v£  8Ü  viäva  drcUayah 
aryo  naäarUa  no  dhtyah. 

Ich  versuche  nicht  die  erste  Zeile  tier  ersten  Stelle  im  Einzelnen 
zu  erklären  oder  vielmehr,  was  wohl  hier  die  eigentliche  Aufgabe 
sein  würde,  zu  emendieren ;  so  viel  scheint  mir  in  jedem  Falle  klar, 
dass  beide  Male  in  der  ersten  Zeile  die  drcUayah  hinweggebetet 
werden,  und  dass  beide  lilale  die  zweite  Zeile  neben  der  ersten 
grammatisch  unabhängig  steht.  Bergaigne  (175 f.)  versteht  an 
beiden  Stellen  arydk  als  Gen.:  ,les  malveillances  de  Tennemi, 
de  rtmpie*.  Ludwig  übersetzt:  „Verloren  sollen  des  Bösen 
Lieder  sein,  gewinnen  sollen  unsre  Lieder*,  und:  „Unseres  Feindes 
Pläne  sollen  zu  Grunde  gehen".  Gegen  Ludwig  ist  einzuwenden 
zunächst,  dass  das  nah  von  ihm  das  eine  Mal  zu  dhiyah^  das  andere 
Mal  zu  arydh  construiert  wird,  während  in  dem  übereinstimmenden 
no  dhtyah  der  beiden  Stellen  offenbar  nah  beide  Male  dieselbe  Be- 
ziehung verlangt.  Sodann,  dass  von  naS  „verlieren*  die  Konjugation 
nddati  im  ?.v.  (ebenso  im  Av.)  nur  in  wenigen  durchweg  aktivischen 
Formen  vorliegt  (auch  ndSyaii  nur  im  Aktiv),  während  andererseits 
das  Medium  ndiate  von  na^  „erreichen*  im  ^v.  verhältnismässig 
gewöhnlich  ist  Eine  starke  Präsumtion  spricht  daher  für  die 
Annahme  dieses  Verbums  an  unsem  Stellen,  und  mir  scheint,  dass 
auf  diese  Weise  in  der  That  leicht  genug  durchzukommen  ist. 
Ich  übersetze  die  beiden  zweiten  Zeilen:  „Mögen  unsre  Gebete  die 
Geizigen  treffen,  mögen  sie  (nämlich  unsre  Gebete)  Lohn  erlangen*, 
und  an  der  zweiten  Stelle:  „Mögen  unsre  Gebete  die  Geizigen 
treffen*.  Was  das  „treffen*  ist,  zeigt  VII,  1,  22:  ,^ögen  nicht 
böse  Gedanken  von  dir  (Agni)  uns  .  .  .  treffen  {1^a6antd)^  oder 
VII,  56,  9:  „Möge  nicht  euer  (der  Marut)  böser  Gedanke  uns  hier 
treffen  {prdnaky.  Dieselbe  durch  das  Verbum  naä  ausgedrückte 
Wirkung  der  Gedanken,  Gebete  u.  s.  w. ,  die  man  von  sich  selbst 
fem  zu  halten  wünscht,  sucht  man  in  den  beiden  von  uns  besprochenen 
Stellen  sich  selbst  den  ari  gegenüber  zu  sichern. 


1)  Vgl.  auch  Rel.  ved.  II,  218  A.  3. 
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4.  Wir  wenden  uns  zu  der  von  Pischel  ZDMG.  40,  124 f. 
behandelten  Gruppe,  von  Stellen,  an  welchen  die  Verbindung  aryd  ä 
erscheint. 

An  die  Spitze  stellen  wir  VIII,  84,  10  ü  yähy  aryd  ä  pdri^ 
svähä  sömasya  pltdt/e,  Pischel,  der  stehend  entgegen  dem  ebenso 
stehenden  arydh  ä  des  Padapätha  ary^  ä  auflöst,  übersetzt: 
„Komme  herbei  zu  den  Ariern  zum  Somatrinken*'.  Ich  bezweifle, 
dass  dem  vedischen  Sänger  daran  viel  gelegen  war;  nicht  zu  den 
Arieni ,  sondern  zu  ihm  sollte  der  Gott  kommen.  Auch  scheint 
mir,  dass  das  ^><M•^'  so  zu  kurz  kommt.  Meines  Erachtens  behauptet 
Bergaigne  (179)  mit  vollem  Recht  die  Zusammengehörigkeit  der 
Stelle  mit  jenen  zahlreichen  (siehe  ebendaselbst),  welche  den  Gott 
über  das  Opfer  des  arC  hinweg  zu  dem  eigenen  rufen  ^).  In  dem- 
selben Hymnus  VIII,  34  heisst  es  V.  13  in  ganz  ähnlichem  Sinn: 
d  yähi  jydrvcUebhyah ,  samudrdsyädhi  vi^tdpah.  Ebenso  ist  hier 
gemeint:    „Komm   herbei  von  dem  Geizigen  her".     Man  vergleiche 

I,  108,  7—12  dtah  2^dri  ,  ,  .  d  M  yätdm]  VIII,  8,  3.  4:  d  yätam 
ndhusaa  pdn']  d  no  yätam  divds  pdri\  IV,  21,3.  Die  Präpositionen 
d   und  pdri  sind    mit   einander   cumuliei*t   etwa   wie   dnu   und  d 

II,  38,  7 ;  IX,  63,  6,  oder  wie  ddhi  und  d  IX,  73,  5.  6. 

Von  dieser  Stelle  her  werden  wir  von  vom  herein  die  wie 
mir  scheint  berechtigte  Neigung  mitbringen,  das  aryd  d  an  den 
übrigen  Stellen  ebenso  zu  deuten;  denn  mit  vollem  Recht  stellt 
Pischel  seine  Erörterung  unter  den  Grundsatz,  „dass  für  alle  Stellen 
eine  Erklärung  ausreichen  muss,  wenn  sie  wahr  sein  soll**. 

Wenden  wir  uns  zu  IX,  61,  11,  so  zeigt  sich,  wie  mir  scheint, 
übei-zeugend ,  dass  wir  so  auf  dem  rechten  Wege  sind.  Wir 
lesen  dort: 

ead  vi^vüny  aryd  d 

dyumndni  mdnusänäm 

sfsäsanto  vanämahe. 

Dass  hier  zu  übersetzen  ist  ,alle  Herrlichkeiten  der  Menschen 
vom  Geizigen  her  für  uns  gewinnend*  (d.  h.  sie  ihm  abgewinnend) 
ist  durchaus  wahrscheinlich*).  Der  Gedanke,  dass  das  Glück  des 
aH  ihm  genommen  und  dem  Frommen  zu  Teil  werden  solle,  ist 
typisch  (Berg.  171);  das  Verbum  van  wird  ^em  gebraucht,  wo  es 
sich  um  den  ar(  handelt;  von  den  dyumnäm  desselben,  die  den 
Frommen  verliehen  werden,  ist  IV,  4,  6  (vgl.  IV,  16, 19)  die  Rede. 
Mit  der  Erlangung  der  Herrlichkeiten  aryd  d  vergleiche  man  die 
Gewinnung  Indra's  bahiibhya  d  I,  84,  9,  die  Erlangung  der  vf^ä 
vdsüm  car^anfbhya  d  das.  Vers  20  u.  a.  m. 

Es  folgt *X,  191,  1: 


1)  Man  beachte  insonderheit  die  nahe  Nachbarschaft  dieser  Stelle  mit  dem 
unten  (S.  175  Anm.  4)  zu  besprechenden  Vers  VIII,  33,  14 

2)  So  auch  Bergaigne  177.     Pischel:  alle  Güter  die  bei  den  Ariern. 
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sdm-sam  id  yuvdse  vrsan 
dgne  vtäväny  aryd  ä: 

„Zusammen  bringst  du,  starker  Agni,  alle  (Güter)  vom  Geizigen 
her**  —  natürlich  um  sie  dem  Frommen  zu  geben  ^);  ein  Inhalt', 
der  sich  in  geläufigen  Bahnen  bewegt. 

Endlich  bleiben  die  beiden  zusammengehörigen  Stellen  VI,  45, 
33  und  VIII,  94,  3 : 

tat  sü  no  viSve  aryd  d 
sddä  gmanti  kärdvak 
Bi'bum  sahasraddtamafn 
8ür(7fi  saJiasrasätamam,  — 

tdt  sü  no  vfäve  aryd  a 
sddä  grnanti  kärdvak 
mar  Utah  sömapitaye. 

An  der  ersten  Stelle  scheint  mir  der  Kontrast  des  Freigebigsten 
und  des  Geizigen  unverkennbar:  von  dem  Ersteren  hatte  es  Vers  31 
geheissen,  dass  er  panmärn  vdrsisflie  mürdhdn  stehe  ^) ;  die  Gegen- 
übei^stellung  der  durch  die  Etymologie  charakterisierten  Gegen- 
begriffe ari  und  8üri  hat  Bergaigne  S.  183*)  und  schon  Rel. 
v^d.  II,  219  Anm.  hervorgehoben.  Die  Verse  bedeuten  meines 
Erachtens:  »Das  singen  immerdar  alle  unsre  Sänger  vom  Geizigen 
her  (d.  h.  im  Gegensatz  zum  Geizigen;  mit  dem  Vorrang  gegenüber 
dem  Geizigen):  den  Eybu  u.  s.  w.**,  resp.  „die  Maruts,  dass  sie  den 
Soma  trinken  mögen  •*. 

Mit  allen  diesen  Stellen  gehört  nun  aber,  wie  schon  Roth 
und  nach  ihm  Andre  erkannt  haben,  auch  V,  75,  7  zusammen,  wo 
die  Aävin  angerufen  werden: 

tird^  cid  aryayd  pdri 
vartfr  yätam  adähhyä. 

Das  aryayd  zerlegt  der  Padap,  in  arya-yd,  und  Fisch el 
(a.  a.  0.  126)  schliesst  sich  dem  an,  indem  er  übersetzt:  „Herüber 
richtet  euren  Lauf,  zu  den  Arieni  gehend**.  Mir  scheint  entgegen- 
zustehen, dass  das  tirdä  cid  aryayä  offenbar  nicht  von  der  typischen 
Verbindung    von    tirdh    mit    arydh^)^    insonderheit    von    tirdä  cid 


1)  Vgl.  Bergaigne  171.    Pischel  wieder:  aUe  Schätze  die  bei  den  Ariern  sind. 

2)  Der  ari  ist  offenbar  ein  naher  Verwandter,  des  jKtni-^  auch  I,  33,  3 
stehen  beide  Begriffe  nahe  bei  einander.  Ein  Unterschied  scheint  doch  bei 
genauerer  Betrachtang  da  zu  sein;  der  pani  ist  ayajnd^  ddsyu  VII,  6,  3;  der 
ari  presst  wohl  oft  den  Soma  —  von  seinen  sdvana  u.  dgl.  ist  ja  fort- 
während die  Bede  —  aber  er  will  den  Priestern  nichts  geben.  Qanz  ähnlich 
der  hier  besprochenen  Wendung  aryd  ä  heisst  es  übrigens  IX,  22,  7  panibhya  ä. 

3)  Er  versteht  übrigens  hier  arydh  im  freundlichen  Sinne;  als  Nom  plor.? 
Anders  Bei.  v4d.  III,  287  A.  1.     Pbchel:  unter  den  Ariern. 

4)  Siehe  die  Stellen  bei  Berg.  179.  Zu  denselben  kommt  noch  zunächst 
VIII,  33,  14   tird»'  cid  arydm  sdvanäni  vrtrahßn,  anyisäm  yü  ^atakrato, 
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arydk  IV,  29,  1 ;  VIII,  66,  12  getrennt  werden  darf.  Vielleicht 
könnte  man  sich  einen  Augenblick  versucht  fühlen,  an  eins  jener 
freier  gebildeten  Komposita,  wie  sie  Whitney,  Gramm.  §  1314b 
beschreibt,  zu  denken,  an  eine  Zusammensetzung  des  Elements  -i/ä 
, fahrend"  mit  tirdä  cid  arydh.  Man  müsste  dann  die  Worttrennung 
und  Accentuierung  ändern  und  offenbar  auch  —  nicht  zum  Vorteil 
des  Metrums  —  die  dann  erforderte  Sandhiform  für  arydh  her- 
stellen, also  tiradcidaryoyd'.  eine  Operation,  die  man  doch  wohl 
nur  anzusehen  braucht,  um  jede  Versuchung  zu  ihr  zu  übei-winden. 
So  wird  man,  meine  ich,  sich  zu  der  scharfsinnigen  Konjektur 
Roths  aryd  ä  zurückgeführt  sehen').  Besonders  gewichtig  scheint 
mir  hierfür  die  bereits  von  Roth  selbst  verglichene  Stelle  VIII, 
34,  10  (oben  S.  174)  mit  der  Wendung  arya  ä  pdri  zu  sprechen, 
die  in  unserm  Vers  in  das  stehende  tird^  cid  arydh  gleichsam 
hineingeschoben  zu  sein  scheint.  Man  übersetze :  , Über  die  Geizigen 
hin,  von  ihnen  her  fahrt  eure  Bahn,  ihr  Untrüglichen". 

5.  An  zwei  Stellen  ist  arydh  mit  dem  Wort  äjC  verbunden: 
tvdyä  vaydm  aryd  öjim  jayema  IV,  20,  3,  dlrghdm  ydd  äj(m 
abny  dhhyad  arydh  IV,  24,  8.  An  der  ei-sten  Stelle  nimmt 
Pischel  (Ved.  Stud.  1, 172  A.  1)  den  Loc.  aryS  , unter  den  Ariern" 
an,  an  der  zweiten  den  Nom.  arydh  ,der  Arier*  bezüglich  auf 
Indra,  den  Arier  %cix  ilo%riv.  Es  ist  sehr  unwahrscheinlich,  dass 
aryd  ajim  und  äjfm  .  .  .  arydh  ^  noch  dazu  an  zwei  so  nahe 
benachbarten  Stellen,  etwas  Verschiedenes  sein  sollte.  Der  oft 
hervortretende  Gedanke  der  eignen  Rivalität  mit  dem  art  scheint 
mir  mit  hinreichender  Sicherheit  zu  ergeben  —  wie  auch  Berg.  174 

wo  mir  durch  die  Vergleichuiig  der  Parallelstellen  die  Herstellung  eines  Gen., 
TKohl  arydm^  unabweisbar  gefordert  zu  werden  scheint.  Ebenso  Grassmann» 
Hillebrandt'  Ved.  Myth.  I,  120;  ähnlich  Pischel  ZDMG.  40.  125,  der  an  den 
Gen.  sing,  arydh  denkt.  Anders,  mich  nicht  überzeugend,  Bergaigne  205,  Kel. 
v^d.  II,  218  A.  3.  —  Weiter  muss  hier  VIII,  51,  9  (Väl.  3,  9)  erwähnt  werden: 

ydtyäydm  vüva  dryah 

ddsah  4evadJiipd  arik 

tirds  cid  aryi  Rü^ame  Pdviravi 

tübhyit  80  ajyate  rayih, 

ydsya  bezieht  sich  offenbar  auf  «d  rayiliy  tübhya  natürlich  auf  Indra.  Das 
tirds  dt  scheint  mir  (wo*  an  auch  Grassmann  unter  Billigung  von  Bergaigne 
205  gedacht  hat)  ein  aryö  zu  verlangen,  welches  durch  die  folgenden  Lokative 
zu  einem  scheinbaren  Loc.  entstellt  worden  ist;  derartige  Beeinflussung  benach- 
barter Formen  in  der  vedischen  Textüberlieferung  ist  nicht  selten.  Ich  übersetze: 
„dessen  Schatzhüter  hier  jeder  ari  (d  h.  doch  wohl,  wie  dasselbe  Wort  hinterher 
gebraucht  ist,  jeder  Geizige),  Arier  wie  Dasyu  ist:  dieser  Reichtum  wird  über 
die  Geizigen  hinweg  bei  Paviru  dem  Ru^ama  dir  (o  Indra)  geschmückt  (eig. 
gesalbt)".  Der  Sinn  ist:  Arier  wie  Kichtarier  suchen  begierig  Schätze  bei  sich 
festzuhalten,  aber  PavTru  ist  es,  der  dieselben  dem  Indra  (resp.  den  Indra 
feiernden  Priestern)  darzubieten  versteht. 

1)  Dass  dies  in  einem  gewissen  Zeitalter  der  Aussprache  aryay  ä  nahe 
stand,  glaube  ich  „Hymnen  des  Rigveda"  I,  457  gezeigt  zu  haben*,  vgl.  auch 
Wackernagel  Ai.  Gramm.  1,338. 
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annimmt  — ,  dass  es  sich  zunächst  an  der  ersten  Stelle  um  Sieg 
im  Wettrennen  (des  Opfers)  gegenüber  dem  Geizigen  handelt :  damit 
ist  dann  auch  über  die  zweite  Stelle,  deren  eigner  Zusammenhang 
zu  unbestimmt  ist,  um  dafür  oder  dawider  zu  sprechen,  entschieden. 
Die  Verbindung  von  äf{  mit  einem  Gen.  ist  von  Pischel  selbst 
a.  a.  0.  mehrfach  belegt  ^) ;  sie  ist  geradezu  typisch ,  so  dass  es 
auch  von  dieser  Seite  her  sich  wenig  empfiehlt,  von  der  Annahme 
des  Gen.  (xrydk  an  unsem  Stellen  abzugehen.  Nur  wird  man  nicht 
mit  Pischel  meinen  dürfen,  dass  z.  B.  ,im  Wettkampf  des  Indra* 
1,176,5  heisst  ,101  Wettkampf  zu  Ehren  des  Indra* :  welche 
Vorstellung  es  vermutlich  ist,  durch  die  sich  P.  an  der  naheliegenden 
Erklärung  von  aryd  öjim  hat  irre  machen  lassen.  Das  Nächst- 
liegende ist  doch  ,der  Wettkampf,  in  dem  Indra  gekämpft  hat*. 
Oft  genug  ist  von  Indra's  Thaten  als  von  einem  äji  die  Rede; 
I,  176,  5  wird  gesagt,  dass  Soma  ihn  in  diesem  äji  gefördert,  d.  h. 
dass  er  ihm  zu  seinen  Siegen  Kraft  gegeben  habe.  Ebenso  sehe  ich 
nicht,  was  uns  IX,  Q^^  8  veranlassen  soll,  an  einen  Wettkampf  zu 
Ehren  des  Vivasvant  zu  denken.  Wenn  davon  die  Rede  ist,  wie 
Soma  von  den  8aptd  jämdyah  mit  ihren  dhtyah  angetrieben  wurde 
äjä  vivctstatah,  haben  wir  uns  m.  £.  daran  zu  erinnern,  dass  von 
dem  Thun  des  Opferers  und  Beters  oft  als  einem  äß,  den  derselbe 
besteht,  gesprochen  wird,  Vivasvant  aber  der  erste  Opferer,  das 
Prototyp  aller  späteren  Opferer  ist-). 

6.  Ich  wende  mich  zur  Besprechung  vermischter  Einzelheiten, 
in  denen  ich  von  Bergaigne  abweiche.  Hat  man  ihm  darin 
gewiss  beizustimmen,  dass  in  der  grossen  Mehrzahl  der  Fälle  aryäh 
von  ort  kommt  und  feindliche  Bedeutung  hat,  so  scheint  er  mir 
doch,  geleitet  von  seinem  im  Ganzen  so  berechtigten  Streben  nach 
Vereinfachung  der  Wortbedeutungen,  jene  Auffassung  zu  weit 
getrieben  zu  haben;  er  scheint  mir  gegen  die  beiden  neben  jenem 
Hauptfall  nicht  wegzuleugnenden  —  und  ja  auch  von  ihm  nicht 
weggeleugneten  —  weiteren  Möglichkeiten  (Stamm  ari  in  nicht- 
feindlicher Bedeutung;  Stamm  aryd)  eine  gewisse  Eingenommen- 
heit zu  zeigen.  Dies  ist  der  gemeinsame  Grundzug  seiner  Behandlung 
mehrerer  der  jetzt  zu  besprechenden  Stellen. 

IV,  2,  18  vjdhS  cid  aryd  uparasyäyöh.  Der  ganze  Vers  ist 
dunkel  und  schwierig.  Das  aber  ist  wohl  höchst  wahrscheinlich, 
dass  arydh  von  vrdhe  als  Gen.  abhängt,  den  ausdrückend,  der 
gefördert  werden  soll  (Ähnliches  häufig),  also  offenbar  in  freund- 
lichem Sinne  zu  vei*stehen.  Bergaigne  180  Ajim.  1  verwickelt  die 
Sache  unnötig.  Auch  ich  habe  mich  SBE.  XL  VI,  318  durch  den 
Glauben  au  Pischels  ari  =  aryd  irreführen  lassen. 

Vn,  31,  5    md   no   nide   ca   vdktave  *ry6   randhir  drävne. 


1)  Den  von  ihm  gesammelten  Stellen  ist  vielleicht  hinzuzufügen  I,  51,  3 
äjaü  .  .  .  vävasändsya. 

2)  Meine  Rel.  des  Veda  275;  Foy,  Anz.  f.  indog.  Sprach-  u.  Alt.-  Kunde 
VIII,  30.     £twas  anders  Hillebrandt  Ved.  Mytb.  1,478. 
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Schwerlich  arydh  als  Gen.  von  nidS  abhängig  (Berg.  182);  es 
scheint  mir  Acc.  plur. :  der  Gott  soll  nicht  uns,  die  Bedürftigen, 
in  die  Hand  des  drävan  geben,  der  unserer  Bedürftigkeit  nicht 
abhelfen  wird. 

X,  20,  4  aryö  viädm  göiiir  eti  (Berg.  182).  Wohl  „des 
Bedürftigen". 

X,  116,  6  vy  aryd  indra  tanuhi  ärdvärnsy  dia  sthiriva 
dhdnvano  *bh(mGtih,  (Berg.  181  mit  A.  1).  vi-tanuhi  ist  nicht 
„detends*.  Es  bedeutet  , ausbreiten* ;  vom  Bogen  „spannen*. 
arydh  steht  also  in  freundlichem  Sinne. 

An  einigen  Stellen,  an  denen  Bergaigne  das  feindliche  arf 
findet,  scheint  mir  die  Sache  wenigstens  zweifelhaft:  wo  die  Er- 
klärung hauptsächlich  von  der  Gruppierung  der  Belegstellen  abhängt, 
muss  man  ja  von  vornherein  darauf  gefasst  sein,  dass  die  Rechnung 
nicht  überall  sicher  aufgeht.  Warum  kann  in  dem  ganz  unklaren 
Zusammenhang  von  X,  27,  8  hdvä  (d  aryö  abhitah  sdm  äyan 
(Berg.  179)  es  sich  nicht  um  einen  Bedürftigen,  ohne  feindliche 
Nebenbedeutung,  handeln  so  gut  wie  etwa  in  der  "Wendung  hdvyo 
arydh  I,  116,  6  oder  johutram  arydh  I,  118,  9  (Berg.  187)»)? 
Warum  können  die  aryd  ääl^ah  III,  43,  2  (Berg.  179;  vgl.  YIII, 
54,  7)  nicht  in  demselben  freundlichen  Sinn  gemeint  sein,  welchen 
B.  (188)  selbst  für  die  aryö  gCrah  1, 122,  14 ;  X,  148,  3  anerkennt «)  ? 
Umgekehrt  übrigens,  warum  muss  V,  54,  12  täTn  näkam  aiyö 
dgrbhttaäocisam  rudat  'pippalam.  maruto  vi  dhünutha  für  arydh 
die  Bedeutung  angenommen  werden  „zu  Gunsten  des  Armen* 
(Berg.  190)?  Kann  M.  Müller  (SBE.  XXXU,  326)  nicht  mit  seiner 
Übersetzung  „the  firmament  wliose  splendour  no  enemy  can  touch* 
Recht  haben?  Und  warum  soll  für  arydh  sudästaräya  I,  184,  1; 
185,  9  nicht  neben  Bergaigne's  (184)  Auffassung  („dem  grossen 
Wohlthäter  des  Armen*)  auch  die  dui'ch  den  Komparativ,  wie  ich 
meine,  besonders  nahe  gelegte  Deutung  des  arydh  als  Abi.,  mit 
feindlichem  Sinn,  als  möglich  in  Betracht  kommen:  „dem  der  ein 
besserer  Geber  ist  als  der  Geizige*^?  —  Auch  gegenüber  arydh 
als  dem  Nom.  von  aryd  wird  man  kaum  in  Abrede  stellen  können, 
dass  die  Unsicherheit  der  Abgrenzung  von  Bergaigne  gelegentlich 
unterschätzt  ist.  Wenn  es  VII,  8,  1  heisst  (von  Agni)  tndhS  räjä 
sdm  aryö  ndmobhik,  so  ist  es  gewiss  richtig  (Berg.  188),  dass 
dies  mit  ccryo  gfrah  1,122,14;  X,  148,  3  zusammengehören  kann. 
Aber  kann  es  nicht  auch  zu  den  von  Berg.  189  verzeichneten 
Stellen  gehören ,    an  denen  arydh  (Nom.  sing.)  von  Göttern  steht  ? 


1)  Das  aryäh  iu  der  ersten  Hälfte  von  X,  27,  8  wird  offenbar  derselben 
Beurteilung  unterliegen  wie  das  der  zweiten.  Beiläufig  werde  hier  das  arÜi 
im  Kachbarliede  von  X,  27  :X,  28,  1  erwähnt.  Auch  hier  halte  ich  Bergaigne's 
(L83)  Übersetzung  „avare"  für  absolut  unsicher. 

2)  Pischel  ZDMG.  40,  124  will  III.  43,  2  aryi  verstehen;  meines  Er- 
achten» nicht  sehr  wahrscheinlich. 

3)  So  schon  Bergaigne  selbst  Rel.  v4d.  11,218. 
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Verrät  sich  nicht  ähnlich  eine  gewisse  Parteilichkeit  gegen  den 
Stamm  aryd^)  —  wohl  begreiflich  bei  einem  Forscher,  der  sich 
gewöhnt  hat,  allen  Verzweigungen  des  Wortes  aH  nachzugehen  — 
in  dem  Verdacht,  den  Berg.  (205)  gegen  die  Textüberlieferung  des, 
wie  ich  meine,  ganz  unverfiSuglichen  Vokativs  an/a  IV,  16,  17; 
VIII,  1,  34  erhebt?  Zum  mindesten  müsste  die  Entstehung  der 
genau  übereinstimmenden  Corruptel  an  zwei  im  Übrigen  so  un- 
ähnlichen Stellen  begreiflicher  sein  als  sie  in  der  That  ist,  wenn 
sich  eine  Änderung  —  ich  meinerseits  halte  dieselbe  mindestens 
fär  überflüssig  —  irgend  empfehlen  sollte.  Auch  V,  16,  3  (Berg, 
ebendas.)  sehe  ich  nicht,  warum  wir,  um  dem  ausgezeichnet  passenden 
Loc.  ari/^  zu  entgehen,  den  Text  ändern  sollen. 

Zum  Schluss  noch  zwei  Stellen,  an  welchen  ich  in  Details 
von  B.  abweiche. 

I,  169,  6  wird  Indra  angeinifen: 

prdtt  prd  yähindra  milhüso  nrn 
mahdh  pdrthive  sddane  yatasva, 
ddha  ydd  esäm  prthubudhndsa  ^täs 
ttrthS  närydh  paumsyäni  tasthüh. 

Bergaigne  (172 ff.)  stellt  den  Vers  mit  denen  zusammen,  in 
welchen  es  sich  um  Überwindung  des  ar^  durch  paümsya  handelt 
(X,  59,  3;  76,  2).  tlrthd  „action  de  franohir"  sei  hier  mit  dem 
Acc.  verbunden;  es  sei  also  davon  die  Rede,  dass  die  Gespanne  der 
Maruts  ^depassent  la  force  de  Tennemi",  ,,de  Timpie".  Mii-  scheint 
es  unthunlich  tirthd^  das  nun  einmal  den  festen  Sinn  ,  Fürth"  hat  (so 
auch  in  Vergleichangen ;  ganz  in  der  Nähe  unsrer  Stelle  1,173,11, 
sowie  X,  31,  3.  lesen  wir  wie  hier  tirth^  nd)^  in  unserm  Vers 
in  einer  ganz  anderen,  eben  nur  durch  die  Etymolpgie  erschlossenen 
Bedeutung  zu  nehmen.  Ich  glaube,  dass  Indra,  dessen  Ansprüche 
mit  denen  der  Maruts  auszugleichen  das  Lied  bemüht  ist,  aufgefordert 
wird,  zu  den  Maruts  zu  gehen  um  sich  mit  ihnen  gütlich  zu  einigen : 
jetzt  eben  ist  der  Moment  dafür  gekommen,  denn  jene  halten  gerade 
in    ihrem   raschen  Flug   an;    ihre  Gespanne    stehen  still,    „wie  die 

1)  Vielleicht  kann  man  umgekehrt  bei  Pischel  von  einer  Parteilichkeit 
für  diesen  Summ  sprechen.  Wir  glauben  derselben  mehrfach  auf  dem  von 
uns  zurückgelegten  Wege  begegnet  zu  sein.  Ved.  Stud.  1,  ä29  dtas  tvdni 
dfh/äfi  agna  etdn  jxidbhih  pa^yer  ädbhutäA  aryd  evaih  (IV,  2, 12)  übersetzt 
er:  „daher  mögest  du,  o  Agni,  der  arische*'  etc.  Die  Stelle  muss  mit  VI,  51,  2 
abhi  caste  sUro  aryd  6vän  zusammen  behandelt  werden.  Offenbar  stisht  ari/dh 
nicht  als  Nom.  rein  zufallig  beidemal  neben  Svaih ,  dvün.  Bergaigne  175 
wird  das  Richtige  haben;  vgl.  auch  X,  89,  3,  welche  Stelle  wegen  ihrer  nahen 
Beziehungen  zu  IV,  2,  11  besonders  beweiskräftig  für  IV,  2,  12  ist.  —  VII,  100,  5 
prd  tat  te  adya  iipimsta  ndmärydk  minaämi  vayünäni  vidvün  übersetzt  P. 
(Ved.  Stud.  1,298):  „ich  der  Arier  preise"  etc.  Das  ist  möglich;  doch  glaube 
ich,  dass  die  Sammlungen  Bergaigne's  (188)  der  Übersetzung  „ich  preise, 
kennend  die  Ordnungen  des  Bedürftigen"  (d  h.  die  für  den  Bedürftigen  geltenden 
Ordnungen)  grosse  Wahrscheinlichkeit  geben.  Ein  ähnlicher  Gen.  hängt  oft 
von  vayuna  ab ;  vgl.  besonders  III,  3,  4  vayünam  ca  viighdtäm. 
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Heldenkraft   des  ort  an  einer  Fürth  (die  ein  ari  eben  nicht  über- 
schreiten kann)  stillsteht*. 

VIII,  2,  13  uicthdm  cand  äasydmänam 
dgor  arir  ä  ciketa 
nd  gäyatrdrp.  glydmänam, 

Bergaigne  186:  ^Le  pauvre  na  eure  de  r^citer  un  hymne, 
de  chanter  un  chant,  pour  celui  qui  na  pas  de  vache*.  Das  ist 
möglich,  und  eben  nur  als  eine  zweite  Möglichkeit  möchte  ich 
vorechlagen  dgoh  als  Nom.  zu  nehmen  (vgl.  agötä):  „Wer  keine 
Kühe,  keinen  Besitz  hat,  versteht  nicht  den  Hymnus  vorzutragen, 
das  Lied  zu  singen*.  Der  Dichter  hatte  Vers  12  gesagt,  dass  der 
Lobsänger  des  reichen  Indra  selbst  reich  sein  müsse;  mir  scheint 
sich  daran  Vers  13  in  meiner  Fassung  glatter  als  in  der  B.s 
anzuschliessen.  dgur  wird  um  des  Metrums  willen  vermieden 
worden  sein. 

7.  Pischel's  Stamm  arC  „der  Arier*  besitzt,  wie  ich  glaube, 
als  täuschend  ähnlicher  Doppelgänger  des  andern  arf,  mit  dem  es 
noch  dazu  in  der  seltenen  Gen.bildung  auf  -yas  übereinstimmen 
müsste,  an  sich  keine  allzu  grosse  Wahrscheinlichkeit.  Überblicken 
wir  die  vorstehenden  Untersuchungen  zugleich  mit  denen  Ber- 
gaigne's,  so  dürften  sich  nirgends  positive  Indicien  für  die 
Existenz  jenes  Stammes  ergeben  haben.  Zu  einigen  Belegen  Pischels 
für  denselben  seien  hier  kurze  Bemerkungen  gestattet. 

I,  4,  6  lUd  nah  subhdgän  arfr  vociyur  dasma  krstdyah. 
Pischel  findet  die  Stelle  entscheidend.  Mir  scheint  sie  zu  bedeuten : 
„Möge  uns  glücklich  nennen  der  Besitzlose  .(o^er:  der  Geizige); 
glücklich  mögen  uns  die  Völker  nennen*.  ray{  und  bhdga  ist 
etwa  synonym ;  so  scheint  mir  der  Gegensatz  des  subhdga  und  des 
arl  unverkennbar.  An  eine  Änderung  arir  ist  natürlich  nicht 
zu  denken. 

V,  34,  9  nennt  der  Dichter  einen  reichen  Spender  ketüm  arydh. 
Pischel:  „die  Leuchte  unter  den  Ariern*.  Warum  nicht:  „die 
Leuchte  für  den  Besitzlosen*  ?     Vgl.  Bergaigne  185, 

X,  39,  5  die  Aävin  sollen  sich  von  uns  rufen  lassen  ärdd  arir 
ydthä  dddhat,  Pischel:  „damit  die  Arier  hier  an  euch  glauben*. 
Meine  Untersuchungen  über  äraddha  (ZDMG.  50,  448  ff.)  dürften 
ergeben,  was  dieser  Begriff  gerade  mit  dem  airf,  dem  Geizigen  zu 
thun  hat ').  Gemeint  ist :  damit  der  Geizige  (uns  Priestern)  vertraue 
(und  entsprechend  beschenke.)  Ebenso  deutlich  scheint  mir  arfh 
„der  Geizige*  in  der  an  den  kärü  gerichteten  Verheissung  sdrva 
Ü  te  prnad  ai-ik  Av.  XX,  127,  11  vorzuliegen. 


1)  Ich  erinnere  insbesondere  an  die  dort  erwiesene  (Teindliche)^  Beziehung 
von  dräti  und  ^raddhii]  die  dräti  aber  ist  ja  das  charakteristische  Zeichen 
des  ari. 
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11.    Zur  Oeschichte   der  vedischen  Anustubh^   nebst 
verwandten  Fragen. 

Bekanntlich  erscheint  in  gewissen  Teilen  des  Rgveda,  sodann 
im  Atharvaveda,  in  den  Mantras  des  Gfhyarituals  und  an  andern 
Orten  ein  Typus  der  Anustuhh,  der  vor  allem  durch  weitgehende 
Freiheit  in  Bezug  auf  den  Ausgang  des  ersten  und  dritten  Päda 
charakterisiert  wird.  An  der  betreffenden  Stelle  besitzt  so  wenig 
die    in    der   Hauptmasse    des   5gveda  (^  —  ^  ^)  wie    die   im   öloka 

(^ — )    überwiegende    Form    die    Alleinherrschaft    oder    auch 

nur  die  Herrschaft;  die  eine  findet  sich  neben  der  andern  und 
dazu  mehr  oder  minder  alle  übrigen  prosodischen  Kombinationen. 
Ich  habe  stets  geglaubt  in  dieser  Form  der  Anust^bh  —  sie  soll 
im  Folgenden  kurzweg  als  die  ^freie"  benannt  werden  —  einen 
Übergang  vom  altvedischen  Typus  zu  dem  des  Sloka  erkennen  zu 
sollen^).  Dieser  Auffassung  hat  jetzt  Bloom field  in  seinem 
schönen  und  inhaltreichen  Buch  über  den  Atharvaveda^)  eine  andre 
entgegengestellt.  Für  ihn  ist  die  freie  Anustubh  „structurally  and 
chronologically  earlier  than  the  better  regulated  hieratic  (somic) 
anustubh**.  Jene  steht  direkt  mit  den  quantitativ  freien  Acht- 
silblem  des  Avesta  in  Verbindung:  die  alten  arischen  freien  acht- 
silbigen  Zeilen,  indem  sich  je  zwei  von  ihnen  zu  einem  16  silbigen 
Hemistich  vereinten,  entwickelten  „in  prähistorisch  vedischen  Zeiten* 
jambischen  Ausgang  eines  jeden  Hemistichs,  und  in  dieser  Gestalt 
liegt  das  Metrum  „in  der  populärem  Poesie*  des  Veda  vor.  Andrer- 
seits wiederholte  die  sorgfältigere,  strenger  hieratische  Technik  der 
Somahymnen  die  Jamben  auch  am  Ausgang  der  ersten  Hälfte  des 
Hemistichs:  so  entstand  die  im  5v.  vorherrschende  Form  der 
Anustubh. 

Es  liegt  auf  der  Hand,  von  wie  ausserordentlicher  Bedeutung 
nicht  allein  für  das  Veretändnis  der  vedischen  Metrik  an  sich  sondern 
auch  für  die  Beurteilung  zahlloser  mit  metrischen  Kriterien  zu- 
sammenhängender Fragen  der  Litteraturgeschichte  diese  Theorie 
Bloomfields  sein  muss.  So  wird  eine  eingehende  Prüfung  als 
motivirt  ei-scheinen. 

Wir  haben  auf  der  einen  Seite  zu  fragen,  was  das  Metnim 
selbst  über  seine  Geschichte  ergiebt,  auf  der  andern,  was  aus  der 
Stellung  der  in  diesem  Metrum  verfassten  Verse  innerhalb  der 
Saiphitäs  sowie  aus  den  gi-ammatischen  und  lexikalischen  Eigen- 
tümlichkeiten dieser  Verse  geschlossen  werden  kann.  Bloomfields 
leider  sehr  knapp  gehaltene  Beweisführung  bewegt  sich  vor  allem 
in  der  eretgenannten  Richtung ;  sie  ist  im  folgenden  Satz  enthalten : 
„The  theory  that  the  development  of  the  populär  foot  took  place 
from  w  _  w  ^  ^  through  ^  ^  ^  ^  to —  is  on  its  face  im- 
plausible: in  the  light  of  the  trend  of  all  Hindu  metrical  develop- 

1)  ZDMG.  37,  62ff.;  Hymnen  des  Rigveda  26flF.-,  SBE.  XXX,  p.  XI  ff. 

2)  S.  41—42. 
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ment  the  change  from  the  regulated  type  ' —  ^  —  to  the  free  type 

—  —  -  —  is  unparalleled  and  unintelligible".  Was  die  zweiterwähnte 
Gruppe  von  Fragestellungen  anlangt,  so  bemerkt  Bl.  nur  im  all- 
gemeinen, dass  das  von  ihm  behauptete  höhere  Alter  der  freien 
Anustubh  ,is  no  wise  disproved  by  the  parallel  grammatical  and 
lexical  criteria  of  the  two  types  of  literature":  hier  mündet  das 
Problem  in  Gedankenkreise,  mit  denen  er  sich  S.  45flf.  seines  Buchs 
unter  der  Übei*schrift  „Relation  of  the  language  of  the  Av.  to  that 
of  the  ?v.*  beschäftigt. 

Beginnen   wir   also   mit  der  Betrachtung  des  Metrums  selbst. 

Ich  kann  es  nicht  für  unbedenklich  halten,  dieses  mit  einem 
€0  schnellen  Griff  wie  Bl.  ihn  thut,  an  die  Achtsilbler  des  Avesta 
anzuschliessen.  Wenn  die  freie  Anustiubh,  welche  mit  der  strengeren 
ja  doch  den  jambischen  Ausgang  des  Hemistichs  teilt,  an  einer 
andern  Stelle  der  Reihe  sich  der  avestischen  Indifferenz  der  Quan- 
titäten mehr  als  jene  nähert,  so  ist  doch  die  über  die  Völkergrenze 
hinübergehende  Distanz  allzu  gross,  die  auf  diesen  weiten  Ent- 
wicklungswegen in  Betracht  kommenden  Möglichkeiten  sind  allzu 
zahlreich  und  einstweilen  noch  allzu  unbestimmt,  als  dass  dem 
Hinweis  auf  jene  Annäherung  mehr  als  der  Charakter  eines  ganz 
unsicheren,  weiterer  Prüfung  dringend  bedürfenden  Aper9u  zu- 
erkannt werden  könnte.  Wir  glauben  unsrerseits  richtiger  daran 
zu  thun  auf  dem  indischen  Boden  zu  verharren  und  —  was  Bl. 
leider  unterlassen  hat  —  vor  Allem  eingehender  zu  betrachten,  ob 
wirklich  —  abgesehen  natürlich  von  dem  jambischen  Schluss  des 
Hemistichs  —  jenes  „absolute  quantitative  freedom*  unserm  Metrum 
eigen  ist,  welches  dasselbe  so  nah  an  das  Avesta  heranrücken  soll. 

Denken  wir  das  Hemistich  in  vier  viersilbige  „Füsse"  zerlegt, 
so  haben  wir  uns  vornehmlich  mit  dem  zweiten  Fuss  zu  beschäftigen, 
mit  dem  Ausgang  der  ersten  Zeilenhälfte,  dessen  prosodische  Über- 
einstimmung oder  Nichtübereinstimmung  mit  dem  Ausgang  der 
zweiten  Hälfte  ein  so  in  die  Augen  fallendes  Kriterium  für  die 
verschiedenen  Formen  der  Anustubh  bildet. 

Ich  glaube  nun  schon  früher  gezeigt  zu  haben ^),  dass  die  Be- 
hauptung einer  absoluten  Freiheit  der  Quantitäten  dieses  zweiten  Fusses 
der  Sachlage  keineswegs  vollkommen  gerecht  wird.  Bestimmte  pro- 
sodische Kombinationen  werden  an  dieser  Stelle  augenfällig  bevor- 
zugt, andre  werden  gemieden.  Ziemlich  konsequent  gemieden  werden 
die  Metra  —  ^  —  — ,  welche  wie  in  der  strengen  vedischen  Anustubh 
so  auch  später  im  Sloka  nicht  oder  nur  in  beschränktem  Maasse 
zugelassen    worden   sind.     Bevorzugt   andrerseits   wird  das  Metrum 

-  —  --—,    die    charakteristischen    Jamben    der    strengen    Anustubh. 

Femer  etwa  ^ebenso  entschieden  ^ — ,  der  charakteristische  An- 

tispast  des  Sloka.  Haben  wir  also  hier  nicht  in  der  That  etwas 
ganz  andres,  als  jene  prosodische  Indifferenz  des  avestischen  Acht- 


1)  Hymnen  des  Rigveda  28  fg. 
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silblers?  Zeigt  sich  nicht  eine  positive  Tendenz,  welche  sich  in 
einem  spätem  Zeitalter  scharf  ausprägen  soll,  hier  im  Werden? 
Und  ist  es  zu  kühn,  wenn  wir  —  vorbehaltlich  der  Bestätigung, 
welche  die  weitere  Untersuchung  zu  geben  oder  zu  versagen  haben 
wird  —  schon  jetzt  hinzufügen:  zeigen  sich  hier  nicht  andrerseits 
die  noch  deutlichen,  aber  im  Verblassen  begriffenen  Spuren  der 
Tendenzen   einer   vergangenen  Zeit?     Entspricht   der  zunehmenden 

Geltung  der  Metra  ^ —  nicht  die  noch  immer  recht  ausgeprägte, 

aber  doch  abnehmende,  dem  Verschwinden  entgegengehende  Geltung 
von  w_w:=i?  Blicken  wir  auf  die  Thatsache  einer  klarermaassen 
sehr  alten  Verstechnik  mit  der  Alleinherrschaft  von  w  —  w  ^^  ^  und 
andrerseits   auf  die  Thatsache   einer  sehr  viel  jungem  Verstechnik 

mit   der   ausgeprägten  Vorherrschaft   von  ^ — ,    drängt  es  sich 

da  nicht  von  selbst  auf,  dass  die  scheinbare  quantitative  Indifferenz 
sich  in  der  That  durch  deutliche  Spuren  als  der  Übergang  von 
der  einen  -metrischen  Form  zur  andern  erweist? 

Dass  Bloomfield  einen  solchen  Übergang  als  „unparalleled  and 
unintelligible"  verwirft,  ist  mir  nicht  ganz  begreiflich.  Der  Parallelen 
zwar  dürfte  er  ohne  Schaden  entbehren ;  der  ausgezeichnete  Forscher 
weiss  selbst  am  besten,  dass  wir  nicht  für  jeden,  vielleicht  unter 
durchaus  eigenartigen  Umständen  sich  vollziehenden  Vorgang  die 
Existenz  eines  zweiten,  parallelen  Exemplars  zu  erwarten  berechtigt 
sind').  Aber  ist  jener  Übergang  unverständlich?  Mir  scheint  er 
im  Gegenteil  geradezu  ausnahmsweise  verständlich.  Während  in 
der  alten  Zeit  die  achtsilbige  Reihe,  im  Wesentlichen  immer  in 
gleicher  Form,  bald  dreimal,  bald  viermal,  bald  fünfmal  (GäyatrI, 
Anustubh,  PaAkti)  wiederholt  werden  konnte,  gelangte  im  jüngeren 
Zeitalter  —  schliesslich  in  definitiver  Ausprägung  im  Sloka  —  die 
aus  zweimal  zwei  solchen  Reihen  gebildete  Strophe  zur  Herrschaft. 
Das  einzelne  Hemistich  dieser  Strophe  (8  +  8  Silben)  wurde  nun 
immer  entschiedener  als  ein  Ganzes  angesehen,  in  welchem  sich 
nicht  mehr  zweimal  ununterscheidbar,  in  leerer  Tautologie,  dieselbe 
Bewegung  wiederholte,  sondern  das  man  in  eine  einheitliche,  die 
beiden  Hälften  gegen  einander  differenzierende  Form  zu  fassen  sich 
bestrebte.  So  gelangte  ,man  dazu,  die  Jamben,  welche  das  am 
Ende  der  ganzen  Zeile  zu  erreichende  Ziel  der  rhythmischen  Be- 
wegung darstellten,  eben  deshalb  in  der  Mitte  der  Zeile  als  minder 
wesentlich  zu   empfinden   und   schliesslich   direkt  zu  meiden;    man 

gelangte  andrerseite  dazu,  in  der  Mitte  der  Zeile  das  Metrum  ^ — , 

welches  in  den  jambischen  Rhythmus  einzulenken  scheint  und  diesen 
dann  um  so  augenfälliger  verlässt,  zuerst  mit  einer  gewissen  Vor 


1)  Übrigens  fehlen  hier  die  Parallelen  wirklich?  Wer  etwa  verfolgt,  wie 
die  vedische  (vergleichswebe)  Bestimmtheit  der  ersten  Hälfte  der  acbtsilbigen 
Reihe  ^  _  :^  _  oder  das  vedische  Qesetz  von  der  Tris(ubh-JagatT-Cäsar  nach 
der  vierten  resp.  fünften  Silbe  sich  aufgelöst  hat,  wird  das  Hinschwinden  solcher 
Normen  dem  Hinschwinden  der  Jamben  im  zweiten  Fuss  des  Hemistichs  viel- 
leicht nicht  ganz  an&hnlich  finden. 

Bd.  LIV.  13 
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liebe  zu  bevoi'zugen  und  schliesslich  ihm  ein  Alles  erdrückendes 
Übergewicht  einzuräumen.  Wer  zu  verfolgen  gewohnt  ist,  aus  was 
für  Motiven  sich  Kunstformen  entwickeln,  wird  er  den  hier  skizzierten 
Entwicklungsgang  in  der  That  als  unverständlich  ablehnen? 

Von  den  Erscheinungen,  welche  der  erste  und  dritte  Fuss  der 
freien  Anustubh  darbietet,  wollen  wir  hier  wenigstens  zwei  berühren. 
Zunächst  die  Abneigung  gegen  den  Gebrauch  der  Metra  —  w  w  ^  an 
diesen  Stellen:  dieselbe  Abneigung,  die  sich  gleichermaassen  in  der 
strengen  vedischen  Anustubh ')  wie  auch  im  Sloka  findet.  Das 
Auftreten  dieser  Erscheinung  stellt  sich  zu  den  Momenten,  welche 
uns  drängen,  die  freie  Anustubh  im  Zusammenhang  mit  der  strengeren 
aufzufassen,  uns  aber  dagegen  bedenklich  machen  müssen,  jene  in 
die  Nähe  des  avestischen,  quantitativ  indifferenten  Versmaasses 
zu  rücken. 

Weiter  möchte  ich  darauf  hinweisen,  dass  für  den  dritten  Fuss 
die  hier  dem  Sloka  eigene  Ausschliessung  der  Metra  ^  ^  ^  —  sich 
schon  in  der  freien  Anustubh  in  Gestalt  einer  sehr  fühlbaren,  wenn- 
gleich natürlich  nicht  ausnahmslos  wirkenden  Abneigung  vorbereitet. 
Auch  hierin  äussert  sich  ein  Formtrieb,  der  von  dem  absolute 
quantitative  freedom  weit  entfernt  ist.  Die  dem  vierten  Fuss  eigne 
jambische  Bewegung  soll  eben  nicht  willkürlich  schon  im  dritten 
erreicht  werden;  jene  Jamben  verlangen  vor  sich  nichtjambische 
Maasse  um  sich  von  ihnen  abzuheben.  Man  wird  empfinden,  wie 
sich  diese  Erscheinung  in  den  Zusammenhang  jener  von  uns  ge- 
schilderten Entwicklung  einfügt,  welche  statt  der  alten,  primitiven 
Einheit  des  achtsilbigen  Päda  die  höhere  Einheit  des  sechzehn - 
ßilbigen  Hemistichs  organisch  zu  gestalten  versucht  und  ver- 
mocht hat,  — 

Bis  jetzt  haben  wir  .das  Verhältnis  der  freieren  zur  strengen 
Anustubh  allein  auf  Grund  der  beiderseitigen  metrischen  Schemata 
geprüft  und  Thatsachen  gefunden,  welche  uns  zu  andern  Auffassungen 
als  denen  Bloomfields  zu  drängen  scheinen.  Wir  müssen  nun  sehen, 
ob  sich  in  der  Untersuchung  des  Vorkommens  der  beiden  Typen 
in  den  Texten  die  bisher  gewonnenen  Resultate  bestätigen. 

Bloomfield  (S.  41,  vgl.  46)  grenzt  die  Typen  nach  dem  In- 
halt der  Hymnen  ab :  die  streng  hieratische  Poesie  des  Somaopfers 
bediente  sich  der  strengem  Form  der  Anustubh,  die  hymna  connected 
xrith  populär  practices  der  freieren  Form.  Ist  das  prima  facie 
wohl  wahrscheinlich  ?  Auf  beiden  Gebieten  der  vedischen  Dichtung 
hatte  man  dieselbe  Tristubh,  dieselbe  Jagati;  man  hatte  Anustubh 
hier  wie  dort  und  zwar,  wie  wir  gesehen  haben,  eine  Anustubh 
die  hier  wie  dort  in  gewissen  feinen  Eigentümlichkeiten  überein- 
stimmt :  und  da  soll  es  eine  Caprice  der  Poeten  —  ich  wüsste  hier 
kaum  einen  andern  Ausdruck  zu  brauchen  —  mit  sich  gebracht 
haben,    einen    bestimmten  Punkt   in   der  Anustubh -Metrik  so  oder 


1)  Vgl.  meine  Hymnen  des  Rigveda  18. 
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anders  zu  behandeln,  je  nachdem  es  sich  um  eine  Somafeier  oder 
etwa  um  eine  Hochzeit  handelt  ?  Das  ist  schwer  verständlich. 
Aber  ich  meine,  dass  es  auch  durch  die  Daten,  welche  die  Texte 
liefern,  positiv  widerlegt  wird.  Man  betrachte,  beispielsweise  das 
Ritual  des  Agnicayana.  Schwerlich  wird '  bestritten  werden,  dass 
dieses  allerstrengsten  hieratischen  Charakter*  trägt ;  es  ist  eine  mit 
den  intricatesten  rituellen  Künsteleien,  mit  mystischer  Symbolik 
spitzfindigster  Art  überladene  Ausschmückung  des  Somaopfers,  bei 
welcher  der  Verdacht  populären ,  exoterischen  Wesens  wohl  voll- 
ständiger als  bei  irgend  einem  andern  Teil  des  vedischeh  Rituals 
ausgeschlossen  ist.  Die  Verse  nun,  welche  zu  dieser  Ceremonie  ge- 
hören (siehe  z.  B.  Taitt.  Samh.  IV) ,  sind  zum  Teil  dem  Rgveda 
entnommen,  tragen  also  selbstverständlich  dessen  metrischen  Charakter. 
Eine  nicht  geringe  Anzahl  von  Versen  aber  sind  von  anderweitiger 
Herkunft  und  offenbar  durchweg  oder  überwiegend  für  die  Zwecke 
dieses  Ritus  gedichtet.  Unter  diesen  Versen  nun  finden  sich  fort- 
während erste  Anustubhhälften  wie  die  folgenden^): 

yvktüäya  manasä  devän 
agnitn  sadhasthe  mahati 
äkramya  väjin  prthivim 
bhümyä  vrtväya  no  brühi 
agntm  aniar  bharisyanti 
mitrah  samsrjya  prthivim 
samsj'stäm  vasubhi  rvdraih^  etc. 

Ähnliche  Beobachtiuigen  würden  sich  auf  den  verschiedensten 
Gebieten  des  vedischen  Rituals  und  auch  auf  dem  der  vedischen 
Spekulation^)  machen  lassen;  ihr  Ergebniss  ist  offenbar,  dass  es 
nicht  der  populäre  Charakter  im  Gegensatz  zum  hieratischen  ist 
.  welcher  dem  Unterschied  der  beiden  Anustubh- Typen  zu  Grunde 
liegt ,  sondern  dass  etwas  ganz  andres  hier  im  Spiel  sein  muss. 
Drängt  es  sich  nicht,  wie  wir  bei  der  Analyse  der  metrischen 
Schemata  zu  finden  glaubten,  so  auch  hier  auf,  dass  dieser  Faktor 
der  chronologische  ist  ?  Gab  ein  jüngerer  oder  doch  ein  in  jüngerer 
Zeit  zui-  festen  Ausprägung  und  vollen  Ausschmückung  gelangter 
Ritus  oder  gaben  jüngere  Spekulationen  den  Anlass  zur  Abfassung 
von  Vei-sen  oder  Hymnen,  so  mussten  Anus^ubhverse,  di«  auf  diese 
Weise  entstanden,  natürlich  den  metrischen  Charakter  des  jüngeren 
Zeitalters  tragen:  und  dies  ist  eben  der  freiere  Typus,  mil  dem 
wir  uns  beschäftigen. 

Den  Schlussstein  unserer  Untersuchung  muss  die  Prüfung  der 


1)  Taitt.  Samh.  IV.   1,   1,  1 ;  2,  3;  3.  2;  ö,  2. 

2)  Man  würde  beispielsweise  den  Bau  der  Verse,  in  welchen  die  im 
Atharvaveda  auftretenden  demiurgischen ,  kosmogoulschen  u.  dgl.  Wesenheiten 
verherrlicht  werden ,  mit  dem  Versbau  der  alten  Agni-  oder  Indrahymnen  zu 
vergleichen  haben.  Liegen  Gründe  vor,  jenen  Spekulationen  einen  besonders 
populären  Charakter  zu  vindiaieren? 

13» 
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Frage  bilden,  ob  die  Stellung  der  in  freier  Anustubh  verfassen 
Hvmnen  in  den  Samhitäs,  sodann  die  lexikalischen  und  grammatischen 
Eigentümlichkeiten  derselben  Licht  auf  das  chronologische  Problem 
werfen.  Hißr  werden  wir  uns  freilich  auf  einige  kurze  Andeutungen 
beschränken  müssen.  Zunächst  nun  ist  längst  hervorgehoben  worden, 
dass  im  I^y.  diese  Hymnen  einerseits  über  jedes  Verhältnis  über- 
wiegend im  zehnten  Buch  ihren  Sitz  haben,  andrerseits  innerhalb 
der  übrigen  Bücher  in  denjenigen  Partien,  welche  durch  Momente 
völlig  andrer  Art  —  durch  die  Untersuchung  der  Anordnungsgesetze 
der  Saiphitä  —  sich  als  Anhänge  an  die  ursprüngliche  Sammlung 
ergeben^).  Dass  dies  Verhältnis  eher  dafür  spricht,  dass  hier  ein 
jüngerer  metrischer  Stil,  als  dass  ein  dem  »hieratischen*  gleichzeitiger 
oder  gar  älterer  Stil  vorliegt,  dürfte  einleuchten.  Wenn  dann  die 
Bewegung,  die  an  den  bezeichneten  Stellen  des  ^tv.  anhebt,  sich  in 
grösster  Breite  und  mit  verstärkter  Intensität  durch  den  Atharvaveda, 
die  Gfhyasütras  etc.  fortsetzt,  so  ist  dies  eben  das  was  wir  unsrerseits 
erwarten  müssen.  In  allen  diesen  Texten  aber,  dürfen  wir  weiter 
hinzufügen,  geht  dem  Anderswerden  des  Metrums  ein  Anderswerden 
der  Sprache,  das  Hervortreten  eines  jüngeren  Sprachcharakters 
durchaus  parallel.    Die  Untersuchungen  freilich,  welche  diese  That- 


1)  Man  vergleiche  meine  Zusammenstellung  „Hymnen  des  Rgveda"  S.  31. 
Wohl  die  grössere  Hälfte  der  betreffenden  Materialien  gehört  dem  X.  Buch  an. 
Betrachten  wir  von  den  übrigen  zunächst  die  ihren  Anordnungsverhältnissen 
nach  klaren  Bücher  U — VII  und  IX,x  so  seigt  sich,  dass  von  meinem  Verzeichnb 
der  freieren  Anus^ubh-Tezte  sämtliche  Nummern  (ausser  nur  zwei  von  mir 
mit  Fragezeichen  versehenen  Versen  lU,  24,  1;  33,  13)  den  S.  197  ff.  als  solche 
erwiesenen  Anhängen  an  die  ursprüngliche  Sammlung  zugehören.  Unter  den  das 
Buch  I  betreffenden  Nummern  bt  I,  60»  10 — 13  ein  solcher  Anhang  (S.  227  A.  2); 
ebenso  191  (S.  223)  und  wohl  auch  164,  61  (S.  222).  Bleibt  übrig  I,  126,  6; 
168»  6;  187,  an  welchen  sämtlichen  Stellen  das  Vorliegen  der  freien  Anusfnbh 
für  fraglich  zu  halten  sein  dürfte  (126,  6  wohl  mähya  statt  tndhyam  zu  lesen). 
Endlich  Buch  VIII,  dessen  vielfach  sehr  zweifelhafte  Anordnungsverhältnisse 
kaum  einen  Boden  abgeben,  auf  dem  Untersuchungen  wie  diese  geführt  werden 
können.  In  meinem  Verzeichnis  von  Fällen  der  freieren  Anus(ubh  figurieren 
die  folgenden  Lieder  oder  Verse:  Lied  8:  hier  liegt  wohl  der  erste  Anfang 
dieser  metrischen  Entwicklung  vor  (S.  28  A.  1).  47:  es  handelt  sich  um  wenige 
Pädas  gegen  den  Schluss  des  Liedes;  die  Annahme  eines  Anhangs  an  die 
ursprüngliche  Sammlung  ist  leicht.  69:  in  der  That  doch  wohl  kaum  der 
freieren  An.  zuzurechnen.  91«  7:  letzter  Vers  einer  Liederserie  (S;  218). 
100,  8 — 9:  die  Ordnung  in  dieser  Gegend  ist  ganz  unsicher.  Alles  in  Allem 
wird  man  das  Ergebnis  dahin  zusammenfassen  dürfen,  dass,  wo  klare  und  sichere 
Verhältnisse  vorliegen,  die  Beschränkung  der  freien  Anus^abh  auf  die  Anhangs- 
partien dei  Saiphitä  und  Buch  X  kaum  eine  Ausnahme  erleidet.  Ich  meine, 
dass  man,  wenn  mit  Bl.  das  hohe  Alter  Jener  Anustubh  angenommen  wird, 
Wohl  greifbarere  Spuren  dieses  Alters  erwarten  müsste.  Natürlich  darf  übrigens 
der  Satz  von  der  Beschränkung  der  freien  An.  auf  die  bezeichneten  Teile  der 
Saiphitä  nicht  dahin  umgekehrt  werden,  dass  in  diesen  Teilen  die  Anustubl^ 
nur  in  ihrer  freieren  Form  erschiene.  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass,  wo 
eine  derartige  metrische  Neuerung  aufkommt,  zunächst  nicht  sämtliche  Poeten 
die  Bewegung  mitmachen,  sondern  wenigstens  eine  Zeitlang  ein  Teil  von  ihnen 
auf  dem  altem  Standpunkt  verharrt.  So  erklärt  sich  das  Aussehen  von  X,  134. 
141  etc.;  vgl.  Hymnen  des  Rigveda  S.  31  Mitte. 
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Sache  festzustellen  suchten,  begegnen  wiederum  dem  Widerspruch 
Bloomfields  (S.  46  fg.)  Derselbe  findet  die  Judicien ,  aus  welchen 
man  dies  Jüngerwerden  des  sprachlichen  Charakters  hat  herauslesen 
wollen,  „nearly  always  one-sided  and  subjective,  sometimes  patently 
erroneous*.  Viele  Formen,  die  als  Zeichen  junger  Herkunft  ver- 
wendet werden,  seien  in  Wirklichkeit  so  alt,  ja  oft  älter  als  die 
Sonderexistenz  der  indischen  Sprache:  so  der  Dual  auf  -au,  der 
Instr.  plur.  auf  -aw,  Formen  wie  karomt-kuru  ^  aarva  (gegenüber 
viSva)  etc.,  die  sämtlich  prähistorisch  seien.  Ich  kann  mich  hier 
Bl.  schlechterdings  nicht  anschliessen. 

Im  Fall  von  karomilcuru  zimächst  scheint  mir  in  der  That 
Alles  gegen  prähistorisches  Alter  zu  sprechen.  Bl.  beruft  sich 
auf  seine  Ausführungen  JAOS.  XVI,  p.  CLVIIIff.,  Bezz.  Beitr. 
XXIII,  107  ff.:  acceptieren  wir  diese,  so  haben  wir  wohl  eine 
^zweisilbige  Wurzel*  karu,  aber  wir  haben  noch  schlechterdings 
nicht  —  was  doch  etwas  ganz  Andres  ist  —  die  Thatsache  eines 
prähistorischen  Paradigma  karömi  -  kurmds.  Wie  über  dieses  zu 
denken  ist,  kann  uns  nur  die  Überlieferung  lehren,  welche  ja 
gerade  bei  diesem  Verbuni  besonders  reichhaltig  ist.  Da  finden 
wir  nun  bekanntlich,  dass  das  Paradigma  karömi-kurmds  im  Athar- 
vaveda  mit  massiger  Häufigkeit  auftritt,  später  alleinherrschend 
wird:  im  ^-gveda  aber  fehlen  starke  Formen  wie  karömi  karöti 
noch  ganz;  von  schwachen  liegt  vor  kurmda  X,  51,  7,  kurxi  X,  19,  2; 
145,  2,  also  in  Anbetracht  der  grossen  Häufigkeit  dieses  Verbums 
verschwindend  wenige  Stellen  und  zwar  alle  im  10.  Buch'). 
Nehmen  wir  dazu,  dass  im  Avesta  das  Präsens  kerenaüüi  ganz  so 
herrscht  wie  im  Veda  ki'nöti^  dass  dort  aber  ebenso  wenig  wie 
im  Rv.  der  Typus  karoti  vertreten  ist,  so  werden  wir  uns  der 
Folgerung,  welche  auch  Brugmann,  Wackernagel  u.  a.  ge- 
zogen haben,  nicht  entziehen  können,  dass  karöti  kurmds  eine  relativ 
junge  Neubildung  ist,  welche  —  ein  durchaus  typisches  Verhältnis 
—  in  den  jüngsten  Partien  des  5g veda  anhebt,  im  Av.  verstärkte 
Macht,  in  der  späteren  Sprache  alleinige  Geltung  erwirbt.  Wir 
sollten  uns  hüten,  die  natürliche,  durch  die  Quellen  dargebotene 
Auffassung  dieser  Sachlage  uns  durch  vorgefasste  Meinungen  von 
der  Einheit  und  ün Veränderlichkeit  einer  einzigen  grossen  vedischen 
Überlieferungsschicht  verdunkeln  zu  lassen.  Weiter  aber  glaube 
ich,  dass  auch  da  wo  thatsächlich  prähistorische  Formen  vorliegen, 
wie  bei  den  Dualen  auf  -au  und  den  Instr.  plur.  auf  -ais,  Bl. 
keineswegs  im  Recht  ist,  die  Verwertung  dieser  Formen  als  Indicien 
jüngerer  Herkunft  zu  verwerfen.  Gewiss  hat  es  von  imvordenklicher 
Zeit  her  Duale  auf  -ä  und  -au  (resp.  auf  -ö  und  -öu)  neben  ein- 
ander gegeben.  Aber  das  schliesst  nicht  aus,  dass  sich  nicht  immer 
noch  in  den  näheren  Modalitäten  des  Auftretens  der  beiden  Formen 
chronologische  Unterschiede  verraten  können.   Hinreichend  gesicherte 


1)  Vgl.  hierzu  Arnold  JAOS.  XVIII,  3.19.  321. 
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grammatische  Theorien  lehren  uns  als  Anfangspunkt  der  Entwicklung 
die  Verteilung  jener  Formen  als  Satzdoubletten  je  nach  dem 
vokalischen  oder  konsonantischen  Anlaut  des  folgenden  Wortes 
kennen.  Andererseits  als  Endpunkt  der  Entwicklung  steht  die  in 
der  jüngeren  Sprache  geltende  Alleinherrschaft  des  -au  fest.  Zwischen 
Anfang  und  Ende  kann  es  nur  den  typischen  Kampf  imis  Dasein, 
wie  er  zwischen  Satzdoubletten  stattzufinden  pflegt,  gegeben  haben ; 
ein  Laxerwerden  der  alten  Sandhiregel,  Vordringen  der  -ww-form 
muss  erwartet;  werden.  Und  was  giebt  hier  die  Überlieferung? 
Für  den  ^g'^^^^  ^)  ganz  vorherrschende  Befolgung  des  alten  Gesetzes ; 
Ausnahmen  zu  Gunsten  von  -au  stark  anwachsend  in  Buch  X  und 
den  anderweitig  sich  als  modern  herausstellenden  Abschnitten.  Im 
Atharvaveda  dann  ausserordentlich  energisches  Fortschreiten  der  auf 
die  Alleinherrschaft  des  -au  gerichteten  Bewegung;  die  -au-formen, 
welche  im  5v.  etwa  ^/g  der  -ä-formen  ausmachten ,  sind  jetzt  fast 
5  mal  so  häufig  als  diese  geworden  -).  Geht  es  an,  diesen  Thatsachen 
ihr  Gewicht  durch  den  blossen  Hinweis  darauf  zu  nehmen,  dass 
die  Foimen  auf  -au  prähistorisch  sind?  Und  ganz  ebenso  müssen 
wir  fragen :  wird  man  sich  durch  den  Hinweis  auf  die  prähistorische 
Dignität  des  -aia  im  Instr.  plur.  Beobachtungen  über  das  schritt- 
weise Häufigerwerden  dieser  Endung  gegenüber  dem  schliesslich 
ganz  verschwindenden  -ebhis  abschneiden  lassen  ?  Oder  entsprechend 
Beobachtungen  über  das  allmählige  Hervortreten  von  aarva  als 
Äquivalent  von  vüva  (vgl.  Arnold  a.  a.  0.  338) ^  unter  dem  Ab- 
blassen der  Grundbedeutung  jenes  Wortes  „vollständig"  ,  , unver- 
sehrt* ipkog)  ?  Das  Alles  ist  sehr  weit  davon  entfernt  neu  zu  sein, 
aber  es  schien  notwendig  von  Neuem  daran  zu  erinnern,  wenn  ein 
Forscher  von  der  Bedeutung  Bloomfields  die  aus  derartigen  That- 
sachen gezogenen  Folgerungen  meiner  Meinung  nach  allzu  leicht 
annullieren  zu  können  glaubt. 

Prüfen  wir  hier  noch  einen  bestimmten  Fall,  den  Bl.  wählte 
um  an  ihm  zu  veranschaulichen,  dass  „the  purely  linguistic  data 
alone  are  a  broken  reed  in  support  of  the  chronological  fixation  of 
a  given  hymn*.  Er  vergleicht  die  beiden  Exemplare  eines  sükta 
(S.  46  Ende)  Av.  III,  18  und  ^v.  X,  145.  Der  Av.  habe  , spätes* 
bhütvä  für  das  bhütvt  des  5^.,  und  auch  sonst  scheinen  seine  Les- 
arten einen  weniger  günstigen  Eindruck  zu  machen  als  die  des  ]&v. 
—  wir  werden  unsrerseits  finden ,  dass  sich  das  ganz  so  verhält 
wie  eben  erwartet  werden  konnte.  Aber  nein ;  es  giebt  eine  Klippe, 
an  der  wir  scheitern.  Für  huru  des  Rv.  liest  der  Av.  kydhi:  also 
hier  kehrt-  sich  das  Verhältnis  um  und  ist  es  der  Av.,  welcher  die 
„alte*  Form  hat.  Sollen  wir  nun  darum  wirklich  den  Glauben 
an  alle  Anhaltspunkte  der  sprachlichen  Chronologie  einfach  auf- 
geben?    Dass   lange  Zeit  hindurch  den  Dichtern  oder  Textordnem 


1)  Lanman,   Noun-Inflection  340ff.,   574fr.;   Meringor  KZ.  28,  217ff. 

2)  Lanman  577;  vgl.  A  rnold  a.  a.  Ö.  265.  26^. 
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ältere  und  jüngere  Formen  neben  einander  gegenwärtig  waren  und 
dass  da,  neben  überwiegend  zahlreichen  Fällen,  in  denen  die  ältere 
Form  später  der  jüngeren  wich,  gelegentlich  auch  einmal  eine 
jüngere  Form  durph  eine  ältere  verdrängt  werden  konnte,  ist  doch 
eigentlich  selbstverständlich.  Dazu  eben  bemühen  wir  uns  unsere 
Statistiken  so  breit  wie  möglich  zu  fundamentieren,  damit  die  un- 
berechenbaren Zufälligkeiten  der  einzelnen  Stelle  ihre  Korrektur 
finden.  Man  betrachte  einerseits  Av.'  HI,  18  gegenüber  dem  ent- 
sprechenden 5,ghymnu8  (und,  dürfen  wir  hinzufügen,  weitere  Massen 
analoger  Doppelexemplare  von  Hymnen)  im  Ganzen;  andrerseits 
betrachte  man  die  oben  schon  von  uns  berührte  Statistik  des  Typus 
kuru  im  ^v-  u^d  Av.  im  Ganzen:  ich  meine,  dass  man  bei 
consequenter  Durchführung  solcher  Untersuchungen  in  ihrer  vollen 
Breite  doch  zu  Resultaten  kommen  wird,  die  keineswegs  sich  selbst 
so  annullieren,  wie  Bl.  uns  dies  in  Bezug  auf  Av.  m,  18  glauben 
machen  will. 

Dass  in  der  That  sprachliche  Unterschiede  zwischen  den  grossen 
Schichten  der  vedischen  Poesie  erkennbar  sind,  leugnet  selbstver- 
ständlich auch  Bl.  nicht.  Aber  wie  er  auf  metrischem  Gebiet  an 
verschiedene, .  gleichzeitig  gehandhabte  Formen  der  Anustubh  glaubt, 
so  greift  er  auf  sprachlichem  zur  Annahme  verschiedener  Dialekte, 
welche  gleichzeitig,  der  eine  für  die  Somapoesie,  der  andre  für  die 
populärere  Produktion  angewandt  worden  sein  sollen.  Die  Bedenken 
anzudeuten,  welchen  die  Abgrenzung  nach  den  Kategorien  hieratischer 
und  populärer  Poesie  unterliegt,  haben  uns  schon  oben  (S.  18^) 
unsre  metrischen  Untersuchungen  Gelegenheit  gegeben :  hier  müssen 
wir  an  die  Einführung  des  Begriffs  von  Dialektunterschieden  in 
diese  Untersuchungen  einige  Bemerkungen  knüpfen.  Soll  es  sich 
um  Dialekte  verschiedener  Stämme  handeln?  Aber  es  lässt  sich 
doch  deutlich  verfolgen,  wie  vom  5gveda  an  bis  tief  in  die 
Brähma^azeit  hinein  dieselben  Stämme,  dieselben  namhaft  zu  machen- 
den Priestergeschlechter  im  Mittelpunkt  der  litterarischen  Produktion 
gestanden  haben.  Und  wo  wiese  der  Dialekt  der  populären  Texte 
gegenüber  dem  hieratischen  in  irgend  hinreichendem  Umfang  un- 
abhängige Elemente  auf,  wie  sie  erforderlich  wären,  um  seinen 
Anspruch  etwas  andres  als  eben  nur  eine  jüngere  Phase  jenes 
Dialekts   zu    sein,    zu   stützen^)?     Doch   vielleicht   meint  Bl.   mit 


1)  Da5s  in  gewisser  Ausdehnung  jede  Fortentwicklung  einer  Sprache 
auch  ein  Auftreten  fremdartiger  dialektbcber  Charakteristika  mit  sich  bringen 
wird,  ttbersehe  ich  nicht.  Immer  werden  sieh  im  Lauf  der  Zeiten  Beimischungen 
fremden  Gutes  vollziehen;  ausser  unter  ganz  ungewöhnlichen  Bedingungen  wird 
es  auf  der  Erde  ungemischte  Dialekte  so  wenig  geben  wie  ungemischte  Rassen. 
Man  braucht  zur  konkreten  Illustrierung  nur  an  das  Kapitel  der  altindischeo 
Lautlehre  voqi  l  zu  erinnern.  Aber  ob  zwischen  zwei  Schichten  von  Denk- 
mälem  das  lautliebe  Aussehen  eines  Dialekts  derartige  Modifikationen  erlitten 
hat,  oder  ob  Jene  Schichten  mehreren  von  einander  unabhängigen  Dialekten 
zuzuschreiben  sind,  ist  doch  zweierlei. 
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seinen  verschiedenen  Dialekten  in  der  That  eben  nur  den  Unter- 
schied einer  altertümlichen  und  einer  moderneren  Form  desselben 
Dialekts,  welche  —  was  ja  an  sich  nicht  undenkbar  ist  —  gleich- 
zeitig neben  einander  gebraucht  worden  wären  »)..  Sollen  denn  aber 
wirklich  jene  priesterlichen  Kreise*)  sich  der  Laune  hingegeben 
haben,  so  zu  sagen  abwechselnd  auf  zwei  Knöpfe  zu  drücken  — 
wenn  sie  für  das  Somaopfer  dichteten,  wenn  sie  Indra  verherrlichten, 
sich  des  alten  Sandhigesetzes  über  -ä  und  -au  zu  erinnern,  dagegen 
wenn  sie  Verse  für  eine  Hochzeitsfeier  verfassten,  oder  wenn  sie 
demiurgische  Wesenheiten  der  philosophischen  Spekulation  priesen, 
jenes  Gesetz  zu  vergessen  ?  Oder  im  einen  Fall  sich  den  Grebrauch 
der  Form  karoti  —  die  nach  Bl.  ja  prähistorisches  Alter  besitzt 
—  zu  versagen ,  im  andern  Fall  aber  neben  krnoti  sich  auch  jene 
Form  zu  gestatten?  Dazu  dann,  in  so  auffallender  Parallelität  mit 
jener  Behandlung  des  sprachlichen  Materials,  im  einen  Fall  auf  die 
freieren  Rhythmen  der  Anustubh  zu  verzichten,  im  andern  sich 
ihrer  zu  bedienen?  Und  überdies,  den  Wechsel  zwischen  der 
Benutzung  der  einen  imd  der  andern  sprachlichen  Claviatur  gerade 
so  zu  organisieren,  dass  für  uns  immer  und  immer  wieder,  mit 
gleichbleibender  Consequenz,  der  täuschende  Schein  entsteht,  als  ob 
gewisse  sprachliche  Bildungen  in  einem  ältesten  Zeitalter  fehlen, 
in  einem  folgenden  (?v.  X  und  Anhangspartien  der  übrigen  Bücher) 
in  massiger  Geltung,  in  einem  dann  folgenden  (Av.)  in  stärkerer 
Geltung  vorliegen,  um  endlich  später  die  volle  Herrschaft  zu  er- 
ringen^)? Sowie  endlich  jenem  Schein  der  sprachgeschichtlichen 
Entwicklung  genau  entsprechend  einen  gleichen  Schein  der  metrischen 
Entwicklung  von  der  strengen«  Anustubh  zur  freien  Anust-ubh  und 
endlich  zum  Sloka  uns  vorzuspiegeln  ?  Können  wir  es  denn  wirklich 
für  möglich  halten,  dass  zu  einer  Zeit,  wo  auch  in  priesterlichen 
Kreisen  die  Atharvansprache  oder  ein  ihr  nahe  stehender  Dialekt 
ben-schte,  man  in  eben  diesen  Kreisen  doch  im  Stande  gewesen 
sein  soll,  auch  den  hieratischen  Dialekt  der  Somahymnen  in  der 
Vollkommenheit,  wie  er  in  der  Überliefeinmg  des  5v.  teils  direkt 
erscheint,  teils  deutlich  durch  dieselbe  hindurchscheint,  zu  handhaben  ? 
Man  braucht,  meine  ich,  diese  Vorstellung  nur  durch  alle  Einzel- 
heiten zu  verfolgen,  um  ihre  Unmöglichkeit  einzusehen;  zahllose 
Feinheiten  der  fgvedischen  Sprache  konnten  eben  schlechterdings 
nicht  von  Autoren,  in  deren  eigner  Sprache  die  betreffenden  Gesetze 
verwischt  waren,   nach  blosser  ungefUhrer  Erinnerung  reproducieii; 

1)  B1.8  Betonung  des  prähistorischen  Alters  des  -a»>,  -au,  von  kafömi  etc. 
sieht  allerdings  nicht  danach  aus,  als  wenn  dies  seine  Ansicht  wKre. 

2)  Darüber  dass  solchen  im  Wesentlichen  auch  die  Autorschaft  des  Atbarva- 
▼eda  zuzuweisen  ist,  habe  ich  Rel.  des  Veda  18  f.  gesprochen. 

3)  So  bei  einem  Verbum  vom  Schlage  der  „Wurzel"  gup.  Zuerst  fehlt 
sie  ganz  (Rv.  I — IX  ausser  den  Anhangshymnen);  dann  tritt  sie  vereinzelt  auf 
(einmal  im  Anhangsbymnus  VII,  103;  zweimal  in  X),  dann  häufiger  (Av.),  end- 
lich in  voller  Häufigkeit. 
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werden^).  Der  Fall  liegt  eben  ganz  "anders  als  wenn  etwa  —  um 
einen  Vergleich  Bl.s  zu  wiederholen  —  ein  heutiger  Kanzelredner 
die  Sprache  der  Gegenwart  mit  biblischer  Diktion  abwechseln  lässt ; 
im  Veda  handelt  es  sich  nicht  um  die  ungefähre  Färbung,  sondern 
um  positive  grammatische  Details  zugleich  unscheinbai-ster  nnd 
subtilster  Art  Sollen  denn  in  Bezug  auf  derartige  Erscheinungen 
sich  wirklich  durch  all  die  langen  Jahrhunderte,  welche  wir  für 
die  Entstehung  der  vedischen  Poesie  in  Anspruch  nehmen  müssen, 
keine  Wandlungen  vollzogen  haben  ?  Haben  sie  sich  aber  vollzogen, 
warum  nur  sollen  wir  die  dann  doch  mit  Notwendigkeit  irgendwo 
zu  erwartenden  Spuren  derselben  nicht  in  diesen  Verschiebungen 
erkennen,  die  mit  so  gleichbleibender  Konsequenz,  mit  so  charak- 
teristischer Verteilung  durch  die  Textmassen  sich  genau  in  der 
Richtung  bewegen,  an  deren  Ende  jedesmal,  bei  der  einen,  wie  bei 
der  andern  lexikalischen,  grammatischen,  metrischen  Erscheinung 
der  spätere  sprachliche  oder  metrische  Zustand  liegt*)?  Was 
uns  bewegen  soll  eine  in  so  breiten  Bahnen,  mit  so  ruhiger  Stetig- 
keit verlaufende  Entwicklung  wegzudeuten,  kann  ich  nicht  einsehen. 
Dass  „a  good  part  of  the  Av.  was  composed  at  a  very  late  time* 
erkennt  Bl.  (S.  47)  schliesslich  selbst  an.  Und  wenn  5v.-Hymnen 
des  strengen  Stils  im  Av.  in  dem  Stil  —  oder  dem  Stil  angenähert  — 
wiederkehren  welchen  er  den  populären  nennt,  so  giebt  er  für 
solche  Fälle  selbst  zu  (S.  47),  dass  »the  presumption  of  late 
date  Stands  justified".  Wer  hier  im  Atharvanstil  ein  Judicium 
der  spätem  Zeit  sieht,  braucht  keinen  grossen  Schritt  mehr  zu  thun, 
um  ihn  überhaupt  als  ein  solches  Indicium  anzuerkennen. 

Täusche   ich  mich  übrigens  nicht,   so  beruht  das  Zögern  Bl.s 
diesem  Schritt  gegenüber  weniger  auf  einer  konkreten  Prüfung  der 


1)  Wie  es  in  Wirklichkeit  aussieht,  wenn  ein  Inder  den  hieratischen 
Stil  der  Vergangenheit  zu  kopieren  sucht,  kann  man  ans  dem  SuparnSdhySya 
oder  aus  dem  Hymnus  des  Upamanyu  im  PausyäkhySna  des  M.  BhSrata  lernen. 

2)  Ich  ezempUficiere  an  Av.  IV,  16,  von  welchem  Lied  Bl.  (8.  47)  he- 
hauptet,  es  sei  „quite  as  archaic  as  any  Rv.  hymn  of  related  character".  Auf 
dem  Gehiet  der  Metrik  finden  wir  in  der  einzigen  Anus^uhh-Strophe ,  welche 
das  Liied  enth&lt,  als  ersten  PSda  brhann  eaäm  cuUii^thätä,  also  den  Ausgang 

w .    Zur  Lautlehre :  dvau  V.  2,  samtidrau  V.  3,  beides  vor  Konsonanten. 

—  Zur  Flezionslehre:  mucyätai  V.  4,  vgl.  Whitney  Gr.  §  661,  Bartholomae 
KZ.  XXVn,  2 10 ff.,  Brugmann  Grundriss  II,  1289.  —  samnisadya  Y,  2,  ein 
in  der  alten  Sprache  wenigstens  nicht  hXufiger  Typus.  —  irarnäayüvä  V.  7; 
im  Rv.,  wenn  ich  nicht  irre,  nur  einmal  ein  solches  Absolutivum,  und  zwar 
X,  162,  6.  —  Lexikalisches:  6  mal  sarva.  Im  ganzen  Rv.  zfihle  ich  aarva 
(abgesehen  von  Zusammensetzungen,  und  ohne  Berücksichtigung  des  Unter- 
schiedes der  verschiedenen  Bedeutungen)  68  mal,  und  zwar  in  dön  alten  Partien 
(wohin  hier  auch  Zweifelhaftes  wie  I,  133;  Vni,  91.  93.  102  gerechnet  ist) 
nur  84  mal;  in  den  Anhangsliedern  von  I — IX  (hierher  I,  162  und  die  Vä- 
lakhilyas)  20  mal;  in  Mand.  X  24  mal.  —  Zu  den  hier  gesammelten  positiven 
Charakteristicis  füge  man  endlich  das  negative  des  Fehlens  aller  wirklichen 
Antiquitäten.  Bloomfield  sagt  in  Bezug  auf  chronologische  Untersuchungen: 
„Especially  desirahle  is  cumulative  evidence'*.  Liegt  solche  hier  nicht  in  der 
That  vor? 
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vorliegenden  Hymnenmassen  als  vielmehr  auf  Erwägungen  aprioiischen 
Charakters,  mit  welchen  uns  aus  einander  zu  setzen  hier  zum  Schluss 
unsere  Pflicht  ist.  Dass  es  beispielsweise  medicinal  charms  z.  B. 
Zauber  gegen  das  Fieber  (tahman)  bereits  vor  der  Redaktion  des 
l^v.  gegeben  haben  müsse,  folge  aus  ethnologischen  Erwägungen 
(S.  47);  die  Ethnologie  lehre,  dass  in  keiner  Periode  des  vedischen 
Zeitalters  hause- cusioms  and  mantras  of  esaentially  Atharvanic 
character  gefehlt  haben  können  (S.  2).  Hier  liegt,  scheint  mir, 
der  vornehmste  Antrieb,  welcher  Bl.  bestimmt,  wenigstens  für  einen 
Teil  der  Atharvan-Litteratur  ein  Alter  in  Anspruch  zu  nehmen, 
welches  dem  der  ygvedischen  Somapoesien  gleichkommt  oder  das- 
selbe gar  übertrifft.  So  unbedingt  ich  nun  das  hohe  Alter  von 
Zauber  aller  Art  sowie  von  Hochzeits-,  Begräbnisriten  u.  dergl. 
Bloomfield  zugebe  oder  vielmehr  dasselbe  —  wie  meine  „Religion 
des  Veda"  ausweist  —  auch  meinerseits  längst  behauptet  habe,  für 
so  notwendig  halte  ich  es  doch,  die  Fi-age  nach  dem  Alter  der 
Riten  von  derjenigen  nach  dem  Alter  zugehöriger  poetischer  Texte 
und  vollends  nach  dem  Alter  der  uns  überlieferten  betreffenden 
Texte  zu  trennen.  Ob  man  sich  in  der  Entstehungszeit  der  älteren 
Pgvedadichtungen  bei  der  Hochzeit  nicht  damit  begnügte,  prosaische 
Segenssprüche  zu  sprechen,  möchte  ich  zu  den  Dingen  rechnen, 
welche  die  Ethnologie  uns  schwerlich  lehren  kann.  Die  Beobachtung 
der  überwiegenden  Rolle  der  Prosa  in  den  dem  Opfer  zugehörigen 
Segenssprüchen ,  Bannungen  etc.  des  Yajurveda  und  daneben  die 
Thatsache .  dass  beispielsweise  bei  der  Hochzeit  so  hervortretende 
Sprüche  wie  das  isa  ekapadi  und  wenigstens  teilweise  auch  das 
amo  ^ham  asmi  prosaisch  sind,  geben  doch  zu  denken.  Aber  ge- 
setzt auch  ich  hätte  hier  Unrecht  und  Hochzeits  p  o  e  s  i  e ,  Zauber- 
poesie u.  dgl.  wäre  in  Indien  uralt:  immer  würde  uns  doch  eine 
solche  Sachlage  der  Aufgabe  nicht  überheben,  das  Alter  der  "uns 
vorliegenden  Texte  jener  Art  aus  den  in  ihnen  enthaltenen 
Kriterien  zu  ermitteln.  Verfolgen  wir  die  Hochzeits-  oder  Be- 
gräbnispoesie aus  5v.  X  in  die  Bücher  XIV  und  XVIH  des  Av., 
60  haben  wir  sichtbar  vor  Augen  wie  das  Aussehen  der  betreffen- 
den litterarischen  Massen ,  unbeschadet  einer  gewissen  Continuität, 
ein  andres  wird.  Soll  nicht,  wenn  wirklich  derartige  Poesie  bereits 
in  alti'gv edischer  Zeit  existiert  hat,  dieselbe  damals  eben  das  alt- 
{-gyedische  „ hieratische  **  Aussehen  gehabt  und  dann  ^uf  dem  Wege 
in  das  Zeitalter  von  Rv.  X  eine  analoge  Anpassung  an  den  ver- 
änderten neueren  Stil  durchlebt  haben,  wie  wir  sie  dann  weiter 
zwischen  5v.  X  und  dem  Av.  verfolgen  können? 

Anhang. 

Die  obigen  Erörterungen  über  die  Metrik  der  Anus^ubh  ver- 
anlassen mich  hier  anhangsweise  eine  Beobachtung  zm*  Metrik  des 
Sloka   vorzulegen,   zu   deren  Mitteilung   ich   sonst  kaum  bald  eine 
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Gelegenheit  finden  würde.  Bekanntlich  werden  im  dritten  Fuss 
—  wenn  ich  die  16  Silben  des  Halbäloka  in  vier  viemlbige  „Fiisse* 
zerlegt  denke  —  die  Metra  ^  ^^  w  —  vermieden,  da  sie  die  Jamben- 
reihe des  vierten  Fasses  über  das  Maass  verlängern  würden.  Ähn- 
lich, wenn  auch  nicht  mit  derselben  Strenge,  vermeidet  man  nun, 

wo  der  zweite  Fuss  die  in  ihm  vorherrschende  Form  -^ —  hat, 

die  Metra  :=i  ^  w  —  i)  auch  im  ersten  Fuss ;  der  charakteristische 
Jambus,  mit  welchem  der  zweite  Fuss  anhebt,  soll  sich  von  einem 
nichtjambischen   Hintergrund   abheben.     Eine  Zählung   aller  Zeilen 

mit    dem    zweiten   Fuss  ^ —  in    Manu    VI   nach    JoUys   Text 

ergab  für  den  ersten  Fuss  mit  jambischen  Ausgang  22  Fälle,  mit 
nichtjambischem  Ausgang  141  Fälle:  es  ist  wohl  klar,  dass  sich 
in  diesen  Zahlen  eine  bestimmte  Tendenz  verrät  Noch  bedeutend 
auffallender  ist  die  Sache  in  der  Sukanyä-Episode  des  Mahäbhä- 
rata  nach  Pischels  Text  (Stenzler-Pischels  Elementarbuch  S.  63 — 69) 
und  in  noch  höherem  Grade  im  Rämäyana  I,  1  (nach  der  Bombayer 
Ausgabe) :  für  diese  Texte  habe  ich  unter  den  Versen  mit  zweitem 
Fuss  ^ —  im  ersten  Fuss  gezählt : 

Spondeischer  Ausgang: 

Suk.  15  Fälle,  Räm.  14  FäUe 

w 20  resp.  20  Fälle 

-w 11  resp.  31  Fälle 

-w 9  resp.  11  Fälle;  zus.  55  resp.  76  Fälle. 

Trochäischer  Ausgang: 

----         '16  resp.  9  Fälle 

w  13  resp.  12  Fälle 

-  w  -  w  19  resp.  17  Fälle 

^  ^  _  w  5  resp.  13  Fälle;  zus.  53  resp.  51  Fälle. 

Pyrrhichischer  Ausgang: 

w^  17  resp.  13  Fälle 

w  _  w  >.  11  resp.  19  Fälle;  zus.  28  resp.  32  Fälle. 

Jambischer  Ausgang: 

w  -  4  resp.  2  Fälle 

w  -w  ^  7  resp.  5  Fälle;  zus.  11  resp.  7  Fälle. 

(Die  vier  Combinationen  ^  ^  ^  —  sind,  wie  das  der  Regel  ent- 
spricht, nicht  vertreten.)  Bei  der  bekannten  Bevorzugung,  welche 
jambischer    Ausgang    des    ersten    Fusses    bei    andrer    Gestalt    des 

zweiten,  Fusses   als  >- geniesst ,    drängt   sich   die    Seltenheit 

der  Metra  —  —  -^  —  da   wo   der   zweite  Fuss  >- —  hat  um  so 

mehr  auf.  Natürlich  werden  sehr  viel  ausgedehntere  Zählungen 
erforderlich   sein,   diese  Beobachtung   weiter  zu  verfolgen  und  in- 


1)  Dieselben  kommen  übrigens  im  Wesentlichen  nur  in  der  Gestalt 
:=:  —  w  — .  in  Betracht,  da  die  Combination  ^  w  w  —  schon  aus  andern  Qründen 
bekanntlich  vermieden  wird. 
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Sonderheit  die  Geschichte  der  in  Rede  stehenden  Tendenz  fest- 
zustellen. Für  jetzt  sei  nur  auf  den  naheliegenden  Vergleich  unsrer 
Zahlen  mit  denen  Simons  (ZDMG.  44,  84flf.)  fiii*  die  kanonische 
Pälipoesie  hingedeutet.  Mir  scheint  unverkennbar,  dass  schon  in 
dieser  die  von  uns  gekennzeichnete  Tendenz  in  der  Entwicklung 
begriffen  ist.  Aber  sie  ist  noch  viel  schwächer  als  in  der  Sukanyä- 
Episode    und  vollends  im  ersten  Sarga  des  Rämäya^a.     Nenne  ich 

die    Häufigkeitsziffer   der   Metra  —  —  -  —  a ,    die    von  — b, 

die  von  ^  —  w  w  c ,  so  ergiebt  sich  die  Proportion  a  :  b  :  c  in 
der  Suk.-Episode  gleich  10  :  31.  8  :  25.  5 ,  im  Räm.  sogar  gleich 
10  :  48.  6  :  45.  7,  dagegen  in  den  Thera-  und  Therigäthä  (auf 
Grund  der  Simonschen  Zählungen)  gleich  10  :  18.  7  :  6.  Ob  der- 
artige Untersuchungen  Kriterien  für  das  Alter  .der  Texte  ergeben 
können,  muss  die  Zukunft  lehren. 
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A  Syriac  Fragment. 

By 
E,  W.  Brooks. 

The  foUowing  fragment  of  a  Syriac  chronicle  occupies  parts 
of  four  leaves  in  Brit.  Mus.  Add.  MS  14,  642,  beginning  at  fol.  36  v 
after  the  close  of  the  Chronicle  of  846 ,  the  concluding  pari  of 
which  was  published  by  me  in  ZDMG.  51,  p.  569 ff.,  and  ending 
on  fol.  39  r.  The  MS  is  tom  at  the  top  and  bottom  and-  on  one 
side  of  every  leaf,  and  there  are  also  gaps  and  obliterations  in  other 
places.  The  handwriting  is  of  the  10"*  or  11***  Century^)  and  is 
so  bad  that  the  deciphering  of  it  is  sometimes  mere  guess-work, 
many  letters  being  to  all  appearance  absolutely  identical  in  shape. 
The  MS  is  also  a  palimpsest  ^),  the  Syriac  text  being  written  over 
a  Greek  Catena  Patrum,  which  considerably  adds  to  the  difficulty 
of  deciphering  it.  On  fol.  39  v  are  some  Syriac  and  Arabic  scrawls 
in  different  hands  of  different  dates. 

The  fragment  contained  in  these  leaves  begins  with  the  death 
of  the  Patriarch  Joannes  in  Oct.  754  and  reaches  to  the  murder 
of  the  Caliph  AI  Amin  in  Sept.  813^).  As  it  begins  on  the  verso 
of  a  leaf  of  which  the  recto  contains  the  end  of  the  Chronicle  of 
846,  we  should  at  first  sight  be  inclined  to  presume  that  this  was 
the  original  beginning  of  the  chronicle;  bat  it  seems  scarcely 
credible  that  it  really  began  at  this  point,  and  the  slovenly  scribe, 
who  was  probably  short  of  writing  material,  may  well  have  con- 
tinned  on  this  leaf  a  chronicle  which  he  had  begun  elsewhere.  The 
question  of  the  end  of  the  chronicle  is  more  difficult.  If  the 
scrawls  on  fol.  39 v  are  all  of  later  date  than  our  MS,  it  clearly 
foUows  that  the  chronicle  ended  on  fol.  39  r,  since  the  scribe  would 
certainly  not  have  leffc  the  verso  of  this  leaf  blank,  if  he  had  had 
anything  to  write  on  it;  if  however  any  of  the  scrawls  are  of 
older   date,   he    may    have   passed   it  over  because  it  was  already 


1)  According   to   Wright   (CBM   p.  1041)   of  the   lOth  Century,   but  Mr. 
G.  Margoliouth  of  the  British  Museam  believes  that  it  may  be  of  the  ll^h. 

2)  According  to  Wright  it  is  palimpsest   throughont;   bat  I  see  no   trace 
of  Greek  writing  on  fol.  39. 

3)  It  does  not  end  in  811,  as  Wright  states,  since  it  gives  the  length  of 
Michael's  reign  besides  recording  the  death  of  AI  Amin. 
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scribbled  upon.  ünfortunately  it  does  not  seem  possible  to  decide 
the  question  of  priority^);  but,  as  it  seems  probable  that,  even  if 
the  scrawls  already  existed,  the  scribe  would  have  rubbed  them 
out  and  written  over  the  page,  the  balance  of  probability  is,  as 
far  as  the  condition  of  the  MS  goes.  in  favour  of  supposing  that 
the  work  ended  in  813. 

The  chronicle  runs  closely  parallel  to  that  of  Michael,  who 
evidently  drew  from  the  same  source;  on  the  other  band  it  shows 
no  resemblance  to  the  Chronicle  of  846 ,  the  correspondence  of 
which  with  Michael  seems  to  end  in  728.  Now  the  chief  source 
of  Michael  in  this  period  is  probably  Dionysios;  and  the  question 
therefore  naturaÜy  arises  whether  our  chronicle  is  a  fragment  of 
the  lost  work  of  the  celebrated  patriarch.  If  the  chronicle  really 
ended  on  fol.  39  r,  this  is  clearly  impossible ,  for  the  chronicle  of 
Dionysios  came  down  to  842  and  contained  a  long  account  of  bis 
own  elevation  to  the  patriarchate  ^ ,  which  could  not  have  been 
contained  in  the  two  lost  lines  at  the  bottom  of  the  last  page  of  the 
MS.  Even  however  if  the  chronicle  did  not  end  on  this  page,  the 
identification  still  seems  to  be  impossible,  for  (1)  Michael  has  some 
citations  from  Dionysios  which  are  not  in  our  MS  and  cannot  have 
been  included  in  the  lacunae ;  (2)  There  is  one  distinct  discrepancy 
with  Dionysios,  our  chronicle  placing  the  death  of  the  anti-patriarch 
John  of  Kallinikos  in  AS  1073,  while  Dionysios,  as  quoted  by 
Elijah  of  Nisibis,  placed  it  in  AS  1074;  (3)  In  homogeneous 
narratives,  clearly  derived  from  one  source,  Michael  has  details  not 
found  in  our  chronicle.  This  last  objection  is  equally  valid  if  the 
chronicle  is  a  source  of  Dionysios,  while,  as  the  parallelism  with 
Michael  continues  to  the  end,  it  cannot,  if  written  ia  813,  be  derived 
from  an  earlier  source.  Either  therefore  the  inference  ad  to  the  end 
of  the  chronicle  is  wrong,  or  it  is  a  mere  series  of  extracts  from  some 
earlier  work  and  is  not  brought  down   to  the  Compiler  s  own  time. 

As  to  the  subject- matter  of  the  chronicle,  it  contains  few  facts 
that  are  not  also  in  Michael,  but  some  of  the  narratives  are  given 
in  greater  detail.  The  interests  of  the  chronicler  are  much  more 
purely  ecclesiastical  than  those  of  Michael,  secular  matters  other 
than  famines,  earthquakes,  prodigies,  and  such  matters  being  scarcely 
noticed  at  all.  To  this  however  the  account  of  the  anarchy  in 
Syria  after  the  death  of  AI  Rashid  is  a  notable  exception. 

Conjectural  Supplements,  both  in  the  text  and  in  the  translation, 
are  enclosed  in  Square  brackets.  In  the  text  I  have  tried  to 
represent  the  number  of  missing  letters  in  the  lacunae  by  the  number 
of  dots.  In  the  translation  the  marks  <1  >  denote  that  the  words 
thus  enclosed  appear  to  have  fallen  out  of  the  text. 


1)  Mr.  O.  Margoliouth  thinks  that  most  of  the   scrawls  are  of  about  the 
same  date  as  the  MS  of  the  chronicle,  while  none  can  be  shown  to  be  earlier. 

2)  Quoted  by  Mich,  (see  Greg.   H,  E.  1  p.  347  flf.). 
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^xüJqu  w*t^  ww^U/  Nito  ^b^o  [1^/  bojoo 

Lva  ^j  JI^VÄ  ^)Ui^[^  ojv^  )aÄ>l.l.jo   Jl.]wK^  bWt^ 

w]o)ol^J;  yV^;  jom^/  jcl»ixl»JJ  |o*^*v^^äSw  ^o;cy>i?  ^^/  l!^6 

.J^^JD^/  |jojS^  ^;  ojS^     »^Lwo?  j;^9^[ jpot 

I^J;o't2o  yV^"^  o^'tffi/  jU^k^?  I^A^QVgu«  ^))iSw^ifiD  mIXuL/ 
Jb^    ^    )o\tSV    ^Jo   ^mIxdJJ  j:o^9  Vs^Joot     .I^JpjSS.  JJo 

JV-p    wOfteJj    JlQ^    JOO)  •♦»X    *)^OJ  Vs^JpDJN»       .)jOf   ^^-•jjj 

^o  .[jv]:^/  ^  Jba^  ojS^  Jb^;  .n>.cin*JJ  |uqqo/  069  ojS^  *^/ 
^X^'tOOd  o^  Joo»  l^J?  )0t»  ^  |io^.  00.^00  ^  jad/  «09*^*^ 
♦00  4[^]oij  )c!S.  Jpofo  >i9^  Jo  Jvd/  oof  ^  OM»  *).-jö*J[o] 
•ojS^  ö»^\i;  o^Qo^/  w.^]Do  jLo&^ooJi  o)Nsn>^  "^^  .fiom»/  j|«« 
ojS.  fcoofc^/  Ij;*./  ^  JJ/    .)©♦»  ^)|jojS.  ^  JJj  Joof  yb/  oojo 

1)  Sapplied  from  Greg.     Mich,  lias  |^V^. 

2)  80  this  Word  is  almost  certainly  written,  not  jX  ^  tfv> .    Se  also  ZDM6. 
61,  p.  576,  note  3. 

3)  Read  mXSOjLJJ. 

4)  ^  is  written  above  the  line. 

5)  Below  this  word  is  always  written  i-^J^^g^*^  .  Greg.  ^"^ttCOD,   Neither 
of  the  forms  here  found  is  known  to  the  lexicons. 

6)  So  Greg.,  but  is  not  easy  to  reconcile  the  word  with  the'MS,  here  very 
indistinct. 

7)  We  rather  require   JjO^. 
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«^  ^ijfioo  J;o)[;  6)]b^  ^o  .  .  |^v*?  009;  oi^^'^  OM^£^i^ 
wbJoL/  JK^?  ÖM^o  Lqoo)     Jlo&^ooJJ  oji  öjS^  ;^\x>?  «lot; 

n^i    .JÜD    ^XüQuj}    O9LQ2D    ibO    J1O9  ^O       .|2t\2b  *«^X^^iil 

^0)0^*^0  «I^Jv^^  |o;[^;]^  ^OMO^siu;  ^J  J^o  »jqouSJJ 
>\pl.  I^|««^a^  ^^3ioKoD  JJ;  |^o;  009  >\^;  ^^^o  >JlK\a/»a 
oppo     .«jü^d  ^  "^c^Ka;   Jbw .  bw ^[«J^^cd   jdiSD    ^ 

|oj  9bo;  J09  .oi^  oi^  %o>\\>o  :Jl.acooJJ  öjS^  ^>^ftoi  Jvo^ 
ö^  "^t^  JJo  60»  JiU  ;;  >\^o  P0QX  ^)ouQ(io  oi^bo  ^^  ^  ^"^^Xo 
•l.*3^  ^^'^^^  wOfo^o  ^Ofoau^  ^A^  «o^  i^"^  ^)Gu^b^^2oc 
•JjoQQSo  l^v*?  00^?  of^^^  ^2i2i^  J009  Jojt;  ibcu*  >\vdljo 
«jcLmIXl»/  Jjo)?  0)Iq2d  iboo  1.Q009    .Ijud  JLq2d  ^*2d1.V  Mooio 

O^^yJD    mIXDIJJ    W«^    wOfO^O    3pxdJJ   )2\2D   ^/    V  ^oL 

^)JL'^  \0^^&o  ^.s^cx)  ojS^  oppo  Ji\|ift>  009;  .^v^«^ 
JfccL»«^^*^  po   •{«•op  o\:^oio  O0.96JJ  ^$l02u;  )awiSS>  Joot 


1)  This  constmction  with   w^JW«   which   occars   more   than   once  in   this 
chroBicle,  is  not  known  to  tbe  lezicons. 

2)  Something  is  written  after  this  word  below  the   line.     It  is  perhaps 
meant  for  bw« 

S)  This  must  he  meant,  but  the  4th  letter  is  mach  more  like^  than'>\. 
4)  Read  p*^. 
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^*t^J;  069  .nMm>)?  0)».yi\I.  ^^^r^^  3P^J  ^$o^  ^*«oqj?  |^ 
Wä  il  )Oj»  .  -\  ^  -  .  -  dS. ^)jsl/  jo  ji4-:s.o 

Oi^  ..\ ^ ^'^^P^  JfiD9QSiSw  ^^A;    »lip  |A»*t^OO 

«')w[0)QAiA*0 ]  ^090^  O^A^  W^  Q^l>^  t^  ^/  P^  %^09C2S^ 

o]^o    JjOf  o-AfiD  Jfca-t»j  Jvä/  ^♦-ßj  ^v»/  [^j]  ^i 

J^UxiSw    09lQ2D    J0O9    |u09Od;    )OVD       «wOfQli^JOO    U\[ 

oWfO  ^ofo^oQD  QAfiDJo  ^v^^  wOfo^jQjt  0J;[^;  ^^p]  ^);^cdJ 
a^*^o  3pxd/  ^')*jaol/  |j09  ibo  {Jva^)^  ^)[J''^<^t^]  ^0)OX>qdo 

Jwob^  j*^»ai.[ii  %}iL/]  ojldJs^  »-»qjoj  |joj     .ä*.j  JiLjsj 

.9Poo>u\o?  ^Qu  3pxdJ?  ^OM^  ^;  J009  1^/     .^^lo  ^wj^ 
.iiOj   ^[o]^    ^cHi   Jooj   W   Jil?     J*??  5P-2>[/  ^ojo] 

««•;[fiCüo ];o  \jiS  |juJJ  joq^ju  [JJ]  '))gES^Jo  .oi^  ooo)  ^W^o 

.ju2^  JVa^     *^^[^^  ^^  '^^'^It^?  ^^  ^^^^     •JxaiSx  ./iSV 

1)  Read    lÜv^L/. 

8)  Supplied  from  Mich,   and  Greg.  .     Possibly   bowever   we   should   read 
wOfOSi^JDO,  as  below. 

Z)  Or    [LJv^Cd/:  it  is  not  clear  whether  tbere  was  anotber  letter. 

4)  I  do  not  know  bow  to  fill  tbis  up   otberwise,   but  we   require   OfV*?) 
as  in  Hieb,  and  Greg.  .     Perbaps  ^LVOI  has  fallen  out. 

5)  Supplied  from  Greg.  .       ' 

6)  Read  QjLiOl/. 

7)  Read  QXi^O.     After  tbb  OV^O Jp  or  ^V^oJ    ^  bas  perbaps  fallen 
out.     Otberwise  tbere  b  a  very  awkward  ellipse. 

Bd.  LIV.  14 
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)-V-J%^  *)[jaatoa/  oiSo]   Joj[ joqqäJä/ 

iflCYlxQ)/  ^Q*  ]jU9  %^0^  QfiOJOjo  Jj^iSD  ^§0^  f^V  ^^^  0;2(lO 

^ ^)|ov**«^  ^0)Q«#VOD]j[o  yon>  \\ef 

foi.  37r. ^.  o   .o)^2dS^ol  /oof  oW  *) j^a[Ä;]Äy  [  jwp 

J9l/  ^  jKoxi^o  jN.^yVY»  jN/{9>k  /009  v^i»  [^1  ^ou   J]Ia::^ 

jL;«*/  jfcojtSwO     ^)[.o»20Jt  ^$j;^;]  JJ^/  o^^L/  JJo  ^^bo^ 

JJi^Q^^  j|.s.^:d  Jr^  jKojt'  [j;o9i>  Joojo]  .^ou  Ku2d  Jj^ojo 
^1  p  ')[^Ji)i)boD  ^]  OM^  1^)0  ^^i:o  joo)  fc^)  Jv^ojK^  ^J^ 
^oui  ^31/  ^^?  PpQ^;  069  ]m  06)  ^01  )ao  ^ou  Ko^ 


10^ 


1)  Sapplied  from  Greg.  . 

2)  ^v-l^  5pJil/  ^^H^®  ^*^^*'-  • 

3)  I  have  supplied  these   lacanae   from  Mich.  and. Greg.,   bat   the   ezact 
words  to  be  inserted  are  of  coarse  very  doabtfal* 

4)  'Dion.'  makes  John  come  from  Karkaftho,  bat  it   is  hard   so  to  read 
this  Word. 

5)  OPMO/   JOJVTL.   ^/  Mich.  . 

6)  Read  Jj^. 

7)>\|^V   OmIäL  ÄjJi^   r^zJi^  -^^  Mich.  . 

8)  Read  O^O. 

9)  After  thU  the  words  JJ   JJ/  are  crossed  ont 

10)  These  two  words  look  more  like  bu9o/  foUowed  by  two  points. 
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jooMj  J5,o  ^  OaJzäj  jooj  vbjo  ..-^oL  ^  Jn\Y\  Jooj 
.^:olx  Kj/  ^^^.jojk  JJ  ^^  ^1  p^  ^*^/  «so  bu»Jv^  [WV^] 
^0)\^;  ].Oi?  )xjt  "^Q^;  JjJ  joipo  JJ;  ^)^J^  ^)Jn\x>  ^s^^ 

•♦»/  [.^JÄ^^xi^  ^j  J*:ijj  J^Qjt  *)^^-^  JJj  ^oj  t-^ÄJy  ^•♦»/  Jr^jtj 
|'^}o  Jjop  jl'v^  Jj*AQfiQ^  «.^^  ofiotL  )o)j  «Iv^o/  JJ?  0)\ 
^))ov^      «wcaiQ^c^jt/  J2Q£]Q^  ^1  Jn\x>  >5^     [.J^;]jN[iQ]^; 

/)^oi  ^j;  )o^  [p^]  *^}o  .^200;  JIoddo/  o)..Si^i  o^ot 
^^^  vo/  \^  [^^>f^oo  ^]:o:^  h^wjojt  JJ  Jb^  ^?  c^|jl  «so 
J)««  ^o  ^)*^  p^^^J  ^)y^^.Ji:^  «jüJJ  .dS^Ji  JSw  j2a.fiD  JJ; 
Jvco  )2i^  9^o  J;.cd/  ^o  wO)Qjo^o  yod  )o*^  [b]^!^^ 
^.  JJ  ^o     J^;;  ^o^  p^  |jui  ^^o^  wOfO^o     .^p^ü 

1)  Between  ;  and  ^j"^y^  the  word  ^/  is  written  and  crossed  oat 

2)  Read  Jn\v%%  or  J^\vn   A>, 

3)  I  cannot  read  this  word  otherwise.  If  it  is  right,  some  such  word  as 
^20/  must  have  fallen  out. 

4)  Read'^li.. 

5)  After  this  word  &^  is  written  and  crossed  out. 

6)  Read  V^O. 

7)  Two  words,  which  I  am  unable  to  read,  are  here  written  and  crossed 
out.  It  is  however  evident  that  something  fnrtber  is  needed.  The  first  of  the 
deleted  words  begins  with  JQ^  and  the  second  ends  witb  «^O).  There  are 
4  or  5  letters  in  each. 

8)  Read  JV^^JQ:^. 

9)  At  tbb  point  is  a  mark  of  Insertion,  but  the  words  to  which  it  points 
are  tom  off.  Probably  however  it  is  out  of  place  and  should  come  after 
Jn\v% ,  where  a  Supplement  b  clearly  needed.  As  the  story  is  not  told  in  the 
same  way  in  Mich.,  I  cannot  supply  it. 

14» 
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oci.yXo  ^Si^? iMEi^  J009  bu»Jo     «opdx  ^;oK3; 

^^lo^jü?  [)2Q^]^  ^)Joo9  ^J^i  «IaIIjo  j..fiO'^  |«o^  J009  Ibo 
^)|i«XL»op6o  ^gp:;^/  a^V  ^o)o     «Joyqa^  b^»);'^ V^ 

•yV^;  )»ft,o^»  N>^"%  p^  ^jOa*  ^^.jpo  b^|..jüO  [ch]^  0009  ^tW 

Joj  |i<H3  •3D[Q]Ä[-a.]\|o  Äi^^^j  [o>o]Ä-;S.  •♦a^s;^/ 
[o^]^  >\20jt  t^o  «JLo  ^  ;2^?o  bu»J'^*«Jt  Iv^o  Jo^2dI  Jj;5^qod 
^^)^;aio^o]  jioo)  i^io«  c^.Q2o  *^  jCDOxiS.  wO)oQ>\>»  )ajojo 

1)  Read  |^'^.  2)  Read  OOO). 

3)  Read  Ji^OiO^O. 

4)  I  cannot  read  this  otherwise. 

5)  An  error  or  an  unusaal  spelling  for  J^*-fV% 

6)  Read   KuyJ3b^/. 

7)  Supplied  from  Greg.  . 

i 

8)  M.0>0*»   0)^,^0^  Mich.  .       Wjl;   .dM^b^Jo  Greg.  . 

9)  Supplied  from  Mich.;    but,  as  the  space  is  somewhat  long,   we  should 
perhaps  insert  also  wO)Q*«f . 

10)  Sapplied  from  Mich.  . 
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^Ijüj  j»  A  b-k^  *)!*.-.  -  ojS.Jt|o  %y;^l  Y^  ii/  :^j] 

) pQ^O    •  wO)q£u^  OOO) jLOfiO 

l^o  .Jjop 1^  •tooc» 

[- --*)JjOj   |JÜQ^   |ä20-0 .]  ^SÄJJ   jfcJs^O 

]i   .(?)^^»  ^pjSw  woV  *^5^  ^ 

j]  JÄtS^  ^\ajto  ^/  ^^[-o 

fcu»]  Joj  Jjo^  o^o     ♦N[ 

)2i^  ^)3PCüu^ji^xaQ[jao  t^  Jbojo  o^c^o   «Ofv^  ^lopo  o)9fco 

^)|dw;^  ja/  >$op;ix  joajo]    .)v*od)o 

]o     J[ 

-  -  ^lO-J   Jt*.0  [j|»0  ^SiS./  NüOO  ') fol.  87v 

.I^JoJiüOJ   Hll=^  llWQO  ^JOJ 

)dijt  öp^o  Jo^;  Jj^iOQd  opijjo  ^)[J2ooA:d  ^*^;  y^X  *oNct>]o 

1)  ^^\  Mich.  . 

JD0)10   )Q^<^^  Greg.  .    The  Supplement  is  somewhat  long  for  the  space. 

3)  *l^/   tli^   ti/  Mich.  . 

4)  The  Arst  letter  is  either^  or  >\  and  the  second  looks  like  JO. 

5)  Sapplied  from  Greg.  . 

6)  Supplied  from   Mich,  and   Greg,  bat  the   ezact  sapplement   must  be 
donbtful. 

7)  It  is  possible  that  there  was  another  line  on  this  page. 

8)  Supplied  from  Mich,  and  Greg.  .     (Greg.  J;X>OV\  ). 
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^•♦»j  2)Jfc.[-j\^o^3a.o     •^♦*.j  j]Nvno>^?  jl-*o(i.j  |^y|2^  ^ps^ö/ 

«^^0)o  0)««io/  w^^Qjto   >Jn\x>  ^  ^^^QD  «^cxu"^)!!;  [jo^] 
^  \viS.j   8)o6>   3ajL/  ^;»[j]   J[v*Jzi   [joi^y  jj^^ojÄ  opw/ 

[ ^0)Oi]clA  .«400/  jQOQ^/  ^y  ^  .  «l^cLy  b\lo  JJ200 

Qjaol/  pQ^y  >^:^iJo  Ji^Do  ^2i^  ^»Nüoo     >,p\v^\  fco  .  / 

)oy   .|i^i.o^-o  y:^  )-^^[)j]ojoy  )wy  ^  j-aL^L  ^po^Moo 

^o y  ifco  ^o  o)v^^^o  PM^^-t^  j>#»  00  ^)oJv^o^ 

jo^  oß^z^.  ^i  ^£1^0  ^))oo)  vifioy  )o»»\r)o  Joo)  y^^h  .aiVo 

.9to  It^o     «|o.y  J2QlS^  |juio   J;2o  %^/   tfccODO joot 

Jp\oa.  lo't'.^jLO  )^Qa«  )q^o )büQJS:i  >Sbi 

^^)-.|[ju]^  [iX^  Wo  |i]^  jooj  fcAo     >,«i\o  ^  ^^ojoL/ 
«jty  jj'AOOD  p^  ^o^  ^^JiL\y  jioo^y  o^  ^  ;:^jo 


1)  jy.^d^   ©»♦OQ^'^,0   ^JJOJO  Mich.  . 

2)  Supplied  from  Mich,  and  Greg.  . 

3)  Read    «^Öf* 

4)  ^\0*i  ^0120  Mich,  and  Greg.  . 

5)  Read  fcüJO0>. 

6)  So  Greg.  .  Mich,  pp  «a^O  ,  but  j'^fiQ^^JÜOAOO  is  rather  long  for 
the  Space,  and  I  fancy  I  can  discern  the  N.  In  the  llst  of  patriarchs  at 
fol.  405  y  Mich,  also  has  «*•   ^>2>, 

7)  Read  Qa^'^Od/.  8)  Read  O'^DO^D. 
9)  Here  %a*/  is  written  and  crossed  out. 

10)  •^•♦Ä  yjlj»  O»^  5P^0  Mi«'»^-  •     i*-^  K^  fc^o  G'^«- 
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^  j^o  ""^^  |u2ait  l^oA?  jybo  tv^  J^J;  jLdS. 

^Up;  0)\^oo\  ^  PM2D  v^bu»  ^OfQ20tiO  ^;  oö)  ^^^^O^J^j; 

)o'^..jDo  jQCQd;  wiQ[iD  ^]  j^  jybo  L^^Z)  öp^  oop)  ^♦^J7 
Joo)  .Aio  |oio)  ^o  .Qjt,^»^/  """^^^  .ÖMO'^jj  iij  Jj6<ü 
1^0  IJ200  |ä^  büjo  x^?  jNvnO>^?  jbu»vo  ^Ko  Koc^  jcmood 
^p^  ^\^U  SR^  öfk^^  JimQi^o  )K^  Ioo)  po     «kicL? 

fc^^i-^jj  o-j^/  Vs;^^)JJ  ,^0^  ^ö>  Mäjo  ^•♦»/  Dj  ')^  ii 
^^V/  )jv«*/  |«jLa  |i^j^  '))ocd  ^i^:^o  «  |ooq9  ö^  ^^oSu 
fc^Jili^acfiD  )b|o?  Joo)  fcu/  «jü/  JJo  o^QCD  Jiop  jo'^v^  oo)  L««*; 

Ms^  JJ?  ^lixdj?  >$PM2D  /oo)  W  Jil/  ^).OMyiOQd  ^^dOdSw 
jlOJOD  [jOOf]  ««*  >§0M20?  O^Q£iS^  ^0)N«X)fcO  OOO)  ^».>QD    V^^JL 


1)  Read  ÖMO*^Jj.  2)  Read  ^^OM?0)Q\D. 

3)  Read  1*^9.  4)  )o)^   |:00   Mich.   ,     Ö^jQfiOd  JJ  Greg. 

5)  Read  ^.rJD  •  6)  Before  this  word  O  is  written  and  crossed  out. 

7)  Read  GÜOOD.     Mich.  Jo^^O.     Greg.  )OCD,    bat   with   the   following 


clause  omStted, 

8)  Either  omit  the  plural  marks  or  reac^  Of-*Y009^. 
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*jKa^^  «.azSS.  wAjt   *^)/  6)fi^^  jfi^  mw.2juo  ^0)Q^  ^)ciS.  .  . 

JtojfidS.  opo't^jo  ^)|[»J22i  jc^ODO  Jt«^]  |ov4^  ^  XV^^ 
|^[QiO JL^]fiQu;p?  jl^Q^  pf^  ^ 

igc^  ^  ;2i^o  *)^j|ij  y^Ä. 

]2dio    •  p^  j;jü;  pm2d  ^^:i^jo 

[j^fiSQJXO   Jl^OO  )ä^   büJOO      *  •^)|uJt    [J00)0 -. 

j'^cnx o]  JI200  ^2iÜS.  büjt;  y^^[)«oo 

1)  The  letter  before  dS^.  seems  to  be  either  O  or  >\;  but,  as   it  seems 
impossible  to  fiU  ap  the  sentence,  something  ha«  probably  fallen  out 

2)  See  p.  198,  note  1. 

5)  )QO)«^  «^S^Xi^  v^*#d  ^V  )0t  Mich.  .   ^\,^CYN    \\^  p 
|22^^}  Oreg.  . 

4)  SuppUed  from  Greg.  . 

6)  ''j^ .   h\p  Mich.  . 

6)  l20«^  ijo  ^Jo  Mich.  .   JOIOV;  jba5  S^i  ]0Oi  .^CXUO  Greg. 

7)  ^1  ^^I£^  ppoJJ  JODO;^  JQXal^  ^U^  Mich.  .    ]xmS  >9^P 
ppo/   )QX   Q^OJL/  Greg.  . 

8)  OM^    1^^^    ^\^    ^^O     0);^39t    Jop/    lAOJd.     Mich.  . 
wO)aU\\    ^i   Ib^wM^  Greg.  . 
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^-  |-»oV  fc»-::^  ,$»©>  ^[i. 

jj-^   Jojoo» . 

-] 

1^^  büJOO fol.  S8r. 

)QX  jLOU^  p^l  I^OIO  Wt^  ^XUQU^OO  .JOD  j^Qu;  |:kJtlo  }|2D0 
)V=^^  [- -  -  |^CQi::]\Q.J    [JD^V^    Jo]Of 

^^  ^/ |ujt  o^  ^o     «l^c!^;  ^o^  |^?io  i^^'^Ad 

opQjL^   Ji\o\   >gt>;>>t  JJ}o     «jtoloD   [|jutio];  jlo)o*tO   Ld^ 

^JiDO     [*^^  ^]i  '^]vx^     *^$Pf^}  jlA^  w9ao  TtOKi? 
Q2oKu«  ^o     «jl^  |ju9  jopM  001     »l^*«^/  [ ^)a]^]? 


^tjO   |u«\q^  ^  >\2D   TÜ^li  Mich. 

2)  Here  tbe  words  ^    \h^^  <^^o  written  and  crossed  out. 

3)  Here  the  words    [^^]0)fea«^  jX>CU*t  Q!Q*£aDl.tJo   are   written   and 
croMed  oat,  bat  something  further  seems  to  be  reqnlred. 

4)  ^|2DJ    A^  ^^^^-  S)  Supplied  from  Greg.  . 

6)  Before  this  word  O  is  written  and  crossed  out. 

7)  We  require  the  Insertion  of  ««1QO,  for  whicb  there  is  not  room. 
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JJ;    w^QO    )0^;    ^SP^i^   ^/   JOO)   h^/    )0V^       «OpQ^?    I^AOIOO 


[j^jo  ^]ju20jt;  jiojODO  ^oftoj?  ^^^;o   •|..^x]Do*tO  Koo;  33010 
3P]o?QiQ0D  .Aio     •oftoiV^^xi^   ^!^^  ^^'^   ^^NVsd;  \u* 

3QÄJO       .|^iXlL\Q*J    JA^V^j'^Zi^  pjS.    jLJO       Jb5Si.J    [Offi^^ 
^  "^1*^^^?   OpQCb^   ^^Xll?   ^OpQA.; OO)   >$0^ 

^^o:;^):^  Ji;jti  Jj/  >i^  ^  [Jj/  bui009  )ii2o^]opo  t^j^^iaajüoi  JJ  d^; 
♦  JX3\^J  [ 1»]^  jjpjS.  pjS.  t<-00)  t^*  JJ    .^ojob^/ 


1)  After  this  word  OO)  is  crossed  out. 

2)  There' is  room  for  another  word  of  about  4  letters  after  this,  but,  as 
the  lines  are  sometimes  ahort,  I  do  not  mark  a  lacuna. 

3)  So  the  word  seems  to  have  originally  written,  but  the  ^  has  been 
altered  to  J,  probably  by  a  reader  who  took  thia  and  the  nezt  word  to  be 
meant  for  y^^L/    OOj# 

4)  Supplied  Crom  Greg. 
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0/  Jc^):^  jJ?   «K^^  lito)?  *«^)o  [  u]o)Qij£  ^o  )QiO[o]  0009 

J2Q£XL-    ^   Jl/  ^)..  .>\ jLot[^£aX)]    Ö>JW   JO^'^^ 

^$fcuOQ\20[l  |]2D^  JJO)  pf^;  l20^  Jo^  ^O^O^^J^Ki  ^i20 
.\l^^Y^  K^^O  j  ^  •  O  I O  06)  ^)JibdkJ  ^)[)jLOO)0  .OM-O^O^] 
JOO9  oW  «'»t^  ^$^?  [i^P]  hroVYl.^O  JI2OO  [^2Ü^]  büJOO 
.^gpQflOMDp  JOOJ   [•♦Ä\ ]j  ^JuVOÄJ   jfcO-^Jt   ^   ♦*.   )-^^^ 

)2i2oo  jLdS. .  v.t^^]  ^'^'^  ^  1^^   ^h  )^^   ^   J009  JQ^ 

JiotOfi^]  jd2Qji!00  b^lu»/  JOO)  xp^  p  «pp;  CO)  Jip^  ^[Joof 
jlllCCO    wOtOJBUOÜO  .[ ^)J'3^    ^] 

jsD*^  )OtiD?  ^)[)J09  jo^  ^0)Q^  )a^9o]    «^1  jLoi^o^o)  ""^c^dS.; 

1)  OfGÜOODll    ^^   «olb^iS.     Mich. 

2)  Supplied  from  Greg. 

3)  ^JJ/   ^O  Mich. 

4)  JtOOfo  o).ib  >^a\l  )q:isJJ  Mich. 

5)  There  is  a  Q  at  the  end  of  this  word,  but,  %s  the  horizontal  stroke  of 
the  ^  is  ran  throagh  it,  it  b  probably  meant  to  be  crossed  out. 

6)  ^    -   -orNV%>\    Mich. 

7)  ^{cYJ^   ^O^JJ/   ^V£i^   NiOO   w^  Mich. 

8)  If  jbkJüQ^  is  genuine,   we   must  read  )Jo\,^gjÖ^O ♦ 

9)  ^^   ^;    O^^  >\L   O^^^   .nP>t|Q>  Mich. 
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.^)jt  p^  )aiviSS>  )j9Lq«;  )K2il 

06)  jo^oo  ^)[pjiS.  j)Jbü?  p^]  ^))ooM?  |oo)  ^J^?  06)  IxSS^oaSi. 
]nuO)^  op  ^)  [)o;opo}  |^  j'^J;  )t]Q20?  oöi?  |«o^  ^^  )a«ffi! 

^))o[-.fiDO )ojopo  p  y^V\  pjS.  Ji^  N-JL^  w  tO  jioojo 

^'^)|[x>  0MX>  .^^    p  ^;   ^)|jua]x)     «|2op  ^^.^  p  \siu^o^ 

'')1a:^  )))-^]    'OwOjQ-jopüJ  ^    Jl^J 

)»A[ 

fol.  38v.  ----..-- JjOJ --- 

-]  J-^oj^  ^/ toojo  )L|.p.  |ov^/ 

jfcojt  ^öp  j^ij  V  jjo  .Qi.itiy  — 

öftfeoo  ^o   .\^^  )a ioL)d  JJ 

jLfi.]>L  Joof  •♦D^»  b^jj|D  d^y  jjO)  ^pcwkuoy  jitjy  öj^y  ^i^ 

1)  The  nezt  letter  ii  either  O  or  JO. 

2)  Here  the  words  C^   JOOSlljy  are  written  and  crossed  out. 

3)  O^   \^]M  Mich. 

4)  w^q:^^  ^doi|o  Mich.      )oyopo  t^  j'^/  1^ \y* 

Greg. 

5)  This  fonn  from  the  root^^^l  is  not  known  to  the  lezicons. 

6)  1^0;^   ^  Mich.  7)  Supplied  from  Greg. 

8)  wK^^  "^^^20   JdOlj^iliS.   Mich.  )  JOy   |2aA  Greg. 

9)  The  first  letter  may  be  O,   in   which   case   the   Supplement   must   be 
different.  ^ 

10)  )u   t^  I20   0M20  J^A  ^K^  xp)|d!i^.   )0\^*   )G^0  Mich. 

11)  See  p.  198  note  1. 

12)  O^fiD^OXi^   ^J^fiDJJ/  Mich. 
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^  jtv^  t^o     «Of^jüaitt  ^  ^)[jQfiQdl.|o  3DQ]iOpao  ^'^ 

|i^  «o  JJ oo)    «ojS^  wib^  ^asi^/  ^j?  jNoi^ 

joo9  t}^^^  J?Ppo     «w*«^^^  wO)0»nMai  luo^o  jx^j?  )i^ 

Jjoirü  .Aio   1.Q20J}  pM^j   j^  ^o L;   o)v^o9Q2dSwi 


)QX  lucDo/  J009  JvoNsd;   oÖ)  0)\^7  )»>\is.t    oSu  o)1.Q20  i^:^ 

•33[onQo;  JIa]^  ^poro  .q)\^  ).imV  >$c^  ^*tfiQs;  om»  ooo) 
cü?^^^  ^^ni^i  ^^dS.  JjW  j'^^ooi^  ^o  ^[)jW  jiLJJ]  s^\^? 


1)  We  must  either  read  ^]DLi  or  take  the  word  as  a  shortened  form  of 
an  otherwise  uuknown  EththaTal. 

2)  OpAO^  Mich. 

3)  o);!!::^  ^pocxio  yo\^  ^)oo  Mich. 

4)  )0O)V«;   ^   Mich.         ^^;2D0I^    ^  Greg.       There  is  hardly  room 
for  the  saffiz  here. 

5)  Ä   wVO/  Mich. 

•  6)  Supplied  from  Greg. 

7)  jjiti   '^   JäS.  Mich. 

8)  l.J-t*XiS.|D    \Qf^\D£D    ^    ^IäJJ/    >5tOQ*    y/    Mich.   .     ^jj 

9)  Here  the  words  jll./  %Jo  j^iVoO  ^0)0  are  written  and  crossed  out. 
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j^Lli  Ofn[jto  ^).QK\\m,  ofiOMif\  ^  ,SP^/  ^$P^  ^'♦gd/  0|o) 

- ]  )LciiaiQ>Y>^  pLfiD  j;o)o     .pp  ^.  jlo     .^^  JJ  ^ 

)ov^  JJ/    J;Qdo  loo)  Jl,Oi;n\Nt>  Joiof?  Jj;2o/  Jn[joo 


bu»JvJb^;  JJ/    .^pu^a  ^oinS^o  JJ?  ^)i[qA2)  d^  ^))^jlo  b^'s^] 

Jl.0j0*tdi    ^)^6)Q:S.[^0 ]    GÜOJOjo       .^/    KOOfSjL 

^p^i^/    QJODtJo       «^DQA^^OO;    OpQA.? 


J^/]  0[^];fiDjo     .OOO)  ^^AA  «^1Q£iS^    0009    ^)^XW   *^.mJD   ^  -  -  ^ 

jLo^nra^O^JJ  GL40I/  JJ;  ^^^    «J[ ^]j^fiQD/  oö^  ^[^^ 

Jo^  )OVD   JJ/     «JQ^IQJO  ^  ^  ^[^^2^]  Jn\Y>  ^^^p^  O^QDOf^ 

fcuo  '^)^;  l'^fO  ^o>o^Xa  w^J5  ^;ob^J7  oöf  jN^oo^ 

«l^D^?  P^x^qj2^  J20A  Jj/  %92üQX  Jj/  Jo);  ^)o)  —  Loi 


fc^jLjÜO  ^^3iOt/       «OflKo    9}b^    t^   JJ/   [^toJiO   OO) 

JVoo^J^   ö^  ^0)Q^  ooo) ^O) Jxwv^o 


1)  Uere  the  word  ^  is  written  and  crossed  out. 

2)  The  name  ii  supplied  from  Mich,  and  Greg. 

3)  0);J^).'^  *tJL!^  ..JoKu^Jd  Mich.       J^ju^  ^i^ojSwNjtJ  v^^ 

Greg.  4)  Supplied  from  Greg. 

5)  Read  ÖfOi^^O.  6)  Read  ^YI^mV». 

7)  )o)!SS^  ''J^JNO  Mich.  The  Supplement  is  long  for  the  space  and 
makes  an  awkward  construction ,  but  6)Q^pp  foUowing  shows  that  the  space 
must  have  contained  a  feminine  Substantive. 

8)  Between  J  and  ^  some  letters  are  crossed  out.  The  cancelling  stroke 
does  not  touch  the  1,  but  whether  it  is  meant  to  include  it  cannot  be 
determined. 

9)  Here  some  illegible  words  are  written  and  crossed  out. 
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♦DJ  -Äfv^. . .  / jt^?  Iiot     .  Jooj    m;cyix>   ^)JfcoVjj 

W  j-c:^  )jü/  -^  wv^  o[oij  ^)^o>  oooj  ^•♦»jo]  j  -  -  •♦D 

^  )^i  |iS^  [)oo) >$p^  ^$i]\^oi?  ^o^ 

]  V  .--)..  ^-  ^  )K^  Ä^  Dj  ^of   )K^ 

^  ^öof]  ^^^;  jb^S^  jlou*  )ruo  ^  jo^  9^  Jl.;[^o 

d^jo  o-V  [ >$]o» > v nr»o 


- X:*^^=^?    ^^^|o    [v]-*t^    ^)Q[^JQJt 

1)  Supplied  from  Mich. 

2)  Read  I^^V/  (^^^V^^  Mich.).     The  penultimate  letter  is  somewhat 
doubtful,  but  it  cannot  be  read  as  ««. 

3)  ^^SS.  Mich. 

4)  )OO)GiSJSj0O  Mich.;  bat  more  is  here  needed. 

5)  jdS^QXL»   JQJJ:^^  Mich. 

6)  ^«DQ^S.   Jq20V^   JQj|o   3pji^  "^O  Mich. 

7)  Supplied  from  Greg.  8)  Kames  supplied  from  Mich. 
9)  JQJkSQCD   )xiS.O JJQ^CDO/    V^}    ^   w^  Mich. 
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JO   ^^i^i  %$o^ 


lU, 


fol.  89  r.  . 


Qjaotjo  JjovxiSs  wo]jLjo  ^)**ojo»^[t^  ;ai 

^o)Q^.^mO    ^)^[o)]2i^;    ^LSs>Sl]j^  ^)[^oo)  ^]:^)   ^VL;  [^Of 

|fi0Q2OJ  ^O    Jo^    [^   ^]^/    p   W;^   fcuOo/    \mlA   ^O^ 
^^0)0     «O^CDQXXi;   Jb^.«..JÜDO  \l^  j..S^O  ^)JV1?  ^QOOM?  [^^/] 

Kx>  [l^cL;  ^;]cxKio    JI200  |[:&]!!^.  feojt;  S^i  ^wl^o  <*]jLixip; 
«v^  1^  ^^/  «o    «^kiD^?  jNi^^  >9DQ^    «Isü^  <^^ 

1)  0)^)q20  «.XDJ  Mich. 

Mich.      The   Supplement  is   however  a  little  short,    and   perhaps   more   words 
should  be  inserted. 

3)  Over  this  is  written  a  word  which  looks  like  ViSoO . 

4)  Read  LUkCoJo. 

5)  This  word  in  the  concrete  sense  which  it  must  here  beu:  is  not  other- 
wise  known. 

6)  Käme  supplied  from  Mich,  and  Greg. 

7)  This  word  may  be  read  ^f  or  ^/.  The  sense  leems  tq  reqaire  ^Mj/ 
|d^/,  but  the  text  cannot  be  so  read.  The  word  next  preceding  may  also  be 
read  %Oj/, 

8)  A  second  /  seems  to  be  written  above  the  llne  before  the  ).( 

9)  Read  ?*.^^. 
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9bO    ^O       .^Of^XO    ..JOV    Jl-^Of    jK^^    [i?Op?    Q^]\    1^    ^ 

c^  [^pA'?]  J^La\o  o^p^  p^  9t*j;  ^6)Q^/  ^i^  J009  iJSt^y»? 
0)\  it*Jo  .l^^^tio  ^o)Oa«/  ^^J?  ^6)  .q)\^  ^^V  )l2o  ^OfQ:^/ 
W  tO  ojLci^  ^ojcw^j  jooj  ]£>.?  JJ/    .JD.  JJo    -OfLojuJJ  ja/ 

"^Süi  ]^'^  jt^S^  joo)  oo)o     «OfiKo  0)\^;  pMb^  «^^?  I^P 

.^CDOU*   VO    WO^;    Jl>OLip\X>    tO       ,»Y>».CIY»     ^)^'^.^lj    JLV^O 

»Ibatx^  JJz^Q^o  )>iiq^  o^^^  Jlod^}  1:^;*^  P/  ^O)  Nio 

•  OpUVO  «JüJJ  wAjt   «OJi^^^O  ^XWOfiO  IZ/  ^Of  Nlo  Loo)?  ^ö^ 

06)   ^  o^^Sl^o:^  of^j^ML  t^o  o^;  j>.cx>oct>  06)  op  )oo)  M? 

1)  Here  the  letters   OÜ.  are  written  and  crossed  oat. 

2)  Read  V^^J. 

3)  Tbis  Word  in  written  above  the  llne. 

Bd.  LIV.  15 
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0);r^o  oMi^DQOD  ^)«2uDto  .o^  Joo»  ^^;  op^  o^^^  o»??;^ 
[)o»]}^pv\  o^^i^joo  "^o  >>^ft^x>a\  .)lo  .GLOV^o  ]y^i  ^^ 
)Qi^  Jbo^  ^  jqo^o  Jv^^cd/  No  J009  ^o^  0)K^^;  o^;  Jv^/ 

JjO)0  .'0|\>,>>3  ^f^  ^^^  ^))^o  [^]\^o  ^fin>>^;^  o^'^jto 
K^.^;  Jö)  ]h^M^   [009]    |[^]^GLJt  )oo)   009  *^2a^;  U^^  W» 

•  *«X)iiS.    O^^OS    JIJO    Ko)^09*tC]QX>  ^^JQJt/    ^))N«*VoJ    jQm^O   )oo) 

^)^;dN2o;  ooo)o   .jxaiSx;  oppjo  l^jop  ^  ^o^Sl  [o^ljo 

)oo)  Jv^^o  ILy»  9.[j  oö)  a]oo  ^oo)  ^)(?)^^.jo  ojS^o  ^1^0 
»)[.v^-^j]   Jp]LJJ  >\j)o  jt-^o    »)(?)^fcüNi.^  JIsj  M  oo) 


1)  Read  «2^^0.     There  is  bardly  room  for^^  after  tbis  word,  and  it 
must  therefore  have  dropped  out. 

2)  Jq^dI    ^^  >^^  Mich. 

3)  The  dates  given  before  and  after  make  tbis  Supplement  probable. 

4)  OmI^V  ^^^  ^^  V^'^^  ^^^^-    l''^^^)^?  |lW  J?OpDO  Greg. 

5)  Here  O  is  written  and  crossed  out. 
C)  Read    ^;dI^. 

7)  I  cannot  suggest  any  plausible  reading  of  this  word.     The   first    letter 
may  be    OD ,  and  it  is  doubtful  whether  there  is  a  ^  before  the  J . 

8)  The  last  three  letters  of  this  word  are  very  doubtful,   and   there    is  a 
blot  over  the   OD,  which  may  imply  a  correction  to  «it. 

9)  v^VCSiS^  ^Of!   VO  Mich.     v^VQCiS^  ^j/   ^.|jO  Greg. 
10)  Read  >^a,X>a\. 
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,^So^£oi  ^^J;  ^^  |jeo^  [^]boo  |I1^;  Joo)  l^ox  ^  jt^ojt 

jlodS^O  Nl^4^  Oljo  j'^^QD  QJLiOL/  ^)^^  JJÜO^     J.JDOV^ 

/0[ö)^^^  "^Id.^   ^otoSiiS^]   Js^^oj;  }o^/  0)0^/  «^jQ^^Q^i]DjJ 
W»/  w-V-bo 

>^ 

Translation. 

And    in   the  year  a  thousand  and  sixty-six  my  lord  loannes^)  ^^^Jj'^^,  j 
the  Patriarch  feil  asleep  in  G'zir[tho,  and  his  body  was  laid  to  rest    p-  sisff. 
at]  Bedyo,  a  village  on  the  river  Euphrates.    And  then  Abu  Ga^far, 
also  called  *Abd  AUaha,  [the  king,]  gave  Orders  to  the  bishops  and 
compelled    thera  to   institute  as  patriarch  Isaac,  bishop  of  Karrhai, 
who  was  -  -  -  from  the  monastery  of  Karthamin.    Now  this  Isaac' 
had   been    instituted  to  Karrhai   by  Athanasius  Sendlono®),  metro- 
politan  of  G'zirtho,  in  a  nefarious  and  not  a  godly  manner ;  for  he 


1)  These  two  words  seem  to  have  boen  accidcntally  repeated. 

> 

2)  Tho  point  is  no  doubt  an  error.     Mich.  OfX>V 

3)  Supplied  from  Greg. 

4)  Here  some  letters  seem  to  be  crossed  out. 

b)  0)NYlVlCt>  ^O  Q) .  <n  O  OM^/  I^GLOO't^  O)bo/  y/  Mich. 
O^bOOOD/    0)|^    I^GLOO't^;  Greg. 

C)  Jo^^^O  >^X>^  .^a\  Mich.     Ö^\^^  "^ioOO   ^^S.XD;   Greg. 

7)  The  narae  of  this  patriarch  is  always  written  in  the  Greek  form ; 
cf.  ZDMG.  51  p.  576,  and  so  in  Mich,  and  Greg.  His  death  was  in  October 
(Mich.  Greg.). 

8)  Mich,  calls  him  ^j^J^ ,  which  appears  to  represeut  J;\  » ICX>  ^=  sandal- 
rouker;  see  Smith  Thesaurus  col.  2673. 

15* 
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had  become  a  friend  of  Athanasius  and  also  of  the  king  owing  to 
the  following  cause.  It  is  said  that,  when  he  was  living  on  the 
hüls  of  Edessa  in  the  raonastery  called  Beth  Furkhose,  a  certain 
Strange  monk  came  to  him  and  lodged  with  him  and  was  honorably 
entertained  by  the  same  Isaac.  And,  when.  he  wished  to  go,  the 
stranger  told  Isaac  to  bring  him  a  piece  of  lead;  and,  having  melted 
it,  he  took  from  his  mantle  a  little  wallet  which  contained  an  elixir, 
[and]  he  poured  some  of  it  on  to  the  lead,  and  it  changed  its 
colour  and,  as  is  said,  became  gold.  And,  when  Isaac  saw  it,  he 
was  smitten  with  longing  to  know  the  art,  and  he  eamestly  begged 
him  to  teach  it  him.  And  he  kept  saying  that  he  did  not  know 
anything  about  this,  but  the  elixir  had  been  given  him  by  someone 
eise.  And,  when  he  started.  to.  go  on  his  way,  Isaac  went  with 
him  to  escort  him:  and,  as  they  were  going  along,  he  smote  him 
and  threw  him  into  one  of  the  old  wells,  which  there  are  on  the 
hills,  [and]  cast  a  great  stone  after  him  and  killed  him.  And  this 
he  did  because  he  thought  that  he  had  a  large  quantity  of  the 
elixir  with  him.  And  upon  searching  his  mantle  he  found  nothing 
in  it  except  the  wallet;  and  he  repented  greatly  and  blamed  himself 
for  killing  the  monk.  And  owing  [to]  this  elixir  he  afterwards  be- 
came a  ftiend  of  Send'lono,  and  he  instituted  him  [bishop]  of  Karrhai 
in  the  hope  that  he  would  teach  him  the  art.  So  also  thrpugh 
the  same  cause  he  gained  the  favour  of  Abu  Ga'far  the  king;  and 
for  this  reason  after  the  death  of  loannes  he  assembled  the  bishops 
and  forced  them  to  make  him  pat[ria]rch  under  compulsion;  and 
they  instituted  him  in  Rhesaina*).  And,  because  the  wretched  man 
knew  that  he  would  not  readily  be  received,  he  asked  the  king 
.  for  a  diploma  -  — ,  that  he  might  be  received  by  evei'yone :  and 
he  gave  a  biruno  *)  and  a  staff  out  of  the  treasures  of  his  kingdom. 
And  he  promised  him  that  he  would  go  out  and  collect  roots  useful 
for  the  art  and  teach  him  it.  And,  having  after  a  shoi-t  time  sent 
after  him  and  discussed  it  with  him  and  discovered  that  he  was 
a  liar  and  did  not  know  it  and  was  deliberately  deceiving  him, 
he  gave  Orders,  and  they  strangled  him  and  threw  his  body  into 
the  Euphrates;  and  he  was  requited  with  the  destruction  that  he 
deserved  for  killing  the  poor  monk.  And  thus  he  was  put  to 
death  by  an  evil  death '^). 
Gre     H£?*'i  Similarly    also   after   the    death    of  this  Isaac   the  king  again 

p.  819       put    compulsion    on  the  bishops ,    and  they  made  Athanasius ,    also 


1)  Tbe  Päeudo-Diouysios  aho  states  that  Isaac  was  made  patriarch  oa 
account  of  his  alchemy  (p.  66). 

2)  Gk.  Bl^qIov,     See  Smith  Thesaurus  to\,  521. 

3)  In  AS  1067  (ZDMG.  51  p.  586).  Mich,  however  in  his  list  of  patriarchs 
(fol.  405  v)  gives  him  2  years.  The  Chroniele  of  846  says  that  he  died  at 
AI  Khuffl,  wliich  is  not  on  the  Euphrates,  but  on  a  canal.  'Dion.'  agrees  with 
our  author  that  he  was  strangled ,  but  states  that  the  fate  of  his  body  was 
not  kuown. 
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called  Send'lono,  metropolitan  of  Martyropolis ,  patriarch:  and  he 
gave  him  a  diploma  and  imperial  soldiers  and  an  imperial  order 
compelling  his  reception  by  everyone.  And  upon  arriving  at  Karrhai 
he  compelled  the  men  to  come  out  to  meet  him  and  to  receive  him 
with  a  procession.  And  upon  entering  the  city  he  wished  to  institute 
*Abdoni,  a  disciple  of  the  above-mentioned  Isaac,  as  their  bishop: 
and  they  would  not  consent,  but  even  shrank  with  abhorrence  from 

him  himself.     And  at  last,  being  compelled a  deed  that 

was  reprehensible,  audacious  in  character,  and  easy  to  detect.    For 

he — ^  certain    men,   inflamed    by  zeal,    came  in  upon 

him  by  night  and  threw upon  him  [and  suflfocated  him  ^). 

But]    some   say  that  it  was  at  the  instigation  of  the  amir  of  the 

city    that    they    did   this:    and  they  threw and  killed 

him.  However  it  caused  many  to  think  that  his  death  was  a  re- 
quital.  [And  the  men]  of  the  monastery-)  took  his  body  and 
carried  it  up  and  laid  it  in  his  monastery  and  laid  it  [in  a  coffin] 
with  honour. 

After  him  the  bishops  assembled  and  ordained  as  patriarch  oi^g'* he  i 
over  them  [George]  from  B'^[eltho]n ,  a  village  near  Gusith  in  the  P-  8*®  "^ 
territory  of  Emesa,  a  man  who  in  his  early  youth  [had  been  brought 
up  in]  the  convent  called  the  monastery  of  Kenneshre:  and  he 
was  ordained  at  Hierapolis  in  the  year  a  thousand  [and  seventy] 
of  the  Greeks  in  the  month  of  Khonun^).  But  among  the  bishops 
were  John  of  Kallinikos  [and  David],  bishop  of  Dara,  who  were 
not  contented  with  G[eor]ge  and  found  fault  with  him:    and  they 

were  angry,  saying,  *Let  us  [not]  pass  over  leamed  and men 

[and]  ordain  laymen';  because  [Geo]rge  still  wore  the  white  dress, 
being  reckoned  [in  the  order]  of  deacons.  And  this  they  did  be- 
cause   each    one    of  them    [coveted]    the    patriarchate   for   himself. 

And,    when    the    b[ishops]    had   separated  [ and  the 

bishops]  pf  G'zirtho  [had  retumed]  and  crossed  the  Euphrates, 
[Satan  worked  upon  them,  and  they  appointed  as  their  chief  John, 

bishop  of  Kallinikos,   and  instituted  him  patriarch -] 

was  his  disciple  [in  the  monastery]  of  K[arka]ftho  and  [ , 

a  village]  adjoining  Edessa.  And  from  this  time  division  and  schism 
befeil  the  church.  [And  John]  visited  the  western  districts  and 
part  of  the  country  of  G'zirtho:  [but  the]  believing  inhabitants 
of  Kallinikos  drove  John  from  their  city*)  and  would  not  consent 
even  [to  proclaim  his  name]. 

1)  On  June  11  AS  1069  «=  AD  758  (ZDMG  L  c)     According  to  'Dion.' 
(p.   67)  different  accounts  were  given  of  the  manner  of  his  death. 

2)  i.  e.  the  monastery  of  Kartbamin,  from  whicb  Atbanasius  came  (Greg.) 

3)  It   is   not  stated  wbetber  it  was  the  first  or  the  second  Khonun,    and 
tbere  is  the  snmo  Omission  in  Mich,  and  Greg. 

4)  The  Fseudo-Dionysios  states  that  in  AS  1071  the  monasteries  and  eitles 
of  Mpsopotamia  rcfused  to  receive  John. 
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^ich.;  Xnd  in  tlie  following  year,  which  is  the  year  a  thousand  and 

"^p.  128.  ^  '  seventy-three ,  king  *Abd  Allah  Abu  Ga'far  built  [a  city  on]  the 
Tigris  above  Ktesiphon  and  named  it  Bagdad.  And  the  same  year 
John  died*).  [And  this]  year  [there  was]  a  violent  hail-storm 
and  such  destruction  that  it  is  said  that  each  hailstone  weighed 
[8  mathlcole]. 

^hf'\  ^^^^    ^^^^^   ^^^    death   of  John  David  of  Dara  was  appointed, 

'p. '823  ff.  who  in  conjunction  with  John  had  tried  to  hinder  the  election:  and 
the  bishops  assembled  at  S'rug  and  made  peace  between  him  and 
George  in  the  year  a  thousand  and  [seventy]-eight-).  And.  as  the 
peace  did  not  last  or  continue,  the  impious  David  went  to  the 
king  and  brought  many  foul  accusations  against  George  before  the 
king:  and  he  kept  saying,  "He  treats  us  badly  and  wishes  to  be- 
come  [patriarch]  by  force" :  and ,  when  we  said  to  him,  "Why  do 
you  not  carry  with  you  the  king's  diploma  like  us?"*^),  <Che 
said  > ,  "I  do  not  think  it  right  that  the  name  of  their  prophet 
should  be  admitted  to  iny  robe".  And  the  king,  having  sent  and 
summoned  him,  asked  him  about  this  and  investigated  it,  saying, 
"Is  it  true  what  they  say,  that  you  spoke  in  this  way,  that  the 
name  of  our  prophet  should  not  be  admitted  to  fyowj  robe?"  He 
said  to  him,  ''I  did  not  say  it.  His  name  is  manifested  in  ray 
ease  in  many  actions  in  the  drachniai  and  denarii  used  in  [my] 
expenditure."  And  the  king  *^knew  that  for  envy  they  had  delivered 
him"*).  However  at  first  he  stretched  him  on  the  wheels,  and 
he  was  beaten  to  the  extent  of  three  lashes  only.  And,  when  he 
required  him  to  teach  him  the  art  of  alchemy,   then  he  siDoke  [to 

him]  somewhat  as  follows ;  <C >.     And ,    when  he 

asked   him ,    "Why    do    you   not  carry  with  [you  a  diploma]  from 
US?",   he  said,    "Because    it    is   not  my  purpose  to  compel  anyone 

by  force  to  submit  to  me."     And,    when   the  king  saw 

-  - ,  nevei-theless  he  gave  Orders,  and  they  shut  him  up  in  prison. 

Mich.;  And  the  king  sent  and  summoned  the  bishops,  and  they  raade 

p.*32öff.     David  of  Dara  chief  over  them:   and  against  their  will  and  desire 

they    named   him  [their]  chief  ^);    and  he  gave  him  a  diploma  and 

imperial  troops  to  go  about  with  him.     And  one  might  see 

how  instead  of  clergymen  the  altar  was  thronged  by  Persians  and 
guards,    who    compelled    [the  people]    to  commünicate by 


1)  Dionysios  (ap  El.  Nis.),  Mich.,  and  Greg,  all  place  Johns  death  in 
AS   1074.     The  Chronicler  of  846  (ZDMG.  51  p.  586)  agrees  with  our  text. 

2)  Ps.   Dion.  places  this  Synod  in  AS   1076. 

3)  It  is  very  improbable  that  the  other  bishops  had  diploraas,  and  I  suspect 
the  Word  to  be  corrupt.     See  p.  201  uote  3. 

4)  Matt.  27.  18. 

5)  Mich,  says  that  the  Caliph  threatened  to  banish  them  to  China.  The 
arrest  of  George  and  election  of  David  are  placed  by  'Dion.'  in  AS  1078. 
The  imprisonment  of  George  lasted  according  to  the  Chronicle  of  846  (ZDMG. 
51   p.  587)   10  years,  and  according  to  Mich,  and  Greg.  9  years. 
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force  at  the  oblation.  And  so  the  bishops  and  belle vers  withdrew  ^) 
from  before  him,  and  everyone  who,  having  fled  from  before  him, 
was  found  and  caugbt,  they  cruelly  seized  and  brought  and  shut 
up  in  the  prison-house  of  Karrhai.  And  so  the  ehurch  remained 
[in  confusion]  and  with  its  affairs  impeded  until  David's  death  and 
the  relaxation  of  bondage(?)*)  which  God  granted  to George. 

And  in  the  year  1080  there  was  a  severe  earthquake,  and  at  Mich. 
Faddono  Babtho    the   idol  was  revealed  which  the  Manichees  in  it 
used  to  worship^). 

And    this    year    Abu    Ga*far   built   Raf[ika]    by    the    side   of  ^^^^'hu^  sur 
^Kall[ini]kos*).  p.  m.  ^ 

At  this  time  a  woman  is  said  to  have  been  fonnd  in  the  ^\^  \  ^ 
territory  of  Bokh[ara]  who  had  never  received  food  nor  yet  sucked 
milk  nor  yet  drink  ^)  since  the  time  of  [her  birth],  a  truly  wonder- 
firl  and  marvellous  fact  and  outside  the  course  of  nature.  And, 
when  Mahdi,  the  king's  son,  heard  about  [her],  he  sent  after  her 
and  fetched  her,  and  he  examined  the  matter  [and  found]  it  to 
be  true. 

And   in   the   year  a  thousand    and    eighty-three   he  ®)  deposed  Mich. 
*Abbas    [from  G'zirtho]    and    in    his   place   appointed  Musa  the  son 
of  Mus*ab,  a  Jew^).     Similarly   [in  Chalkis   also]    he  appointed  [a 
man]    whom   they   call  Musa    the   son   of  Sulaiman,   both  of  them 
fierce  and  [unjust]  men.     [And  he  gathered  all  the  money]  of  the  Q^fJ'^/jy.  ^^ 
World    into    the    treasury ,   until   no   drachma  or  [denarius]  was  to        p-  126 
be    found  [except  with  the  merchants.]     And  they  were  distressed 

greatly  until  they  asked  for  death. 

-  was  the  price  of  it,  and  an  ass  the  same^);  wheat 

-----  —  -fora  drachma-^),    and-  boys    and   girls   who   feil 

[ _  _  for  five  drachmai  a  piece — ]  suddenly 

made  them  drunk.    Therefore killed  them  and 

took  everything  [that — ]. 

And   at   this    same    time    [Abu  Ga'far   the    king   died   after  a 
reign  of  twenty]-one  [years]  and  three  months  and  [was  succeeded 


1)  This  must  appareutly  be  tbe  meaning  of  Qn^^ft/  here ,  though  no 
exact  parallel  is  given  in  the  lexicons. 

2)  This  seems  to  be  the  meaning  required,  but  I  cannot  suggest  what  to 

substitate  for  the  impossible  pOitV. 

3)  Mich,  places  this  in  AS  1076. 

4)  Mich,  places  this  in  AS  1083;  and  so  the  Arab  writers. 

6)  The  verb  has  perhaps  fallen  out.  Mich,  and  Greg,  "did  not  re- 
qaire  drink". 

6)  i.  e.  AI  Mansur,  not  AI  Mahdi. 

7)  The  Pseudo-Dionysios  (who  wrote  in  775)  places  this  in  AS  1084. 
He  has  however  previously  stated  that  AI  'Abbas  was  deposed  in  AS  1078 
(p.  120).  He  has  mentioned  Ibn  Mus'ab  as  governor  of  AI  Mausil  ander  AS  1081 
and  AS  1078  (pp.  108,  119). 

8)  "The  price  of  an  ox  and  an  ass  was  a  drachma"  Mich.  Greg. 

9)  "Five  moddvike  of  wheat  for  a  drachma"  Mich.  Greg. 
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by  Mahdi   bis  son.     And  the  same  year  ConJstantiDe ,    king  of  tbe 

cf  Greg  °  flk  Ro[mans ,  died ;   and  bis  successor  was  Leo  bis  son.     And  botb  of 

1  p.  827.     tbem  set  free  all]  tbe  prisoners  and  captives.     [And  tbe  patriarcb 

also    came    out  witb  tbem — __..__ 

]. 

GreR^^f'c  ^^^  t •     ^^^    ^    *^^  ^^^^  eleven 

bundred]    and   one    of  tbe   Greeks  — ___-_.     But  an 

illness    [attacked]^)    bim    in    tbe    territory    of   Klaudias;    and    [be 
went  up  to  tbe  monastery  of  my  lord  Bar  Saumo,]  and  tbe  com- 
mandment  of  God  came  upon  bim,  and  in  it  be  ended  bis  life,  and 
in  it  be  was  [buried. 
Gre   ^Äff'i  ^^^   ^   June]    of  tbe    same   year   tbe    bisbops   assembled    at 

p.  829.  Bedyo  Z'Wtbo  in  tbe  piain  [of  Karrbai  and  made  cboice]  of  my 
lord  Josepb  from  Gubo  Baroyo  and  ordained  bim  patriarcb  over 
tbem.  And,  after  [be  bad  set  out]  to  go  to  receive  a  diploma 
ftom  tbe  king,  and  bad  finisbed  bis  joumey  and  retumed,  [tbe 
commandment  of  God]  came  upon  bim  in  [tbe  monastery  of]  my 
lord  Atbanasius  above  Tbel  Besbmai,  and  in  it  be  ended  bis  life 
in  tbe  monib]  of  December*)  in  tbe  year  eleven  bundred  and  tbree 

of  tbe    Greeks    and   be    ordained    one    bisbop    only _  _  _   for 

Helioupolis  ^. 
^he\  ^^^   ^   *'^®  y^^^  eleven  bundred  and  four  of  tbe  Greeks  tbe 

p.  829 ff.  bisbops  assembled  at  K[arrbai  and  on  tbe  eigbtb*)  of]  tbe  montb 
of  August  ordained  as  cbief  of  tbe  cburcb  Cyriac  of  Tbagritb  from 
tbe  monastery  of  Bizu[no],  an  eloquent  and  intelligent  man,  pure 
in  bis  cbaracter,  and  boly  in  bis  soul  and  in  bis  body.    And  after 

- ,  and  be  was  loved  by  everyone,  and  everytbing  tbat  be 

did    and    ordered    turned   out  according  to  bis  will _  -  _ 

and    as    a   lord    and    cbief  be    founded   everytbing  tbat  be  wisbed, 
and  be  also  renewed  and  reformed  wbat  was  old  —    -  -    -  - ,  and 

be    was    received    by    everyone    witb  affection  and  due  Submission, 
and    tbere    was    no   adversary   [or  evil  fortune].     And    be    tbougbt 
already    tbat    affairs    would    accordingly   tum   out    easily    for    bim 
--------    even    to    abolisb    and    remove    tbe    expression 

"beavenly  bread"  from  tbe  eucbaristic  Services  [of]  tbe  cburcb, 
[since]  he  said,  "It  is  a  new  introduction ,  and  one  wbicb  intro- 
duces  an  addition  into  tbe  mystery  of  tbe  Trinity".  And  be  also 
gave  strict  Orders  to  tbe  priests,  everyone  wbom  be  ordained, 
not  to  utter  it  at  tbeir  commemorations.  And  be  never  reflected 
tbat  George   also,    bis  predecessor,    bad  been  more  zealous  against 

1)  Tbis  is  clearly  the  Supplement  needed. 

2)  Mich,  and  Greg.  "January". 

.S)  Mich,  and  Greg.  "Anthimos  for  Helioupulis" ;  but  it  is  hard  to  sapply 
tbis  name  in  our  text. 

4)  See  p.  204  note  6.  Grog,  "on  the  8th  of  August,  or  according  to 
.sorae  manuscripts  on  the  Ist".    Chron.  of  846  (ZDMG.  51  p.  588)  "on  tbe  lö  th." 
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the  expression  than  he  was,  but,  because  [he  considered] ')  the  evil 
times ,  and  like  a  wise  man  who  buys  his  opportunity  ■) ,  he  did 
not  care  [to  make]  any  [pronouncement]  about  it,  making  a  com- 
promise ,  because  he  foresaw  the  division  which  was  [to  happen] 
because  of  ii  But,  when  cei-tain  men  who  held  to  this  expression 
saw  [with  regard  to  CJyriac  that  he  was  using  excommunications 
and  anathemas  to  deter  the  priests  from  uttering  it,  they  were 
greatly  disturbed.  And  for  this  reason  he  assembled  a  Synod  at 
Beth  Bothin,  a  vijlage  in  the  piain  of  Karrhai,  in  the  year  1106 
of  the  Greeks.  And,  after  the  bishops  had  held  a  discussion  and 
an  investigation  with  regard  to  it,  they  resolved  with  regard  to 
it  that  everyone  should  use  it  at  his  pleasure,  and  those  who 
uttered  it  should  not  blame  those  who  did  not,  nor  yet  vice  versa: 
for  they  could  not  put  foi-th  a  pronouncement  about  it  in  any  other 
way.  And  afterwards  they  established  forty  other  ecclesiastical 
Canons,  which  the  patriarch  introduced  at  this  Synod:  and  there 
was  no  one  who  stood  in  Opposition  to  his  commands.  But  among 
the  bishops  were  some  who  were  not  very  well  disposed  in  their 
minds  towards  him,  and  one  of  these  [was]  Severus,  bishop  of 
Samosata.  And,  when  his  disposition  became  known  to  Cyriac,  he 
[went]  straight  from  the  Council,  after  it  had  separated,  to  his  city 
of  Samosata.  And,  since  Se[ve]rus  thought  —  —  against  him 
and  find  a  pretext  because  of  it,  he  went  and  sent  to  the  Citizens 
not  to  [go  out  to  meet]  him  nor  to  open  the  gates  of  the  church 
to  him.  And,  when  Cyriac  came  and  they  did  not  go  out  to  meet 
[him  nor  open]  the  gate  to  him,  he  -  then  went  to  the  governor  of 
the  city  [and  showed  him  the  diploma];  and  he  gave  Orders,  and 
the  churches  were  opened  to  him.  And  then  the  patriarch  went 
in[to  the  church  and  went  up  on  to  the  dais]  and  separated  Severus 

by  anathema  from  all  association  with  Chris[tians. ] 

the    Council,   he    then   went  away  and  prevailed  upon  the  bishops 

—  and    beg   him   to    be  reconciled  to  him  [ —  -  - 

-  - —  and]  peace  [was  made]. 

And  in  the  year  eleven  hundred  and  ten  C[onstantine,  king  of 
the  Romans,]  broke  out  into  all  kinds  of  profligacy  and  lascivious-  Greg.'b/ir..^. 
ness;  [and  he  used  also  to  take  the  daughters]  of  the  Romans  and      p-  isoff- 
debauch  [them.     And  the  leading  men  told  all  this]  about  him  [to] 
his    mother:    and  she  [promised  that  she  would  depose  him.     And 
she  put  out]  his  [eyes],  and  he  was  blinded:  and  she  [reigned  alone. 

And  in]  June   of  the  year  eleven  hundred  [and teen 

]  Harun  [invaded(?)]  ^)  the  countiy  of  the  Romans  — 

_  ___^_  ____^  who  built  many  [-  -  - . 


1)  This  is  the  sense  needed. 

2)  Eph.  5.  16. 

3)  There   was   no   invasion   by   AI  Rashid    between  783  and  804,   but  it 
is  hard  to  see  how  the  sentence  can  bc  fiUed  up  otherwbe. 
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Greg.  ^E  \  ^^^  ^°  ^^®  ^^^  eleven  himdred  and  nine  of  the  Greeks  Cyriac 

p.  336.      the   Patriarch   assembled  a  Council  in  order  to  eflfect  a  union  with 

the'Julianists.     And]  Gabrpel]  also,  who  was  called  [patriarch]  of 

the  Jul[ianists,  came]  to  the  Council ,    a  simple  man 

and    well-instructed  in  the  aflfairs  of  the  world.     And,   when  Ahej 

made  peace,  - Gabiiel,   until    they  converted  him  from 

the  opinion  which  he  held  and  those  who  were  with  him,  so  that 
they  were  ready  on  all  points  to  make  the  same  confession  as 
we  do:  only  however  they  objected  to  the  proclamation  of  [the 
holy]  Severtis  and  to  anathematizing  Julian  specially  by  name. 
<C  And  the  patriarch  made  a  concession  to  them  ^),  >  [departing] 
from  strict  accuracy  on  this  point,  sin^e  he  made  a  compromise  as 
the  time  required  and  hoped  [that  after  a  time]  they  would  reform 
what  was  defective.  And  it  was  decided  that  Cyriac  should  be 
proclaimed  in  their  church  and  Gabriel  also  [in  ours] ,  and  each 
one  of  them  should  retain  his  authority  as  it  stood ,   until  one  of 

them  died,  and  he  who  [remained  - ]  last,  he  should  be  head 

of  the  church.  And,  when  they  had  ratified  the  undertakings,  my 
lord  Cyriac  rose  and  [went  into  the  church]  of  Karrhai  *)  and  gave 
the  communion  to  Gabriel  and  those  who  were  with  him;  and  on 
the  following  day  Gabriel  made  the  oblation ,  and  <C  Cyriac  > 
[communicated]  and  the  Council  that  was  with  him.  However  there 
were  some  among  the  bishops  with  Cyriac  who  did  not  accept  [the 
Union],  because  they  were  ill-affected  towards  Cyriac,  and  now  they 
were  able  to  make  their  disposition  clear  owing  to  this  [affair] 
which  happened.  And  they  were  Bakchos  of  Beth  Kh'rustoyo  and 
Daniel  of  Edessa  *^)  and  Severus  of  Samosa[ta  and]  those  [also]  who 
were  ordained  by  Cyriac,  Theodosius  of  Kallinikos  and  Philoxenos 
of  N[isibis]*).     These   men    constantly   found  fault  with  this  union 

and  reviled  it  and  called  him -  a  heretic  and  a  Julianist; 

and,  if  their  colleagues  had  not  induced  them  to  give  up  the  idea, 
they  would  have  murdered  [him.]  But  he,  when  he  saw  that  they 
were    murmuring    at   him    and    finding   fault  with  his  compromise, 


1)  It  seems  clear  that  something  to  this  effect  is  to  be  here  inserted. 
I  supply  this  from  Michael. 

2)  From  this  it  would  seem  that  the  Synod  was  held  at  or  near  Rarrhai, 
which  has  not  been  stated,  unless  it  was  in  the  lacuna  at  the  beginning  of  the 
narrative.     This  clause  is  not  in  Mich. 

3)  This  Daniel  does  not  appear  in  the  list  of  bishops  of  Edessa  in  Mich, 
fol.  415  r,  where  the  order  is  "Zachariah,  Zachariah,  Basil,  Theodosius".  The 
Ordination  of  Basil  is  recorded  on  fol.  281  v  as  having  taken  place  at  the  be- 
ginning of  Cyriac's  patriarchate ,  and  in  the  list  of  Cyriac's  ordinations  on  foU. 
405  V,  406  r  Basil  appears  ISth  and  Theodosius  50  th,  while  Daniel  does  not 
appear  at  all.  The  27  th  Ordination  however  has  been  accidentally  omitted, 
and  the  name  perhaps  stood  there.     See  also  Wright   CBM  pp.  550,  551. 

4)  This  might  be  rendered  "who  ordained  Cyriac";  but,  as  Theodosias 
and  Philoxenos  occur  20  th  and  32  nd  among  Cyriac's  ordinations  in  Mich.  fol. 
405  V,  I  render  as  above.     For  Philoxenos  see  also  Greg.  HE  1  p.  363. 
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assembled  a  Synod  [about]  the  matter;    and  Gabriel,   the  chie^  of 
the  Julianists,  came  to  it.     And  he  permitted  them  ------  ^ 

whom  we  have  mentioned,  to  speak  with  Gabriel  as  to  what  they 
wanted.  [And  he  said  to  themj  *  You  ought  to  ^understand  and 
know  that,  if  [I  had  not  beenl  a  complete  believer,  knowing  that 

truth  is  on  your  side,  I  should  not  have  induced  this  [people 

]    of  the    World    and   have    brought    and    bound    them 

under  subjection  to  you.  But ,  if  you  want  to  gain  [me  only] 
without  taking  account  of  the  whole  party  of  the  followers  of 
Jul[ian,  I  will  anathematize]  Julian  in  writing  or  not  in  writing. 
But  you  should  know  that  many  of  [my]  adherents,  from  simplicity 

or  from  ignorance,  or,  as  it  would  be  more  true  to  say ,  from 

the  custom  which  has  become  inveterate  in  them,  object  to  this  sarae 
thing,  to  anathematizing  Julpan]  specially".  And,  when  he  saw  that 
the  bishops  would  not  consent  to  this  but  insisted  that  he  together 
with  the  bishops  should  anathematize  Julian,  he  understood  the 
passions  hidden  in  them,  [and]  he  rose  and  shook  his  clothes  and 
said,  "Now  I  know  that  the  deterpiination  -  -  -  -  is  not  in  God  or 
for  the  sake  of  God  but  from  jealousy  against  your  chief,  lest  [any 
good  thing]  should"  come  by  [his  means.  And  now]  God  will  re- 
quire  from  you  the  blood  of  all  this  people,  [whose  salvation]  you 
are  hmdering."  [And  so]  the  Council  was  broken  up  and  the  union 
destroyed. 

And  in  the  year  eleven  hundred  and  fifteen,  [in  the  time]  ^^^g^^*^  a, 
Harun ,  it  happened  that  there  was  a  certain  man  of  the  tribe  of  p.  132. 
the  Kuraish  who  [-  —  -  lived]  in  Damascus^),  and  the  rooms 
which  he  occupied  adjoioed  the  church  [of  the  Christians].  And 
every  day  he  used  to  look  out  of  a  window  which  was  in  his 
house  [at  the  time  of  prayer  and  used  to  annoy]  the  priest  who 
was  in  it,  while  he  was  constantly  executing  his  priestly  office  and 
performing  [the  mysterious  oblation,  by]  throwing  down  upon  him 

straw(?)  <C  and  >  cakes  which  he  made  [out  of  dust ] 

and  to  vex  him  out  of  hatred  against  our  faith.  [And  God,]  who 
lays  down  occasions  for  profit  for  men  beforehand,  [had  mercy  upon 

him  — -]    the    end   which    was    to    be,    [caused]    the 

oblation  laid  upon  the  altar  [to  appear  to  him]  in  the  likeness  [of 
a  living  lamb  cut  in  pieces]  in  the  paten  which  was  upon  the 
altar.     And,  trembling  [at  the  sight,  he  went  down  to  the  priest:] 

and  so,  looking  carefully,  he  saw  the  [lamb  cut  in  pieces and 

laid]  in  the  paten,  sprinkled  with  blood 2).  [And  the  presbyter, 
when  he  had  leamed  from  him]  what  he  had  seen,  then  explained 


1)  Mieh.  and  Greg,  do  tot  give  either  the  place  or  the  date  but  say  only 
"at  this  time". 

2)  So  Mich.  .  Greg,  says  that,  when  he  came  down,   he  saw  bread,  and, 
when  he  went  op  again,  he  saw  a  lamb. 
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to  him  [the  holy  mysteries ]  until  -  -  - 

this 

_a  severe  [ in]   the  northern  [region]'), 

and  it  lasted   about  ten were  broken  through,   nor 

upon  the  seed  that  year,  not  in  Assyria  — —  -  — 

the  passover. 
Mich.  ^j,d  ^at  year  and  the  foUowing  was  the  schism  of  the  Guboye 

[on  account  of  Ba]kch[o8  the  Ku]rrustoyo,  bishop  of  the  territory 
of  Kyrrhos,  a  man  who  did  not  rule  [the  church]  rightly  -  -  -  - 
or  lawfuily  and  had  been  many  times  reproved  by  the  pious  my 
lord  Cyriac  [and  had  been  separated]  from  bis  ministry.  And, 
when    at   last    on    the    intercession  of  certain  bishops  he  had  been 

reconciied  to  him,   he ,    seeking  an  occasion  how  and 

by  what  means  he  might  annoy  him.  And  with  this  purpose  he 
induced    [the    presbytere]    to    pronounce    the   expression    '*heavenly 

bread",  and  that  in  order  to  irritate  him  —  __- .     And, 

Greg  m:^  i  ^^^°  ^^s  time  came  to  die ,  he  gathered  togethfer  the  priests  and 
p.  887  flf.  the  deacons  and  the  principal  persons  in  bis  territory  [and  ordered] 
them  not  to  abandon  this  expression  and  not  to  receive  a  bishop 
in  bis  place  except  from  the  [convent].  And  after  bis  death  bis 
disciple  who  was  called  Akhs'noyo  set  out  with  [others  from]  Gubo 
Baroyo,  and  they  went  to  the  patriarch  in  the  district  of  Antioch 
and  presented  to  him  the  ass  and  the  robe  [and  the  staff]  of  Bak- 
chos;  and  they  asked  him  to  ordain  Akhs'noyo  over  [the  church 
of  Kyrrho]s  in  place  of  Bakchos.  But  the  patriarch  would  not 
consent  to  this  but  said,  "We  will  appoint  from  your  convent  [to 
another  territory],  and  from  another  convent  wo  will  appoint  your 
bishop  for  you,  because  it  is  not  in  accordance  with  right  [that  a 
church  should  be  held  like  an  inheritance]  by  a  convent.  And  so 
the  monks  returned  [with  Akhs'noyo,  and  for]  this  reason  they 
made  a  schism.  And  after  a  time  he  ordained  for  them  as  bishop 
a  man  [named  Solomon  -)  and]  sent  him  to  the.  country ,  though 
they   did   not    agree    or   consent  to  him.     And  this  he  did  at  the 

instigation  [of  -  - ^).     And  in]    tr«th  I  say    that   now  an 

injustice  and  an  error  was  committed.  But  nevertheless  [the  evil 
increased,  not  only]  because  they  did  not  receive  the  bishop,   but 

because  it  incensed  them  yet  more.     And   they  set  up  [ 

-  —  and]    abandoned    the    proclamation    of  Üie    name    of   Cyriac. 

And   the   bishops  assembled -  anathe- 

matized  and  rejected  Cyriac  ^) ;  and  they  [also]  ordained  Akhs  n[oyo 

1)  This   seems   to   be   what   is   needed,    but   I   cannot   supply    the    word. 
JllL/    is  not  consistent  with  what  remains  in  the  text. 

2)  Mentioned  49  th  among  Cyriac's  ordinations  in  Mich.  fol.  406  r. 

3)  Mich,    gives   the   namos   of  the    instij^ators   as    John    of  Berrhoia    and 
Theodosius  of  Seleukeia,  but  there  is  not  room  to  insert  these  names  here 

4)  Mich,  doos  not  mention  this  proceeding  or  the  Ordination  of  Akhsnoyo. 
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for  themselves  illegally  ^)]  because  they  had  not  been  elected  to  the 
bishopric*).  And  they  wrote  [a  letter  in]  an  unjust  manner,  con- 
sisting  of  wicked  words  of  a  kind  to  cause  deatb,  and  they  went 
and  gave  it  to  Harun  the  king  %  in  which  [they  made  accusations] 
against  Cyriac.  But  nevertheless  God,  who  at  all  times  cai-es  for 
the  deliverance   of  those  [who  serve]  bim  in  truth,   who  promised 

through   his   holy   apostles . "Behold!    I   am 

with   you   unto  the  end  of  the  world"  *). C[yriac],  but, 

when  he  was  sent  for ,  he  -was  received  gently  and  graciously  ^)  - 

against  him  in  the  petition,  **He  has  killed  [a  certain 

bishop]  called  Sim[eon],  who  was  ordained  over  the  country  of  the 

Arabians"^);  a  man  who —  it  happened  that,  while 

he  and  two  of  his  disciples  were  travelling  in  the  countiy,  that 
[robbers]  feil  [upon  them],  because  they  coveted  their  mules  which 
they  were  riding  and  their  wallets,  which  were  füll;  [and  they 
killed  the  three  of  them  and]  threw  their  bodies  on  the  road,  and 

this  same  body  was  found  by  [ -;  and  these  men  said 

that]  the  patriarch  had  hired  some  Saracens  and  sent  them  against 
them  to  kill  [them. 

_  — there  was]  a  great  famine  for  the  reason  that 

nothing    came  in  from  [ .     And  at]  last  God  sent  aJS.'b/ir.Sür 

ravenous   beasts  against  men,   who  attacked  [men  in]  the  daytime       p.  i3S. 
and  tore  them  in  pieces  ^. 

But  the  patriarch,  when ^)  the  king  J^J;  ♦  ^jj,  j 

graciously ,   assembled    thirty   bishops   at   [Gubr]in    [on  account  of      p.  34i. 
the  Guboye^).     And  he  sent]  after  them  to  invite  them  to  peace; 
and,  when  they  did  not  come,  [all  the  bishops  anathematized  them 
and  excommunicated]  them.     And  they  in  their  boldness  and  auda- 

city — ,  and  they  also  open[ly]  treated  the 

laws  of  the  church  with  contempt  [and  ordained  two  bishops, 
Gabrie]l   the  Gu[bo]yo    and   another   called  Theo[phanes   from  the 


1)  "illegally"  seems  to  be  the  sense  required. 

2)  Tbis  is  perbaps  explained  by  Michaers  statement  that  they  were  bisbops 
who  had  been  deposed;  but  this  would  be  a  stränge  way  of  stating  this  and 
we  should  perbaps  read  %^\S^]m(  y  "he  had  not  been  elected". 

3)  -'At  Marg  Dabilc,  when  he  was  preparing  to  enter  the  country  of  the 
Romans"  Mich.     The  date  was  therefore  spring  806. 

4)  Matt.  28.  20. 

5)  Mich,  says  that  the  Caliph  was  on  hb  way  from  Adata  to  Gubrin. 
This  woold  be  on  his  retum  from  his  campaign  in  autumn  806. 

6)  Simeon  of  Arabia  is  mentioned  53  rd  among  Cyriac*s  ordinations  in 
Mich.  fol.  406  r. 

7)  In  AS  1119  (Mich,  Greg.). 

8)  The  acquittal  of  Cyriac  was  probably  here  recorded. 

9)  Mich,  places  this  in  AS  1118. 
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inonastery  of  Eusebuna.  And,  when]  the  patri[arch]  and  the  bishops 
at  Gubrin  [heard  of  it,  -  — ]    the   bishops  [ 

^)  transgressed  againstj  bis 

Orders  and  [joined  the  rebels.  And  the  men]  whose  deprivations 
[had  been]  twice  [pronounced  assembled]  and  appointed  him  a  false^ 
ehief,  that  is  a  patriarch,  over  themselves  in  despite  of  God  and 
the  laws  of  [the  church].  And  from  this  time  their  heresy  was 
established  and  founded,  [insomuch]  that  they  became  a  goad  and 
a  thorn  to  the  church  and  corruptors  of  its  laws.  And  then  the 
wretched  A[brahara]  began  to  make  bishops  who  were  unattached 
and  without  provinces,  and  to  send  various  men  who  came(?)  to 
go^)  and  traverse  [the  country]  and  pervert  the  minds  of  men. 

Greg.  C/ir!*S^r.  -^^^  ^^  ^^®  month  of  March  in  the  year  eleven  hundred  and 

p.  188.  twenty  [of  the  Greeks]  Harun  the  king  died  at  Tus,  a  city  in 
Khurasan,  after  a  reign  of  23  years.  And  [he  divided  the  king- 
dom]  between  bis  three  sons,  for  Mahoraet  the  son  of  Zubaida  he" 
made  king  in  Bagdad,  and  'Abd  AUaha  [Mamun]  he  set  over  Khu- 
rasan, and  ordered  that  after  Mahomet's  death  he  should  be  king, 
[and  Kasim]  bis  son  he  set  over  all  the  countries  of  G'zii-tho  and 
the  West  in  Hierapolis ;  and  [he]  failed  to  see  [that  by  this]  measure 
he  had  cast  a  cause  of  strife  between  them.  And  after  their  father's 
death  Mamun  sent  a  messenger  to  Mahomet  bis  brother,  who  was 
reigning  in  succession  to  bis  father,  asking  him  to  send  him  bis 
chatteis*)  and  the  money  [which]  bis  father  [had  given]  him,  a 
million    drachmai,    as  a  compensation    for  bis  eldest  brother  being 

Greg  CAi-!  Si)r.  ^^"fe'  ^) »    ^^^  ^^  ^^^^  ^^^  ^^^0  his  men.     And  he  would  not  do  so 

p.  186 ff.       but   wished   to  entice  him  to  him,    having  treachery  in  his  heart; 

because   he  had  broken  the  covenants  which  their  father  made  for 

1)  In  this  lacuna  was  probably  recorded  the  formal  anathema  given  at 
Icngth  by  Mich,  and  dated  AS  1119.  Though  the  anathema  is  twice  *  recorded 
by  Mich,  it  may  be  doubted  whether  the  first  mention  of  it  both  here  and  in 
Mich,  is  more  than  an  anticipation.  The  statemeut  below  that  they  had  been 
twice  deprived  is  against  postulating  two  deprivations  on  this  occasion;  cf. 
p.  227  note  2. 

2)  This  seems  to  be  the  meaning  of  ««OfOi^**  which  is  also  the  word 
nsed  by  Greg.  (Mich.  jJfiQS^^  .  .  jQ2D|iO/),  though  no  such  meaning  is 
nssigned  to  it  in  the  lexicons. 

3)  "To   make   bishops who    went   about"  Mich.  .     The  text  can 

hardly  be  correct;  see  p.  214  note  7. 

4)  This  seems  to  be  the  meaning  of  Jt2ik  here,  it  being  equivalent  to 
jLf^ik,  a  use  of  which  only  one  instance  is  given  by  Smith  and  Brockelmann. 

5)  As  AI  Mamun  was  the  eider,  it  would  be  more  satisfactory  if  we  coald 
render  "his  brother  being  king  first";  but  |o20»0  will  hardly  bear  this.  N-Y^iQ 
would  however  be  a  very  slight  change. 
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them  and  wished  to  make  his  own  sons  kings  after  him.  And 
this  was  the  cause  of  the  war  which  happened  through  their  cu- 
pidity ;  and  for  this  cause  they  prepared  for  war  against  one  another. 
And  at  last  Mahomet  was  killed  by  the  contrivance  of  Tahir  the 
son  of  Husain  through  the  agency  of  a  man  called  Dandanid  ^).  And, 
when  it  became  known  to  men  that  strife  had  arisen  between  these 
brothers  in  the  matter  of  the  kingdom,  confusion  and  turmoil  be- 
fell  the  World,  and  everyone  plundered  and  Iddnapped  and  robbed 
as  he  could.  And  the  cause  and  beginning  of  this  was  a  man 
called  'Amr  ^)  the  Sulaimi,  who  on  account  of  seditions  and  murdei-s 
which  he  had  perpetrated  at  Samosata  was  imprisoned  in  Kallinikos. 
And,  when  he  heard  what  had  happened  between  these  brothers, 
Mahomet  and  *Abd  Allah,  he  sent  to  a  kinsman  of  his,  asking  him 
to  bring  him  his  horse  and  his  sword  and  to  place  it  in  one  of 
the  ruins  which  there  are  in  Kallinikos.  .  And  he  asked  the  govemor 
of  the  prison  for  leave  to  go  out  and  buy  bread  for  himself.  And 
he  sent  a  man  with  him  to  guard  him  and  fastened  a  chain  to 
him.  And,  having  gone  out,  he  continued  leading  the  guard  on 
until  they  reached  the  place  where  his  horse  was :  and,  taking  his 
sword  from  his  cousin^),  he  killed  the  man  who  was  conducting 
him,  and  he  mounted  his  horse,  and  his  cousin  another,  and  they 
fled.  And  he  went  straight  to  Samosata  and  entered  it  and  killed 
*Abd  All[aha],  the  amir  in  it,  through  whom  he  had  beön  shut 
up  in  the  prison.  And  he  left  the  city  with  [those]  who  joined 
him,  and  he  set  out  rapidly  and  went  to  the  country  of  Palestine : 
and  they  began  to  rob  and  slay  and  plunder  everyone  whom  they 
could  overpower.  And  this  first  audaoious  act  of  *Amr  was  the 
beginning  of  the  evil  which  befell  the  world.  And  these  things 
happened  in  the  month  of  April  in  the  year  1[121.]  And,  when 
this  reached  the  ears  qf  Nasr  the  son  of  Shabath,  the  *ükaili,  who 
was  [in  rebellion]  in  the  country  of  Armenia  and  was  intercepting 
traffic  on  the  roads,  he  set  out  hastily  and  came  and  joined  *Amr; 
and  the  two  of  them  [united]  to  plunder  and  destroy  the  world. 
And   they    went    about   the  countries  of  Pale3t[ine]  and  Syria  and 

Phoenice,    plundering   and   buming   and   slaying*)    - -. 

And  [Na]sr  [collected]  a  force  and  a  colleague  (he  was  the  chief 
of  the  sons  of  Si'th  Natnf?));  and  he  separated  and  went  to  the 
country  [of  S'rug];  and  *Amr  went  to  Samosata  and  built  a  wall 
for  the  Upper  fortress  in  it. 

And  in  the  year  [eleven  hundred  and]  twenty-two  Nikophoros, 
king  of  the  Romans,    died,    and  [SJtauiicius    his  son  reigned  over 


1)  i.  e.  AI  Dandani. 

2)  I  write  "*Amr"  rather  than  "'ümar",  because  the  latter  name  is  generally 
written  as    |V^<^  ,    Mich,  has   0^2Q\. , 

3)  "üncle's  son." 

4)  Of  the  three  words  which  follow  I  can  make  nothing. 
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Greg.  Chr%r  *^®  Ro[mans]  after  him  (now    it  is  said  that  he  was  a  descendant 

p.  issffs      of  the  people  of  the  Saracens).     And,  after  Stauricius  had  reigned 

Greg.  c/ir.*Syr.  ßve  months  over  the  Romans,  the  Bulgarians   assembled  and  came 

p.  186.        ^Q  ^Q  royal  city  to  fight  with  him.     And,    when  Stauricius   went 

out  and  fought  with  [them,  they  wounded  him]  in  the  thigh,  [and,]  his 

wound  being  inflamed  from  a  chill  ^)  after  it  had  been  cut,  he  died,  and 

[Mi]cha[el,  the  son-in-law]  of  Nikophoros,   reigned  [after  him]  for 

one  year  and  seven  months.    [Some]  say  [of ]  Pro[copia  the  daughter 

of  Nikopho]ros  that  she  poisoned  Stauricius   her   brother   in  order 

that  [Michael  her  husband]  might  reign  [instead  of  him]. 

And  in  the  month  of  May'^) ____________« 


1)  l^dO  is  apparentry  here  used  in  the  sense  assigned  in  the  lexicons  to 

h^^^J^l/.     Mich.   fcoOlOÄ.* 

2)  This  probably  refers  to  the  total  eclipse  of  the  sun  rocorded  by  Micl  ael 
on  May   14,  812;  so.  Greg.   Chron.  St/r.  p.   136. 
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Südarabische  Studien. 

Von 

W.  FeU. 

1.   Zur  Erklärung  der  sabäisohen  Göttemamen. 

Trotz  den  unleugbaren  Fortschritten,  welche  die  Entzifferung 
und  das  Verständnis  der  Sabäisohen  Inschriften  seit  der  Zeit  des 
verdienten  Osiander  zu  verzeichnen  hat,  ist  unsere  Kenntnis  des 
Sabäischen  Götterwesens  noch  immer  eine  sehr  mangelhafte,  da 
über  das  von  Osiander  auf  diesem  Gebiete  geleistete^)  auch  die 
späteren  Arbeiten  nicht  erheblich  weitergekommen  sind^.  Zwar 
kennen  wir  aus   den  Inschriften   eine   beträchtliche  Anzahl  männ- 


1)  Vgl.  den  Exkurs  Osiander's  ,^ar  himjarischen  Alterthumskonde: 
2.  die  Götternamen"  Z.  10  60 ff.,  und  die  Abhandlung  desselben  Gelehrten:  „Beli- 
gionsgeschichtliche  Ergebnisse  der  Inschriften"  Z.  20  874  ff. 

2)  Ausser  zahbreichen  gelegentlichen  Bemerkungen  von  J.  Hal^vy,  Fr.  Prae- 
torius,  D.  H.  Müller,  den  beiden  Mordtmann,  Ed.  Glaser,  Fr.  Bommel  u.  a. 
kommen  hier  besonders  in  Betracht  die  AuMtze  von  J.  H.  Mordtmann, 
„Miscellen  zur  hin^arischen  Altertumskunde"  Z.  31  88  ff.  und  neuerdings  von 
Fr.  Hommel  „Die  sQdarabischen  Alterthümer  des  Wiener  Hofimuseums"  etc., 
München  1899,  S.  21  ff.  Die  letzere  Schrift  eitlere  ich  unter  der  Sigle  SA  WM. 
Für  die  anderen,  häufiger  angeführten  Publikationen  gebrauche  ich  folgende 
Abkürzungen : 

Glaser  Mitth.  :=  Ed.  Glaser,  Mittheilungen  über  einige  aus  meiner  Samm- 
lung stammende  sab.  Inschriften  etc.,  Prag  1886. 

Glaser  Skizze  =  Ed.  Glaser,  Skizze  der  Geschichte  Arabiens  etc., 
Erstes  Heft,  München  1889. 

Glaser  Abess.  :=  Ed.  Glaser,  Die  Abessinier  in  Arabien  und  Afrika, 
München  1895. 

Glaser  2  Inschr.  =  Ed.  Glaser,  Zwei  Inschriften  über  den  Dammbruch 
von  M&rib,  Berlin  1898  (?). 

Hal^vy  Bapp.  ^  J.  HaUvy,  Bapport  sur  une  mission  arch^ologique 
dans  le  Temen,  Paris  1872. 

Hal^vy^t.  Sab.  =  J.  HaUvy,  Etudes  Sab^ennes,  Paris  1875. 

Hommel  Chr.  =  Fr.  Hommel,  Südarabische  Chrestomathie,  München  1898. 

Müller  B.Schi.  =  D.  H.  Müller,  Die  Burgen  und  Schlösser  Süd- 
arabiens etc.,  Erst  u.  Zweit.  Heft,  Wien  1879  u.  1881. 

Müller  ED.  =  D.  H.  Müller,  Epigraphische  Denkmäler  aus  Arabien, 
Wien  1889. 

Müller  BM.  =  D.  H.  Müller,  Sabäische  Alterthümer  in  den  KönigL 
Museen  zu  Berlin,  Wien  1886. 

Bd.  LIV.  16 
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lieber  und  weiblicher  Götteraamen ,  aber  über  ihre  Stellung  im 
ßüdarabiscben  Pantheon,  über  die  den  einzelnen  Gottheiten  beigelegte 
Bedeutung  und  Wirksamkeit,  über  ihr  Verhältnis  zu  einander  wissen 
wir  nur  sehr  wenig;  hat  doch  sogar  die  etymologische  Erklanmg 
mancher  Göttemamen  (ich  erinnere  nur  an  die  gerade  am  häufigsten 
erwähnten  Namen  np»b«,  niDS,  ab«n  u.  a.)  bis  jetzt  eine  allseitig 
befriedigende  Deutung  nicht  gefunden.  Auch  die  den  Göttemamen 
in  der*  Regel  beigefügten  Epitheta  geben  uns  für  die  eben  erwähnten 
Fragen  gar  keine  Aufklärung,  insofern  sie  uns  nach  der  allgemein 
herrschenden  Auffassung  nur  mit  den  Namen  der  den  betreffenden 
Gottheiten  geweihten  Kultusstätten  bekannt  machen.  Letzteres  hat 
aber  für  ims  nur  wenig  oder  gar  kein  Interesse,  vollends  dann, 
wenn  uns  nicht  einmal  die  geographische  Lage  dieser  Ortschaften 
bekannt  ist.  Aus  dem  Umstände,  dass  Almaqah  in  Hirrän,  *Attar 
in  Qab4,  die  Sonnengöttin  in  Ba'dän  besonders  verehrt  wurden, 
erfahren  wir  über  das  Wesen  und  die  Bedeutung  dieser  Gottheiten 
nicht  das  mindeste. 

Aber  es  fragt  sich,  ob  die  erwähnten,  den  sabäischen  Göttern 
gegebenen  Beinamen  in  der  That  ausnahmelos  als  lokale  Be- 
zeichnungen aufzufassen  sind,  oder  ob  wir  es  hier  nicht  vielmehr  — 
wenigstens  teilweise  —  mit  appellativischen  Ausdrücken  zu 
thim  haben.  Es  ist  freilich  sehr  bequem,  dergleichen  Wörter,  weil 
sie  sich  nicht  auf  den  ersten  Blick  aus  dem  semitischen  Sprach- 
gebiete erklären  lassen,  einfach  in  die  Kategorie  der  nomina  propria 
zu  verweisen,  weil  man  sich  unter  dieser  Voraussetzung  einer 
sprachlichen  Erklärung  mit  gutem  Gewissen  entschlagen  kann. 

Der  bis  jetzt  beliebten  Auffassung  steht  aber  vor  allem  die 
unbestrittene  Thatsache  entgegen,  dass  sehr  viele  der  angeblichen 
Ortsnamen  sich  in  den  umfangreichen  Werken  der  arabischen  Geo- 
graphen gar  nicht  nachweisen  lassen.    Wären  die  in  Rede  stehenden 


Müller  WM.  »»  D.  H.  Müller,  Südarab.  Alterthümer  im  kunst-historischen 
Hofmuseum  etc.,  Wien   1899. 

Mordtmann  lABM.  =  J.  H.  Mordtmann,  Inschriften  u.  Alterthümer  in 
den  Königl.  Museen  zu  Berlin  (=  Mittheiluugen  aus  d.  Orient.  Sammlungen, 
Heft  VII),  Berlin  1893. 

Mordtmann  B.  =  J.  H.  Mordtmann,  Beiträge  z.  minäischen  Epigraphik 
(=  Semitist.  Studien,  12.  Heft),  Weimar  1898. 

Praetorius  B.  I.  II.  III.  :=  Fr.  Praetorius,  Beiträge  zur  Erklärung  der 
himjar.  Inschriften,  1.— 3.  Heft,  Halle  1872,  73,  74. 

BOR.  =  The  Babylonian  &  Oriental  Record  1887,  Sept.  Oct. 

eis.  ^  Corpus  Inscriptionum  Semiticarum.  Pars  IV.  (In- 
scriptiones  Himyariticas  et  Sabaeas  continens)  Tom  I.  Fase.  1  et  2.  Paris 
1889.   1892. 

OB.  =  (Osman.  Museum)  SabÄische  Denkmäler  von  J.  H.  Mordt- 
mann u.  D.  H.  Müller,   Wien   1883. 

WZKM.  «B  Wiener  Zeitschr.  für  d.  Kunde  des  Morgenlandes. 

JA.  =  Journal  asiatique. 

Z.  =  Zeitschrift  der  Deutschen  Morgenländischen  Gesell- 
schaft 
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Ausdrücke  wirklich  Ortsnamen^  so  wäre  es  ganz  unerklärlich,  warum 
die  arabischen  Geographen,  und  unter  diesen  auch  die  speziell 
Arabien  behandelnde  Djezirat  al-*Arab  des  Hamdänl,  welche  die 
unbedeutendsten  Ortschaften  Südarabiens  gewissenhaft  registrieren, 
gerade  die,  wie  man  doch  voraussetzen  müsste,  bekanntesten  und 
viel  besuchten  Kultusstätten  der  berühmtesten  sabäischen  Gottheiten 
gänzlich  ignoriert  haben  sollten.  Wenn  schon  dieser  Umstand  die 
bisherige  Auffassung  als  unhaltbar  erscheinen  lässt,  so  hat  eine  ein- 
gehendere Beschäftigung  mit  den  sab.  Inschriften  mich  je  länger 
desto  mehr  in  der  Überzeugung  bestärkt,  dass  die  allermeisten 
Epitheta  der  sab.  Gottheiten  in  der  That  eine  appellativische  Be- 
deutung besitzen  und  dass  man  sich  durch  die  Verkennung  dieser 
Thatsache  das  richtige  Verständnis  der  südarab.  Inschriften  vielfach 
verschlossen  oder  wenigstens  erschwert  hat.  Im  Folgenden  will 
ich  in  Kürze  die  von  mir  in  dieser  Beziehung  gemachten  Beob- 
achtungen zusammenstellen. 

I. 

Als  Ausgangspunkt  der  folgenden  Erörterungen  nehme  ich  den 
in  den  Inschriften  von  Medinet-Haram  häufig  erwähnten  bis  jetzt 
unerklärten  Gottesnamen  hYÜPinXJ  (Vü3an7a)^);  denn  dass  es  sich 
dabei  um  eine  Sab.  Gottheit  handelt,  erhellt  aus  den  Inschriften 
mit  unzweifelhafter  Sicherheit. 

Schon  J.  Hal^vy  ist  dieser  ,nom  bizarre  et  inconnu  jusqu  ä 
present"  aufgefallen  (Hai.  Rapp.  p.  31).  Später  hat  auch  J.  H.  Mordt- 
mann  diesem  , wunderlichen"  Namen  seine  Aufmerksamkeit  zuge- 
wendet. Er  fasst  ihn  unter  Herbeiziehung  von  zwei  anderen  Götter- 
namen: ninWXJ  (-oapantt)  u.  niHJnXJ  (aanTDar»)  als  Com- 
positum auf  (aus  an»  u.  yx^i),  weiss  aber  über  die  Bedeutung 
dieser  beiden  Wörter  keine  Auskunft  zu  geben;  er  beschränkt  sich 
auf  die  Bemerkung:  ,0b  der  er  erste  Teil  (arTö)  appellativ  ist, 
oder  ebenfalls  eine  Göttemame  ist,  oder  ob  der  zweite  Teil,  näm- 
lich T'üS  (resp.  üap  u.  ^^'112)  geographische  Namen  enthält  .  .  . 
das  lasse  ich  noch  unentschieden,  denn  weder  die  geographischen 
Lexica  noch  die  Wörterbücher  geben  irgendwie  den  geringsten 
AnhÄltspunkt*  (Z.  31,  83  ff.).  Seitdem  (i.  J.  1877)  ist  meines 
Wissens  niemand  auf  diese  schwierige  Frage  zurückgekommen. 

Ich  meinesteils  bin  der  Ansicht,  dass  die  Lösung  des  Rätsels 
nicht  so  hoffnungslos  ist,  wie  es  auf  den  ersten  Blick  den  Anschein 
hat  und  möchte  den  Fachgenossen  eine ,  wie  ich  hoffe ,  durchaus 
befriedigende  Erklärung   des   fraglichen  Gottesnamens    vorschlagen. 


1)  Ausser  den  HaUvy'schen  Inschriften  (Hai.  144—163  u.  359  5)  findet 
sich  dieser  Name  noch  auf  dem  Griffe  einer  Waffe  im  Berl.  Mus.  (Gl.  326 
=  BM.  S.  57.  vgl.  Glaser  Mitth.  S.  76)  u.  Gl.  1058  1  (WM.  Nr.  13),  Gl.  154 
Tgl.  Glas.  Mitth.  S.  29.  Ohne  Z\^eifel  stammen  auch  die  zuletzt  genannten 
Inschriften  aus  Med.-Haram. 

16* 
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Ich  gehe  dabei  von  der  Voraussetzung  aus,  dass  der  Ausdruck 
VtDSnr»,  trotz  der  sonderbaren  Form,  unter  allen  Umständen  aus 
dem  Gebiete  der  semitischen  Sprachen  erklärt  werden  muss.  Weiter- 
hin stelle  auch  ich  mit  Mordtmann  die  Form  l'^öanna  mit  den 
beiden  anderen  Wörtern  taapan»  (Hai.  189  i  202  i)  und  a^i'ittnnTa 
(Hai.  344  2)  zusammen  und  sehe  in  snTS  den  gemeinschaftlichen 
ersten  Bestandteil  dieser  drei  Composita  ^).  Damach  handelt  es  sich 
um    die  Bedeutung   der  4  Ausdrücke  anTS,   V^-»   ^^P  ^^^  a^in». 

Von  diesen  entspricht  nun  das  an  3.  Stelle  genannte  sab.  D^p 
(um  mit  diesem  zu  beginnen)  sicher  einerseits  dem  hebr.-aram.  yap, 
andrerseits  den  arab.  Wurzeln  ,tiAÄ,  \j£^  ^i^id  u^^j  denen  sämt- 
lich die  Bedeutung  comprehendit  manu,  collegit  eignet. 
Speciell  aber  werden  alle  diese  Verba  von  dem  Einsammeln  der 
Erntefrüchte  gebraucht  und  zwar  das  hebr.  ynp  von  der  Ge- 
treideernte (Gen.  41  86  48)  oder  von  der  Weinlese  (Jes.  62  9) ,  das 
arab.  ijcuß  besonders  von  der  Dattelemte  (vgl.  äj^üaS  quantum 
manu  comprehendi  potest,  ut  manipulus  dactylorum). 

Weiterhin  wird  auch  das  mit  ynp  jedenfalls  wurzelverwandte 
hebr.  ynp  in  derselben  Bedeutung  (vom  Einsammeln  der  Emte- 
früchte)  gebraucht,  vgl.  Gen.  41  47  D"»af5J?V  plenis  manipulis  = 
abundanter. 

Nach  dem  Gesagten  sind  wir  berechtigt,  auch  dem  sab.  WM 
die  den  erwähnten  hebräischen  und  arabischen  Wörtern  eigene  Be- 


1)  Dass  es  sich  nur  um  Composita  handeln  kann,  ist  unzweifelhaft.  Sonder- 
barer Weise  erklärte  HaUvy  (Ät.  Sab.  p.  87,  vgl.  p.  61)  T»t35nn%  und 
U!3p!3r)72  als  Participialformen  des  V.  St.  von  gar  nicht  nachweisbaren  Wurzeln 
X^yi  resp.  X2'yp'2,  und  transskribiert  demgemäss  das  erstere  Wort  in  seiner 
Übersetzung  der  betreffenden  Inschriften  „Moutbannathiydn"  oder  gar  „Moui- 
bannthiydn".  Ebenso  Glaser,  Mitth.  S.  76:  „Vt3^3n^  ist  offenbar  von  der 
Wurzel  £3313  herzuleiten.    Welche  grammatische  Bildung   das  Wort  yorstellt, 

yermag  ich  nicht  zu  sagen  (JaJuJüo  oder  eine  Nisbebildung?)".     Dazu  stimmt 

aber  nicht  seine  Transskription  „Matbant(n"  (Mitth.  8.  29  u.  76).  —  Dagegen 
scheint  Hommel  (SAWM.  S.  10)  das  Wort  ab  Compositum  au&ufassen,  indem 
er  „Mötab'Näpijdn''  transskribiert,  ähnUch  Müller,  WM.  S.  32  „Matib-NcUjän". 

2)  Am  genauesten  würde  dem  sab.  WM  ^^  '^^^'  ^-^  entsprechen, 
indessen  wechseln  bekanntlich  in  den  semitischen  Sprachen  hSufig  die  Laute 
C3  (-b,  ni)»  Ö  (Jo,  ;f),  at  (^,  ^)  und  i  (oto,  H).  über  diesen 
Wechsel  innerhalb  des  Sabäischen  vgl.  Müller  Z.  30,705.  —  Die  von  den 
arabischen  Philologen  gemachte  feinere  Unterscheidung  zwischen  tyaxi  und 
[jaxi  (mit  der  Hand  resp.  mit  den  Fingerspitzen  ergreifen)  kann  für  unsem 
Zweck  ausser  Betracht  bleiben. 
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deutung  zu  vindicieren  und  es  von  der  Ernte  zu  verstehen;  wobei 
es  freilich  vorläufig  zweifelhaft  bleibt,  ob  wir  dabei  speciell  an  die 
Ernte  des  Getreides  oder  der  Datteln  oder  der  Trauben  zu  denken 
haben;  wenigstens  seiner  Etymologie  nach  würde  das  Wort  auf 
jede  Ernte  passen. 

Eine  ähnliche  Bedeutung  muss  aber  auch  das  sab.  H^IH^ 
besitzen,  welches  nur  auf  eine  Wurzel  fllH  (=  ^^'^)  zurückgehen 
kann.  Ausser  dem  Sabäischen  hat  sich  diese  Wurzel  nur  im  Ath. 
erhalten  (H7fl  l)  und  zwar  genau  in  derselben  Bedeutung, 
wie  das  eben  besprochene  yap,  \jaxi  etc.,  nämlich  nicht  nur  in 
der  allgemeinen  Bedeutung  colligere,  coarcervare,  sondern 
auch  in  der  speciellen  des  Erntens  oder  Einsammelns  der 
Früchte,  so  z.  B.  Gen.  41  48  49^).  Sogar  die  in  dem  sabäischen 
Gottesnamen  vorkommende  Nominalform  nann  findet  sich  im  Äth. 
wieder:  <^H7-fl  l  pl.  ^^H'?'!!'!'  .'  Aufbewahrungsort 
der  Ernte  fr  üche,  Eomhaus,  Scheune  u.  dgl.  (Gen.  41  34  sc). 
Demnach  glaube  ich  auch  den  2.  Bestandteil  des  sabäischen  Namens 
na'iTanriTD  auf  die  Ernte  bezw.  das  Einsammeln  der  Emtefrüchte 
beziehen  zu  dürfen. 

Nicht  so  offen  liegt  die  Bedeutung  des  sab.  H?IIIN  (V^S)  zu 
Tage.  Da  eine  semitische  Wurzel  ^ÜD  nicht  existiert,  so  bietet  sich 
nur  das  Verbum  -^üa  resp.  nü3  zur  Vergleichung  dar.  Das  ent- 
sprechende äth.  {IUP  I  muss  ausser  Betracht  bleiben,  weil  dieses' 
nur  in  der  hier  nicht  passenden  Bedeutung  „Jemanden  belästigen"  vor- 
kommt. Dagegen  verweise  ich  auf  das  syr.  j^ ,  humidus  f.  und 
die  davon  abgeleiteten  Nominalformen  |*Aj,  JiU^,  i^^«  )?.O^K> 
„humiditas*,  und  auch  im  syrischen  Vulgärarabisch  bedeutet  LLi 
I, bewässert  sein*,  ä^LLxi  „Bewässerung*.    Auch  das  hebr.  nü3  darf 

man  vielleicht  zur  Vergleichung  heranziehen.  Die  gewöhnliche  Be- 
deutung derselben  ist  zwar  die  des  Sichstreckens  imd  Sichneigens; 
dass  es  aber  auch  speciell  von  dem  Sichherabneigen  der  Wolken 
zur  Erde,  m.  a.  W.  vom  Regen  gebraucht  wurde,  beweist  1/;  18  10 
(vgl.  tf;  144  ö) ,  denn  der  Ausdruck  D^g©?l  X2^  „er  (Jahve)  neigte 
die  Himmel"  kann  nach  dem  Zusammenhange  nur  bedeuten:  Er 
neigte   die  Hinmielswolken   zur  Erde   herab  =  er  liess  den  Regen 


1)  Das  äth.  H7fl  l  scheint  (neben  Afl't'^J'fl  A  l  u.  a.)  au  die 

Stelle  des   4^1I/il  I    getreten  zu  sein,   welch  letzteres  eine  ganz  andere  Be- 
deutung (desperare)  angenommen  hat. 
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auf  die  Erde  herabströmen.  —  Ich  trage  darom  kein  Bedenken, 
das  sab.  ftlfllh  von  der  die  Fruchtbarkeit  bewirkenden  Bewässerung 
des  Bodens  zu  verstehen. 

Ist  die  eben  versuchte  Deutung  der  Ausdrücke  taap ,  na*!» 
und  "»üS  richtig,  dann  muss  der  1.  Bestandteil  der  Composita  (nnTS) 
den  Verursacher,  Bewirker  oder  Spender  der  betreffenden  Gaben 
und  Segnungen  bezeichnen.  Da  aber  eine  Wurzel  arW  in  keiner 
semitischen  Sprache  nachweisbar  ist,   so  kann  es  sich  nur  um  ein 

'    '  ■* 

Derivat   des  IV.  St.    der  Wurzeln  u^Lj  =  hebr.  a^ttj  (also  v«^uuü«) 

oder   ann,  v«^'   (also  v^^Juc)   handeln.     Ich  habe  anfänglich  an  die 

erstere  gedacht:  \^Lj  zurückkehren,  demnach  im  IV.  St.  zurück- 
führen, dann  ganz  allgemein:  bringen,  geben  oder  spenden.  Ich 
glaubte  aber  diese  Ansicht  aufgeben  zu  müssen  in  Anbetracht  des 

Umstandes,  dass  sich  das  Verbum  ujLj  resp.  ujLj!  nirgendswo  in  den 
sab.  Inschriften  nachweisen  lässt,  wogegen  in  der  angegebenen  Be- 
deutung (spenden  u.  dgl.)  stets  das  dem  arab.  ljUi  wurzelverwandte 

nX)  bezw.  nXV  oder  (minäisch)  flXA  (=  arab.  \J\£S)  gebraucht 
wird  (Os.  10  9,  27  s;  Hai.  192  12,  437  2;  Gl.  302  s;  BM.  S.  42  u.  ö.). 

Wohl  aber  giebt  das  arab.  v--o  für  das  sab.  HX^  einen  durchaus 
passenden  Sinn,  freilich  nicht  in  den  von  den  Lexikographen  an- 
geführten Bedeutungen  I.  rececuit,  detrimentum  cepit,  periit,  IV. 
debilitavit,  enervavit  etc.  Dagegen  hat  sich  die  für  das  sab.  Ver- 
bum vorauszusetzende  Bedeutung  im  X.  St.  erhalten:  paratum  et 
recte    dispositum    fiiit    beneque   habuit   se   (negotium)   TA.   s.   v. : 

vgl.  Lane:  It  (an  affaire)  was  or  became  rightly  disposed  or 
arranged,  in  a  right  state  etc.     Der  im  Arabischen  fehlende 
Kausativstamm  wird  also  im  Sabäischen  die  Bedeutung :  (eine  Sache 
in  den  richtigen  Zustand  versetzen,  sie  vollständig  oder  vollkommen 

machen,   also  =  arab.  ^'t   gehabt  haben*)  und    HX^  (*— ^^^)   ^®' 

1)  Vgl.  Lane  1.  c. :  or  the  ^  may  be  a  substitation  for  »^  the  meaning 

being  A-XÄ^t .  —  Auch  sonst  werden  ^  oder  aJüümI  als  Synonyme  von  wwüCam! 

gebraucht,   so   Beid  I,  8  15    ^3    ^    il    U^    (L*iaj!    »jLolII       JLc   vJ<-XAi) 

;sJt  jJ  n.«aJüCjmu  und  Hariri  Maq.  (ed.  Par.  p.  35)  wird  der  Ausdruck 
C  •  *' 

/Cs^l    o^xXÄ^l  vom  Schol.  erklärt:  v^^v^JüC^t    ^t. 
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deutet  also  den  (die  Erntefrüchte  bezw.  die  Bewässerung)  reich- 
lich Spendenden*). 

Die  eben  dargelegte  Auffassung  wird  nun  aber  durch  die 
sabäischen  Inschriften  in  mehrfacher  Beziehung  als  richtig  bestätigt. 

Da  die  Ausdrücke  MuHbb-qabcU,  Mutibb-madgab  und  Mutibb- 
naß  (so  will  ich  sie  vorläufig  transskribieren)  selbstverständlich 
keine  Götter  n  a  m  e  n ,  sondern  nur  Attribute  sabäischer  Gottheiten 
sind,  so  fragt  es  sich,  welche  der  letzteren  unter  jenen  Bezeich- 
nungen gemeint  sind.  Nun  hat  schon  Mordtmann  die  Vermutung 
ausgesprochen  (Z.  31  86,  vgl.  ib.  52  4oo),  dass  der  v^a^ianTa  und  der 
aus  den  Inschriften  wohlbekannte  *Attar  (innr)  für  eine  und 
dieselbe  Gottheit  zu  halten  seien,  und  diese  Vermutung  wird  durch 
die  von  mir  gegebene  Deutung  des  erstem  Ausdruckes  zur  Ge- 
wissheit erhoben.  Ergänzend  füge  ich  aber  hinzu,  dass  nicht  nur 
I^D^^nn,  sondern  auch  die  beiden  anderen  Bezeichnungen  UDpnr'D 
und  n:i'i73nn73  sich  auf  den  ^Attar  beziehen.  Zunächst  mache  ich 
darauf  aufmerksam,  dass  der  Ausdruck  t3ap:an)3  als  Apposition 
zu  dem  Gottesnamen  *ir\f\y  erscheint  (Hai.  394  2 :  |  )XX[®] 
■PÜMIIX^,  ebenso  Hai.  417  2  2)  und  umgekehrt  steht  Hai.  154  4 
[)]XX®  I  HtnhnX^-  —  Noch  wichtiger  ist  aber  der  Umstand, 
dass  derselbe  ^Attar  an  unzähligen  Stellen  den  Beinamen  Hflffl 
iy^p'i)  führt,  und  dass  dieses  Hfli  der  Bedeutung  nach  identisch 
ist  mit  dem  oben  besprochenen  flin^  (^^  taapin»),  wird  man  an- 
gesichts des  nachgewiesenen  Wechsels  der  Buchstaben  QI  (-b)  und 
H  (oto)  (s.  S.  234  Anm.  2)^  schwerlich  bezweifeln  wollen.  Zu- 
gleich dient  aber  diese  Zusammenstellung  des  yapT  mit  tsnpaanTa 
für  die  Richtigkeit  der  von  mir  gegebenen  Deutung  des  letzteren 
Wortes,   denn   wie   BW   <iem   nifW,    so  entspricht  das   H  (=  ^^ 


1)  Sollte  es  zu  kühn  sein,  das  vielerörterte  HDni'TS  in  den  nabatiischen 
Inschriften  Petra  I  3  i  und  He^a  III 1  (vgl.  d  e  Vogü  ^ ,  Joum.  as.  1896  II  304  sqq., 
Lagrange,  Rev.  bibl.  VI  232  sqq.,  CIS.  II  198  und  Lidzbarski's  Hand- 
buch S.  451  f.)  ab  die  femin.  Form  dieses  u,aÄ^,    also  =   xxX^   aufzufassen? 

Dann   wäre   es  ein  Attribut  der  dem  Ootte  Dusares  beigesellten  weiblichen 
Gottheit  «Tonn. 

2)  MögUch  wäre  f.eiUch,  an  beiden  Stellen  [ü3p3]n7:  oder  auch  [3:in7an]n» 
va  ergänzen. 

8)  Abgesehen  von  dem  Epitheton  niflfflX^  findet  sich  das  Wort  M\^ 

noch  Hai.  248  1  u.  381  2.     Wahrscheinlich  ist  an  der  ersteren  Stelle  DinTLn 

SU  lesen   und  der  Verbindungsstrich   (|)   als  Rest  eines  ursprünglichen    H    >» 
betrachten. 
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Herr,  Spender  u.  dergl.)  dem  HX^ ;  ni-  a.  W. :  tDnpan>2  ist  nur  ein 
anderer,  aber  gleichbedeutender  Ausdruck  für  yiap*!,  und  beide  Epi- 
theta bezeichnen  den  Gott  *Attar  als  den  ,,  Herrn  der  Emtefi^chte*^). 
Übrigens  kommt  auch  yap*!  allein  (ohne  den  Gottesnamen  *Attar) 
vor,  Hai.  154  22:  önm  |  ynp*i  |  nann  »und  er  opferte  dem  Du  Qaba4 
und  dem  Wadd«,  Gl.  874  s  (=  BM.  Nr.  2685):  yJapTb  |  nan  |  Dr 
„an  dem  Tage,  an  welchem  er  opferte  dem  Du-Qaba4*^.  —  Über 
andere  mit  T'üsnrDa  gleichbedeutende  Beinamen  des  *Attar  s.  unten. 

IL 

Die  bisherigen  Ausführungen  über  die  appellative  Bedeutung 
der  Attribute  des  Gottes  *Attar  yyp'i ,  unpan^  etc.  regen  die  Präge 
an ,  ob  nicht  auch  die  übrigen  den  sabäischen  Gottheiten  gegebenen 
Attribute  oder  doch  ein  Teil  derselben  als  Appellative  zu  verstehen 
sind.    Nach  meinen  Beobachtungen  muss  diese  Frage  bejaht  werden. 

Zur  Klarstellung  des  Sachverhaltes  erscheint  es  mir  nötig,  diese 
Attribute  rücksichtlich  ihrer  sprachlichen  Form  zu  klassificieren. 
Darnach  zerfallen  sie  in  drei  Hauptgruppen -^j : 

1.    Mit  H  (=  3*^),  fem.  XH  (=  ^'^)  gebildete  Epitheta: 

a)  des  *Attar:  t]nDi:ki,  DnD:ki,  Gl^in,  öai^ii,  pn*!,  p-in-^n, 
pnp^,  *iim  I  py  I  ©N'Ti,  nan-Ti,  DDat-in; 

b)  des  Almaqah:  priT,  rnin'l,  'ltT»'l  (0'irT»'l),  'JWD'I; 

c)  des  *Amm:  03^*1,  Gnast^^'i,  öiatT,  naiiS'l; 

d)  des  Sin:  öbw'i; 

e)  des  Wadd:  pünn; 

f)  der  Sonnengöttin  (§ams):  n^iN  |  M,  ^na  |  ni,  p^a  |  n*^, 
dDin  I  ri,  ö-^Tan  |  nn,  pnc5 1  n*i,  d:»  |  n'i,  puJD  j  n^j^piS  ]  n*^, 

g)  Epitheta  ohne  Gottesnamen:  öö^y*!,  "i^a-'T!,  '>1):to'i. 

1)  Also  dem  Sinne  nach  identisch  mit  dem  hebr.  n.  pr.  b^  3tap^  Neh.  11  S5 
(wofür  Jos.  15  21  u.  2  Sam.  23  20  btatap  steht).  —  Vgl.  auch  den  auf  yap 
zurückgehenden  Beinamen  eines  sab&ischen  Königs  ysptH*^  |  fllXf  bei  Mordtm., 
Wiener  Numismat.  Zeitschrift  XII  S.  22. 

2)  Dagegen  bt  1011?  allein  (ohne  vorhergehendes  H)  ^^^  Epitheton  des 
betreffenden  Gottes  nicht  möglich.  Mordtm.  (Z.  Sl,  84)  ergftnzt  die  eben  (S.  287 
Anm.  3)  erwfthnte  Inschrift  Bai.  381  S  zu  ]N]^^  I  Mii  I  VLIIH  »er  opferte 
dem  Qabd  und  dem  Wadd**;  entweder  ist  diese  Ergänzung  unrichtig,  oder 
ninf  steht  fehlerhaft  für  Oinffl- 

3)  Das  folgende  Verzeichnis  enthält  nur  di^enigen  Epitheta,  deren  Be- 
Ziehung  auf  sabäische  Gottheiten  ausser  allem  Zweifel  steht;  zweifelhafte  sowie 
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2.  Mit  iofl  (byn),  Fem.  Xi^fl  (nb^n)  gebildete  Epitheta: 

a)  des  *Attar:  pünina  |  b^n,  fii2^  \  "a,  f  in  I  "a,  «nS»  |  "a, 

t3by  I  "a; 

b)  des  Almaqah:  DIN  |  b^a,  i^^na  |  "a,  öDi^n  |  "a(?),  'ITO  |  "a, 
)V  I  "a,  i^^aü  I  "a; 

c)  des  Ta'lab:  lanin  |  bw,  inyif  |  "a,  'ito  |  "a,  i^ip  |  "a, 
larrn  |  "a,  ö-tat«  |  "a,  M'in  |  "a; 

d)  des  Wadd:  aap  |  b:^a; 

e)  der  §ams:  Dnia  |  rb^a,  paa  |  "a,  ncn:»  |  "a,  "^iiz  \  "a(?), 
^D"»»  I  "a,  T?2-S  I  "a,  piy  |  "a. 

f)  des  Du-Sam4wl:  v^  |  bw,  »npa  |  "a. 

3.  Nominal-  oder  Imperfektformen: 

a)  des  *A  1 1  a  r :  iiL«a  |  ^nM,  »na  |  "y,  *iSin  \  "3^,  'in''  |  "^,  ip^\2}  |  "3^. 

b)  des  Almaqah:  imn  |  inp73bN; 

c)  des  Ta'lab:  t]"»n  |  abNr; 

d)  des  Wadd:  past  |  ni,  linttD  |  ÖlT, 

e)  der  §ams:  qsn  |  feTSü,  ^iä^n  |  "©  ^aan  |  ti?); 

f)  Epitheta  ohne  Gottesnamen:  'ntia,  öbn,  yw,  öb^,  p^n*!,  T»3^iö. 

Eine  genauere  Prüfung  und  Vergleichung  dieser  verschiedenen 
Formen  hat  mir  die  Überzeugung  verschaflFb,  dass  nur  die  in  der 
2.  Gruppe  aufgeführten  Ausdrücke  als  lokale  Bezeichnungen  auf- 
zufassen sind,  dagegen  die  Epitheta  der  1.  und  3.  Gruppe  eine  auf 
die  Natur  und  Wirksamkeit  der  sabäischen  Gottheiten  bezügliche 
Bedeutung  besitzen. 

Dass  die  auf  b^^a  imd  nb^a  folgenden,  im  Genitiv  stehenden 
Wörter  die  den  betreffenden  Gottheiten  geweihten  Kultusstätten 
bezeichnen,  ergiebt  sich  nicht  nur  daraus,  dass  die  meisten  der- 
selben auch  von  den  arabischen  Geographen  als  jamanische  Ortschaften 
aufgeführt  werden,  sondern,  was  für  unsere  Frage  entscheidend  ist, 
dass  einige  derselben  in  den  Inschriften  selbst  als  Eultus- 
Bt&tten  erscheinen.  Dass  der  dem  Talab  gegebene  Beiname  |  bya 
ry*ir\  nur  bedeuten  kann:  ,der  Herr  von  Tur*at",  erhellt  aus 
Rabats.  7  8.  i :  .  .  .  |  njin  |  '^'iy  \  W'l  \  nb«n  |  i»n73'»;D  |  v^pn 
»(N.  N.)  haben  geweiht  ihrem  Patron  dem  Talab  (p-^n)  in  Tur*at 
dieses   Idol*  etc.   (vgl.  Gl.  869  1  [BM.  Nr.  2683]).     Dasselbe   gilt 

nur  in  yerstümmelter  Form  vorkommende  Wörter-  sind  u.  a. :   '  *  )33M  |  ^HPS^ 
Gl.  290  4  (BOR.  Nr.  IX);  pinn'l  inM  Hai.  242  7;  '  *  i^fl»  \  TT  Hai.  350; 

••«n  I  b^a  OM.  18  2;  "^i^\  nbya(tD73«)  gl  sso  2  (bm.  Nr.  2691)5 

«Da  I  byz  \  'infiy  G1.  886  2  (BM.  Nr.  2696);    '  '  Db  |  nn  Hai.  272  1;  |  n^ 
•  •  riD  Hai.  607  3;  nn7a*1  Hai.  20  u.  33. 
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für  einen  andern  Beinamen  des  Talab  (l^np  |  b^n):  OM.  Nr.  IIb  2-4 
I  i^^p  I  "»nr  I  D-»"!  I  absn  |  "»rprs  „(N.)  hat  geweiht  dem  Ta'lab  (0*^-1) 
in  Qadumftn*.  —  Zu  dem  Beinamen  des  Almaqah  (iNia  |  bja) 
vgl.  Fren.  53  2:  iN^a  |  I72*in?2  |  p  |  iKia  |  b:?a  |  npwb«  ,  Almaqah, 
der  Herr  von  Barrän,  im  Heiligtum  Barr  an*,  zu  dem  andern 
Beinamen  des  Almaqah  (m«  |  bra)  «der  Herr  von  Aww&m*  vgl. 
Os.  13  9  (=  eis.  Nr.  80):  DIN  |  -ny  „in  Awwäm*;  zu  dem  Bei- 
namen des  Du-Sam&wl  (va  |  b^a  »der  Herr  von  Bin")  vgl.  die 
Glaser'sche  Inschrift  WM.  Nr.  9  2:  T«aa  |  ü^lztK  \  nbx  |  -»iTsfen  |  "»sprr 
,(N.)  weihte  dem  Du-Samäwt,  dem  Gott  des  (Stammes)  Amir™  in 
Bin**   etc. 

Sind  aber  die  mit  bs^in  und  nb^n  zusammengesetzten  Epitheta 
geographische  Namen,  dann  müssen  die  übrigen,  in  der  1.  und 
3,  Gruppe  aufgeführten  Formen  eine  andere  Bedeutung  haben.  Frei- 
lich hat  man  bis  jetzt  das  Sab.  t  und  nn  als  gleichbedeutend  mit 
bya  resp.  nbra  d.  h.  beide  Ausdrücke  in  dem  Sinne  von  „Herr 
(Herrin)  dieser  oder  jener  Lokalität*  aufgefasst.  Beispielsweise  soll, 
analog  dem  ry^n  |  bra  („der  Herr  von  Tur*at*),  auch  der  Aus- 
druck ^^nn  nichts  anderes  bedeuten  als  „der  Herr  von  Hirrän*. 
Dass  diese  Auffassung  unrichtig  ist,  ergiebt  sich  schon  daraus,  dass 
in  den  Inschriften  die  mit  S  und  riT  gebildeten  Epitheta  von  den 
mit  bra  zusammengesetzten  scharf  gesondert  erscheinen.  Wäre 
wirklich  n  gleichbedeutend  mit  b^a,  so  müssten  sie  doch  wenigstens 
hin  und  wieder  bei  einer  und  derselben  -Gottheit  alternieren.  Das 
geschieht  aber  in  keinem  einzigen  Falle  (über  einige  schein- 
bare Ausnahmen  siehe  weiter  unten),  vielmehr  führt  Almaqah  stets 
die  Beinamen  prri,  pitT'T  etc.,  die  Sams  stets  die  Beinamen  |  n^i 
p«,  ö-^Tin  I  rn  etc.,  niemals  aber  wird  ein  pn  |  b^a  |  npTab« 
oder  p^n*»  I  bra  oder  eine  pra  |  nbya  (toüti)  resp.  G"»T:n  |  nbra  etc. 
genannt,  und  umgekehrt  lautet  der  Beiname  des  Ta'lab  stets  |  b^a 
ry^r ,  der  des  Almaqah  stets.  iNia  |  bs^a ,  niemals  aber  n^^nn  resp. 
IW'nan  u.  s.  w.^)  Besonders  interessant  ist  dieser  Wechsel  der  sprach- 
lichen Form,  wenn  diese  Epitheta  —  was  öfters  geschieht,  un- 
mittelbar aufeinanderfolgen,  vgl.  z.  B.  die  von  Mordtmann  publi- 
cierte  Inschiiffc  Z.  30  290  lin.  5:  iK^nJa  |  bra  |  ia*in  |  ^rf  5^;  femer 

1)  Unrichtig  ist  daher  die  Bemerkung  MfiUer's  (Südarab.  Stadien  S.  26): 
„Wir  wissen,  dass  rTir  |  bra  =  rmni  (Herr  von  Tar'at)  heisst*'  und 
ebensowenig  ist  mir  der  von  Derenb.  in  der  verstümmelten  Inschrift  QI.  132 
(CI8.  Nr.  100)  ergänzte  l«*[aT  |  !lp)3bN  irgendwo  begegnet.  Deswegen  halte 
ich  auch  die  von  Mordtmann  (Z.  33  48G)  vorgeschlagene  Änderung  von  ]M")aa 
(Hai.  48  4:  „in  Barrftn'*)  in  ^fi^ian,  für  ebenso  unberechtigt,  wie  die  von  dem- 
selben Gelehrten  versuchte  Lesung  des  Beinamens  des  Wadd:  yap  |  bS^a* 
Ol.  324  3  [—  eis.  Nr.  30]  statt  des  ganz  deutlichen  aap  |  ''a.  aap  ist 
Ortsname  »  V^LüÜI  bei  Jäq.  IV  25  15  (vgl.  Derenb.  z.  St.). 
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V^  I  b^a  I  •^Wto'i  Gl.  1053  2  s  u.  ö.  Dieser  streng  durchgeführte 
Wechsel  des  "i  und  by^  beweist  unwiderleglich,  dass  —  wenigstens 
in  den  Beinamen  der  Gottheiten  —  das  sab.  "i  in  anderer  Be- 
deutung steht  wie  das  b3?a.  Sind  aber,  wie  wir  eben  nachgewiesen, 
die  mit  ba^a  komponierten  Attribute  als  lokale  Bezeichnungen  auf- 
zufassen, dann  müssen  die  mit  *!  zusammengesetzten  appellative 
Bedeutung  besitzen,  m.  a.  W.  b^^a  bezeichnet  eine  Gottheit  als 
»Herr*  im  Sinne  von  Eigentümer,  Besitzer,  Bewohner  u.  dgl.  einer 
Kultusstätte,  *!  dagegen  eine  Gottheit  als  ,|Herr*  =  Urheber  oder 
Spender  dieser  oder  jener  Gabe  oder  Wohlthat. 

Womöglich  noch  deutlicher  zeigt  sich  die  ünhaltbarkeit  der 
bisherigen  allgemein  üblichen  Auffassung  bei  den  Attributen  der 
3.  Gruppe.  Beispielsweise  soll  itö«a  |  'nnry  heissen  „der  (Gott) 
'Attar  von  Ba'sÄn*,  ip'nti  |  »nrny  „der  *Attar  von  §arqän*,  |  abNn 
W^l  „der  Ta'lab  von  RijAm*  etc.  Aber  merkwürdigerweise  scheint 
keinem  der  Gelehrten,  die  sich  mit  der  Erklärung  unserer  Inschriften 
beschäftigt  haben,  das  Bedenken  aufgestiegen  zu  sein,  ob  denn  eine 
derartige  Verbindung  eines  Personennamens  (also  eines  determinierten 
Nomens)  mit  einem  folgenden  im  Genitiv  stehenden  nomen  loci  nach 
der  in  allen  semitischen  Sprachen  herrschenden  Regel  möglich  und 
zulässig  sei^).  Ich  wenigstens  bin  der  Ansicht,  dass  eine  Kon- 
struktion wie  ön  |  ab«r  =  „der  (Gott)  Ta  lab  des  (Ortes)  Rijäm* 
im  Sabäischen  ebenso  sprachwidrig  gewesen  sein  wird,  wie  etwa 
im  Hebr.  öbtfiT»  |  mn*«  „der  Jahve  (der  Stadt)  Jerusalem***).  Und 
vollends  unmöglich  ist  die  Übersetzung  des  flU^  \  Dnn  (Hai.  504  4) 
„der  Wadd  von  Sabrftn**  (also  das  Nomen  regens  mit  der  Mlmation 
vor  einem  folgenden  Genitiv !)  *).  Auch  der  eben  erwähnte  Wechsel 
bezüglich  der  sprachlichen  Form  der  Beinamen  tritt  bei  der  3.  Gruppe 
deutlich  zu  Tage.  Man  beachte  die  Nebeneinanderstellung  der  ver- 
schiedenen  Attribute  z.  B.   des   *Attar:   iN'na  |  b«  |  jani  |  trny, 


1)  Nur  einmal  bemerkt  beiläufig  Müller  OM.  S.  21:  ,J)iese  Gottheit  führt 
den  Namen  .  .  Ta'lab  Rijftm,  abgekürzt  für  DT^-**!  |  t]-«t3,  der  Patron  der 
Rijäm";  ebenso  Derenb.  CIS.  p.  7:  „Qn*''-)  |  sb^n,  TaMab  Rü&m,  decurta- 
tnm  ex  073^1  |  D'^)D  |  sb^n,  Ta'lab  patronus  Rijämi".  Bei  dieser  Annahme 
wäre  freiUch  die  sprachliche  Schwierigkeit  beseitigt;  nur  fiussem  sich  die  beiden 
Gelehrten  nicht  darüber,  ob  wir  nun  auch  bei  allen  übrigen  Attributen  ein 
D^tt?  oder  ein  ähnliches  Wort  in  Gedanken  zu  ergänzen  haben. 

2)  Die  Möglichkeit  einer  derartigen  Verbindung  beweisen  auch  nicht  die 
hebr.  Ausdrücke  ^li^E  b^^,  1^^?  ^^^  ^^^  ähnliche,  denn  in  solchen  Ver- 
bindungen ist  b^S  nicht  nomen  propr. ,  sondern  (ebenso  wie  in  unseren  In- 
schriften) G'attungsnomen:  TI^^E  b^S  heisst  nicht:  „der  (Gott)  Baal  von  P«*6r", 
sondern:  „der  Herr  von  P." 

3)  Ich  glaube  nicht,  dass  die  von  Mordtmann  versuchte  Erklärung  dieser 
Konstruktion  (Z.  30  32  f.)  jemanden  befriedigt  hat. 
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oder  des  Talab:  T?2np  |  b^n  |  073-»^  |  Dbin,  pnn  |  bs^a  jo^3"»^  |  ab«n, 
nynn  |  b:>a  |  D7a"«'n  |  nb«r  u.  v.  a.  Wäre  ö?:"«^  wirklich  wie  die 
auf  ^^2  folgenden  Wörter  ein  Ortsname,  wainim  heisst  es  dann 
z.  B.  nicht  statt  des  umständlichen  i^^ia  |  b^n  |  pnn  |  'irr!?  ein- 
fach: iNiani  I  pn*i  |  ^rnr  oder  noch  einfacher:  INim  |  p*!*!  |  "nnriy, 
und  femer  nicht  IWpi  |  D»"»^  |  DbNn  etc.? 

Wenn  ich  mm  die  Attribute  der  1.  und  3,  Gruppe  als  Appel- 
lativa  verstehe,  so  wird  man  billigerweise  nicht  von  mir  verlangen, 
dass  ich  zum  Beweise  für  die  Richtigkeit  der  von  mir  vertretenen 
Theorie  die  Bedeutung  sämtlicher  Attribute  zu  erklären  im 
Stande  sei.  Wer  sich  nur  einigermaassen  mit  den  sabäischen  In- 
schriften bes.chäftigt  hat,  wird  mir  einräumen,  dass  unsere  Kennt- 
nis sowohl  des  sabäischen  Sprachschatzes  als  auch  der  in  diesem 
Dialekte  herrschenden  Laut-  und  Bildungsgesetze  bis  jetzt  noch 
eine  sehr  unvollkommene  ist.  Zahlreiche  sabäische  Wörter  besitzen, 
wie  aus  dem  jeweiligen  Zusammenhange  mit  aller  Sicherheit  er- 
hellt, Bedeutungen,  die  sich  in  keiner  andern  semitischen  Sprache 
nachweisen  lassen;  es  fehlt  auch  sogar  nicht  an  Wurzeln,  die  den 
übrigen  Dialekten  gänzlich  fremd  sind.  Aus  diesem  Grunde  ist  es 
gar  nicht  verwunderlich,  wenn  uns  die  Bedeutung  der  fraglichen 
Epitheta  zum  grossen  Teil  dunkel  oder  unverständlich  ist  und  wir 
vielfach  nur  auf  Vermutungen  angewiesen  sind.  Im  übrigen  sind 
ja  auch  die  Vertreter  der  bisherigen  Auffassung,  wie  schon  be- 
merkt ,  ebensowenig  im  stände ,  die  sämtlichen ,  angeblich  den 
Attributen  zu  Grunde  liegenden  Ortsnamen  aus  den  Werken  der  ara- 
bischen Geographen  oder  aus  anderen  Quellen  nachzuweisen.  Jeden- 
falls aber  wird  man  unter  Berücksichtigung  der  von  mir  nach- 
gewiesenen Gruppiei-ung  die  Schlussfolgerung  nicht  für  übereilt 
halten,  dass,  wenn  es  gelingt,  bei  einer  beträchtlichen  Anzahl  der 
Attribute  eine  passende  Bedeutung  zu  ermitteln,  wir  auch  den 
anderen  Attributen,  deren  Sinn  uns  vorläufig  noch  unbekannt  ist, 
eine  appellative  Bedeutung  vindicieren  müssen. 

in. 

Einen  Fingerzeig  für  die  Ermittlung  der  Bedeutung  dieser 
Epitheta  geben  uns  diejenigen  Inschriften  —  und  gerade  diese  bilden 
bei  weitem  die  Mehrzahl  — ,  in  welchen  die  sabäischen  Gottheiten 
von  den  Stiftern  der  Inschriften  als  Urheber  und  Spender  bestimmter 
Wohlthaten  und  Segensgaben  gepriesen  werden.  In  der  Regel  folgt 
im  Anschlüsse  an  die  Danksagung  für  die  bereits  empfangenen 
Wohlthaten  noch  die  Bitte,  die  betreffende  Gottheit  möge  dem 
Votanten  auch  fernerhin  diese  Segnungen  zuteilwerden  lassen. 

1.  Als  allgemeiner  und  zusammenfassender  Ausdruck  für  die 
den  Göttern  zu  verdankenden  bezw.  von  ihnen  zu  erhoffenden  Wohl- 
thaten   begegnet   uns   in    den  Inschriften   stets  das  Wort   ^X^^H 
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(onws  =  arab.  iUjü)  »Wohlergehen,  Wohlstand,  Glück,  Heil* 
u.  dgL^),  weist  in  Verbindung  mit  dem  jedenfalls  synonymen 
^^O  (0''Di,  vgl.  arab.  j^  n.  a.      ^»^  integer,  perfectus,  copiosus 

f.,  5li3  perfectio,  integritas  etc.).  Aus  den  zahlreichen  hierhin  ge- 
hörigen Stellen  fähre  ich  nur  folgende  an :  Rehats.  8  4 :  |  nnbl 
ön^a^a  |  ittn^TST-»  „damit  er  (Ta'lab)  ihnen  Wohlergehen  schenke*; 
Hai.  681  8  (=  WM.  S.  20):  anWS  |  nsrnfi-^  |  bc  „darum  möge  er 
ihr  Wohlergehen  schenken";  Glas.  1076  26  (=  WM.  Nr.  1):  |  i^amriöbl 
ön»:>D  I  ab«n  |  „auf  dass  Ta'lab  sie  beglücke  mit  Wohlergehen*.  Mit 
ö'-ci  verbunden  z.  B.  Glas.  826  s  (=  BM.  Nr.  2698);  |  iTam^tobi 
Ö^Dn  I  olT^ays  „auf  dass  er  (Ta'lab)  sie  beglücke  mit  Wohlergehen 
und  Erhaltung*;  ebenso  Glas.  82  lo  ii  (=  CIS.  Nr.  104):  „und  er 
CAttar)  möge  sie  beglücken  mit  Wohlergehen  und  Erhaltung*; 
Os.  19  7:  OnTays  |  iwmyfebi  |  n72n'»Dnb  „um  sie  zu  erhalten  und  um 
sie  zu  beglücken  mit  Wohlergehen*  (im  Vorhergehenden  ist  von 
Almaqah  die  Rede).  Hierhin  gehört  auch  die  am  Schlüsse  vieler 
Inschriften  stehende  Phrase  ipy'^m  \  nW3  |  nnbl^)  (Os.  5  4;  69; 
8  12  etc.)  sowie  die  Verbalform  ■|7M^3''  (Hai.  147  10  oder  d:>3"»  (Hai. 
149  13)  „er  möge  Wohlergehen  oder  Glück  spenden*. 

2.  Zum  Begriffe  der  n7M^3  gehört  vor  allem  Gesundheit, 
Heilung  von  Krankheiten  und  langes  Leben.  Dass  die 
Sabäer  diese  Gtiter  als  Geschenke  der  von  ihnen  verehrten  Gott- 
heiten betrachteten,  erhellt  aus  folgenden  Stellen:  Rehats.  7  7  8 
. . .  y'yn  I  y-)73  I  "ja  . . .  nf  yaiD  |  ivnrr«  „er  (Ta'lab)  möge  am  Leben 
erhalten  (vgl.  Gen.  6  20 :  nvrtrt)  den  K  .  .  .  von  der  Krankheit,  an 


1)  Über  die  Mannigfaltigkeit  der  xJÜt    ^  vgl.  bes.  Baid.  I  9  12  ff. 

2)  Nach  dem  Vorgänge  Osiander's  fassen  alle  Erklärer  die  beiden  Wörter 
in^^m  I  n7393  aU  Verbalformen  (3.  Fem.  Perf.  u.  Imperf.)  im  Sinne  einer 
unpersönlichen  Aosdrucksweise.  Os.  (Z.  20  249)  übersetzt:  „dafür,  dass  es  (ihm) 
wohl  geht  and  wohl  gehen  möge";  ähnlich  Derenb.  (Joum.  as.  1883,  II  239): 
„poisse-t-il  y  avoir  eu  du  bonheur  et  y  en  avoir  dans  Tavenir  pour  N."  (in 
CIS.  regelmässig:  „quia  contigit  et  ut  contingat*').  Halivy:  „puisse-t-il  arriver 
conti nuellement  du  bonheur  auz  li"  und  er  bemerkt  £t.  Sab.  p.  113: 
yJiO  redoublement  du  verbe  sous  les  deux  formes  principales  a  pour  but  d'ex- 
primer  l'id^e  de  Tadverbe  ,continuellement' ".  Ich  kann  nicht  einsehen,  warum 
das  n^93  in  dieser  Phrase  verschieden  sein  soll  von  dem  oben  besprochenen 
Nomen  &r)393,    und    halte    demgemäss   auch   das   folgende  ^733^3n   für   eine 

Nominal-   oder  Infinitivform  (e=  arab.   ^»juUj    oder   ^^jüJ?);   vgl.  Hai.  520  12: 

OyDni  I  pnb.  FreiUch  müsste  dann  nnb(l)  eine  Präposition  (nicht  Kon- 
junktion) sein  =  b,  z.  B.  in  dem  Ausdrucke  iSl^^Dlb  „zu  seinem  Heile"  (WM. 
Nr.  9  6  6  u.  ö.). 
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welcher  er  erkrankte";  OM.  Nr.  12  g:  |  iSrna^  |  3b«r  |  yr^n  \  nnbl 
.  .  .  y-ntt  I  7*1)3«  I  p  I  nwn"»  »und  dafür,  dass  Talab  seinen  Diener 
J.  errettete  (heilte)  von  den  Krankheiten ,  an  welchen  er  er- 
krankt war*;  WM.  Nr.  9  4  6  (Glas.?):  |  m^':»  \  '^I7at5'i  |  ^n»  |  nnai 
y"n?3  I  y-tTa  |  p  |  ^mb«  »dafür,  dass  Du-SamÄwl  seinen  Diener  A. 
errettet  hat  von  der  Krankheit,  an  welcher  er  erkrankt  war*. 
Gl.  875  9  (BM.  Nr.  2686)  scheint  von  der  dem  Talab  zn  ver- 
dankenden Bewahrung  vor  dem  Podagra  die  Rede  zu  sein  .  .  .  iJa 
("itT^ban   „von  (dem  Schmerz?)  seiner  beiden  Füsse*). 

3.  Weiter  betrachteten  die  Sabäer  auch  die  Kinder,  und 
zwar,  was  in  den  Inschriften  besonders  betont  wird,  die  Knaben 
(wörtlich  „männliche  Kinder")  als  Geschenk  ihrer  Gottheiten.  In 
einer  von  Derenbourg  publicierten  Inschrift  (Joum.  as.  1883  IE  S.  257) 
weihen  Jasba^  und  seine  Gattin  der  Göttin  •nnns^TS«  4  goldene 
Statuen  zum  Danke  dafür,  dass  sie  ihnen  Knaben  und  3  Töchter 
geschenkt  habe  (on3a  |  nbfn  |  D»by  |  •nnnrTa«  |  iwrTittn  |  nna).  Vgl. 
femer  die  Stellen  Os.  10  lo  (=  CIS.  Nr.  81):  „auf  dass  (Almaqah) 
ihnen  bescheere  . . .  männliche  Kinder"  (o^rin«  |  önbl«i);  OM.  9  u  i5 
DiDn«  I  DTsby  ....  nbin  |  nbNn  I  im»n  |  rrim  „und  dafür,  dass 
Ta'lab  sie  beglückt  (eig.  beschenkt)  hat  mit  der  Erzeugung  männ- 
licher Kinder";  Os.  17  5  (==  CIS.  Nr.  86):  „auf  dass  (Almaqah) 
ihnen  bescheere  gesunde,  männliche  Kinder"  (0N3tl  |  D^DH«  |  D^blK); 
Os.  36  6  6:  „zum  Danke  dafür,  dass  Du-Sam&wl  sie  beglückt  hat 
mit  gesunden  Kindern"  (DN3n  |  DiblN  |  •'n»iD[n  |  "Dsmlriö  |  bn). 
Ebenso  Os.  18  5 ff.;  Gl.  82  loff.;  Gl.  83  u.  v.  a.  —  Hierhin  gehört 
auch  die  an  Almaqah  gerichtete  Bitte  „für  die  schwangeren  Frauen, 
auf  dass  sie  tüchtige  Knaben  gebären"  (Os.  18  5  «  =  CIS.  Nr.  87: 
pb-»  I  obi^b  I  y'iD  |  iiay-»  |  qst«  |  "»bapb). 

4.  Unerlässliche  Vorbedingung  für  ein  glückliches  und  sorgen- 
freies Leben  ist  femer  der  reiche  Ernte segen.  Ausser  den  hier- 
hin gehörigen,  oben  besprochenen  üapan»,  aanöan»  und  "pap^ 
führe  ich  noch  einige  andere  Stellen  aus  den  Inschriften  an: 

Os.  11  6  ff.  (=  CIS.  Nr.  77):  I  tn-ßh^  \  npnb«  |  ramy^  \  bi 
I72nii«  I  -«ny  „und  auf  dass  Almaqah  sie  beglücke  mit  Früchten 
innerhalb  ihres  Landes";  Os.  9  5  ff.  (=  CIS.  Nr.  75):  |  Tamyü)  |  bl 
■i»nn'?2'^^T  I  irrnailN  |  -»ly  |  DNSn  |  ö-ian«  „auf  dass  (Almaqah)  sie 
beglücke  mit  gesunden  Früchten  innerhalb  ihres  Landes  und 
ihres  Patronatsgebietes";  Cruttend.  1:  „(imd  auf  dass  Hagr  ihn  be- 
glücke) mit  reichlichen  gesundenFrüchten  in  ihrem  ganzen 
Lande"  (TnrtinN  |  bD  |  p  |  G«3n  I  DpDÖ  I  D^nTsn»);  Gl.  82  12  (= 
CIS.  Nr.  104):  „(auf  dass  Almaqah  sie  beglücke  .  .  .  mit  gut- 
geratenen  Früchten"  (opnar  |  dlTSrN);  Gl.  16  12 ff.  (=  CIS. 
Nr.  2):    „(und  Ta'lab    möge    sie    beglücken)   mit   dem   Besten    des 


Fell,  Südarabische  Studien.     •  245 

Frühlings  und  des  Herbstes  (q^iHi  |  t^r\l  \  Vit)  .  .  .  und  mit  gut- 
geratenen  Feld-  und  Baumfrüchten*  (|  iTsfWT  |  Dbpc« 
Dpnst);  ebenso  Gl.  826  5  (BM.  Nr.  2698)  ^auf  dass  Talab  sie 
beglücke  mit  gutgeratenen  Baum-  und  Feld  fruchten 
(opnSfe  I  bpDfciT  I  l72nN)  in  ihrem  ganzen  Lande  u.  s.  w.* 

Os.  18  9  (=  eis.  Nr.  87):  nTannnna  |  -di  |  bn  „und  auf  dass 
(Almaqah)  erhalte  ihre  Saatfelder  (Fluren)*;  Os.  20  4  (=  CIS. 
Nr.  95):  „und  es  möge  Almaqah  fortfahren,  seinen  Diener  M.  zu 
beschenken  mit  der  Erhaltung  (Gedeihen)  seiner  Saatfelder 
(inn-^a  I  "«Dl) ;  OM.  1  5  6  weihen  N.  N.  dem  Du-SamÄwi  eine  Statue 
und  2  goldene  Kamele  „wegen  der  Erhaltung  ihrer  Saatfelder 
(nTanns-^ia)  und  ihrer  Kamele*  (nwn^ya);  OM.  IIb  off.:  |  T?2n^ra|  bi 
•110^333^«  I  "»ny  I  D^»i=)Nn  |  Dn723>2  „und  er  (Ta'lab)  möge  sie  be- 
glücken mit  Wohlthat  und  Früchten  auf  ihren  Weinbergen* 
(so  D.  H.  Müller). 

5.  Galten  aber  den  Sabäem  ihre  Gottheiten  als  Urheber  und 
Spender  des  reichen  Emtesegens,  so  musste  selbstredend  auch  die 
Bewässerung  des  Bodens,  sei  es  durch  Thau  und  Regen,  sei  es 
durch  Quellen  und  Brunnen,  Bäche  und  Ströme  u.  s.  w.  auf  jene 
zurückgeführt  werden.  Häufig  geschieht  nun  in  den  Inschrifteü 
der  Götter  der  Bewässerung  (genauer  der  „Brunnen- 
götter*) Erwähnung;  denn  dass  das  sab.  XVBhJ  (nni372,  Plur. 
von  nis'O,  auch  in  contrahierter  Form  ni^)  diese  Bedeutung  haben 
muss,  hat  Müller  (Z.  37  371  ff.)  nachgewiesen.  (Vgl.  auch  Mordtm. 
BM.  S.  37,    nur   will   dieser   statt   ^w^iaJLo   vielmehr   ^^^oaJU   lesen). 

Beispiele:  Gl.  880  2  (=  BM.  Nr.  2691):  i^nnnis'»  „ihre 
Brunnengötter*; 

Gl.  289  4  (=  BOR.  Nr.  Vni):  iTana^ü  |  nnis^T  |  iTsnnbNb«  |  m 
„und  bei  ihren  Gottheiten  und  den  Brunnengöttern  ihres  Stammes*; 

Langer  1  6  (=  CIS.  Nr.  40):  Tann-'S«  |  nnSD»  „die  Brunnen - 
götter  ihrer  Häuser*;  Derenb. :  „.  .  .  Nympharum  puteorum  dom- 
uum  suarum*; 

Langer  2  3  (=  CIS.  Nr.  41):  |  b^D  |  iTsnniTai  |  -nöa  |  ronb^i 
lyso  „und  ihi-es  Gottes  B.  und  ihres  Brunnengottes,  des  Herrn  von 
6u*bftn*. 

An  einigen  Stellen  wird  speciell  *Attar  als  ein  solcher  ni37a 
bezeichnet,  z.  B.  Langer  8  2  (=  CIS.  Nr.  47):  inn  \  iTDtinisa 
^ihr  Brunnengott  *Attar*;  ebenso  Gl.  8862  (=  BM.  Nr.  2696): 
ni]3»T  I  «33  I  brn  |  ^nrä  |  Dp?:a  „in  der  Macht  des  *Attar,  des 
Herrn  von  NSa  und  des  Brunnengottes *^ 

Von  anderen  auf  diese  Wirksamkeit  der  Götter  bezügliche 
Stellen  führe  ich  noch  an: 


246  ^^f  Südarabüclie  Studien. 

Hai.  349  18  "«pio  |  »b  |  Dittn  |  bD  |  'lÄnn  |  bfiti  »und  ll(?)  hat 
gedeihen  lassen  (seil,  durch  Regen  oder  Thau)  alle  Früchte,  die 
nicht  getränkt  (oder  bewässert)  werden"  (nämlich  durch  Quellen, 
Bäche  oder  künstliche  Kanäle); 

Hai.  149  8  ff.  I  Dbbp  |  Dit3  |  173  |  iD^ni  |  i»fna  |  iTsm'ntt?  |  ^aco 
Dbbm  „und  er  (tl)  hat  ihre  Felder  bewahrt  vor  wenigem  und 
geringem  (Regen-)wasser  im  Frühling  und  im  Herbst*^);  Os.  4  19  20 
(nach  Müller's  Übersetzung)  „und  er  (Almaqah)  schütze  diese  Felder 
vor  Kälte  und  vor  jedem  Brande*  (Dnfitbp  |  bD  |  pn  |  Dnna). 
Dagegen  wird  Gl.  868  sff.  (BM.  Nr.  2682)  Ta'lab  gepriesen,  weil 
er  bei  einer  Wasserflut  (b^n)  die  Stadt  und  die  Heiligtümer  vor 
Schaden  bewahrt  habe.  / 

6.  Endlich  erscheinen  die  sabäischen  Gottheiten  auch  als  Be- 
schützer des  von  ihren  Verehrern  bewohnten  Gebietes  gegen  feind- 
lich e  Angriffe  und  bei  kriegerischen  Unternehmungen 
z.  B.  Os.  10  3  4  (=  eis.  Nr.  81):  „(N.  N.  weihte  dem  Almaqah 
diese  Inschrift)  .  .  .  dafür,  dass  er  sie  beschützt  hat  vor  dem 
feindlichen  Überfall  (Derenb.  ab  incursione  nocturna),  der 
stattfand  in  diesem  Lande*  (li^fita  |  iiDi  |  töi»  |  p  |  ittn^nia  |  pn); 

Hai.  49  16  16  yitUi"^  I  D^a  |  pnö  |  «n  |  na^D  I  l^D"^  I  bi  (nach 
Müller  Z.  29  eis)  „und  er  (Almaqah)  möge  verleihen  grossen 
Sieg  wie  bisher  dem  J."; 

Os.  12  6  ff.  (=  eis.  Nr.  76)  |  p  |  Dpnit  |  li^tia  |  isn^to  |  nim 
D^a3  I  py«:  »und  weil  (Almaqah)  ihn  beglückt  hat  mit  völliger 
Niederlage  (eig.  Tötung)  des  Stammes  N.*; 

Reh.  6  10  11  „und  weil  Almaqah  seinen  Diener  Drfem  beglückt 
hat  mit  der  Tötung  (vieler)  Männer'*   (oio«  |  I^nn); 

Os.  8  6  ff.  (=  eis.  Nr.  79)  „und  weil  Almaqah  ihn  beglückt 
mit  Tötungen  (mnn73)  und  reichlicher  Beute  (obbn»)  und 
Gefangenen  ("^ato»)  in  allen  Kämpfen*; 

Gl.  830  22  23  (=  BM.  Nr.  2669)  „auf  dass  Ta'lab  .  .  .  auch 
femer  breche  und  niederwerfe  alle  ihre  Feinde  und 
Widersacher*   (i731i»3tol  |  ittn^ä  |  l^^Sl  |  lixv)). 

IV. 

Bevor  ich  nun  versuche,  einen  Teil  der  sabäischen  Götter- 
bezeichnungen zu  deuten,  sehe  ich  mich  genötigt,  noch  auf  einen 
Umstand  aufmerksam  zu  machen,  der  bei  der  Erklärung  nicht  ausser 
Acht  gelassen  werden  darf,  zugleich  aber  einen  Einwand  widerlegen 
soll,  den  man  möglicherweise  gegen  die  Zulässigkeit  und  Richtig- 
keit  der   von   mir  versuchten  genauen  Scheidung  der  Attribute  in 


1)  Diese  AuflTassung  der  Stelle  (bei  Mordtmann,  Z.  30  326)  scheint  mir  den 
Vorzug  zu  verdienen  vor  der  Übersetzung  (Praet.  B.  III  S.  15):  „er  hat  ihre 
Thäler  beim  Sprühregen  und  beim  Herbstregen  von  wenigem  Wasser  f Hessen 
lassen"  (=  er  hat  sie  vor  einer  heftigen  Überschwemmung  bewahrt)« 
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bestimmte  Gruppen  erheben  könnte.  Ohne  Zweifel  ist  es  dem  auf- 
merksamen Leser  der  oben  (S.  238  f.)  gegebenen  Zusammenstellung 
nicht  entgangen,  dass  einzelne  Wörter  gleichzeitig  unter  den  Appel- 
lativen (1.  oder  3.  Gruppe)  und  unter  den  Ortsnamen  (2.  Gruppe) 
figurieren,  so  l?2npi  CAttar)  und  fo^j)  \  b^a  (Ta  lab),  femer  pn^  |  m 
(§ams)  und  pnn  |  bra  (Ta'lab),  ja  sogar  dieselbe  Gottheit  (§ams) 
wird  sowohl  pir  |  ni  als  auch  yiiy  \  nb^a  genannt.  Und  ausser- 
dem lassen  sich  auch  einige  andere  der  mit  l  oder  nT  zusanunen- 
gesetzten  Attribute  aus  den  Inschriften  zweifellos  als  Ortsnamen 
nachweisen,  wie  DtJ^tl  und  p;03. 

Ich  glaube  indessen,  dass  sich  diese  der  Klassificierung  der 
Attribute  entgegenstehende  Schwierigkeit  leicht  beseitigen  lässt  und 
deswegen  habe  ich  oben  von  scheinbaren  Ausnahmen  von  der 
von  mir  aufgestellten  Kegel  gesprochen.  Gesetzt,  man  könnte  den 
Nachweis  liefern,  dass  es  sich  in  allen  angeführten  Fällen  —  es 
kommen  übrigens  von  den  70  bis  80  Attributen  nur  etwa  4  oder 
5  in  Betracht  —  wirklich  um  dieselben  sprachlichen  Bildungen 
handele,  so  würde  auch  dadurch  die  Richtigkeit  der  von  mir  ver- 
tretenen Auffassung  nicht  im  geringsten  erschüttert  werden.  Be- 
kanntlich haben  fast  alle  arabischen  Ortsnamen  ursprünglich  appel- 
lative  Bedeutung,  und  aus  diesem  Grunde  wÄre  es  ebensowenig 
befremdlich,  wenn  dasselbe  sabäische  Wort  an  einer  Stelle  als 
Appellativum  und  an  einer  anderen  als  Ortname  erschiene,  als  wenn 

in  einem  nordarabischen  Texte  beispielsweise  das  Wort  s^^S^'  ein- 
mal die  Bedeutung  , Milch*  besässe,  ein  anderes  Mal  aber  die  be- 
kannte syrische  Stadt  (Aleppo)  bezeichnete.  Sodann  aber  kann  es 
sich  bei  vielen  sabäischen  Wörtern,  trotzdem  sie  sich  graphisch  gar 
nicht  imterscheiden ,  in  der  That  um  ganz  verschiedene  Formen 
handeln.  Die  genaue  Unterscheidung  wird  durch  die  leider  un- 
vollkommene sabäische  Schrift  sehr  erschwert,  insofern  diese  durch- 
gängig nicht  nur  auf  jegliche  Andeutung  der  Vokalisation  —  zu- 
weilen sogar  bei  den  Diphthongen  —  verzichtet,  sondern  uns  auch 
häufig  im  Zweifel  lässt,  ob  das  Nun  oder  Mim  am  Ende  eines 
Wortes  die  Determination  bezw.  Mimation  bezeichnen  soll,  oder  aber 
als  integrierender  Bestandteil  der  grammatischen  Form  zu  betrachten 
ist.     So  kann  z.  B.  das  sab.  fü^^  sowohl  dem  arab.  ^^juJi  als  dem 

.^Ujü,  sab.  'piy  sowohl  einem  ^:axl\  als  einem     .t-^*iac,  sab.  pni 

sowohl  einem   v-^^>-Jt    als  einem   ..»Lx^-*    entsprechen,  der  Beiname 

obfc^T  kann  ebensowohl  auf  eine  Wurzel  ^t  wie  auf  Ji  oder  ^J| 
zurückgehen  und  so  in  zahlreichen  anderen  Fällen.  — 

Mit  Rücksicht   auf  das   über   mz^z .  Bemerkte  (S.  242  f.)  fasse 
Bd.  UV.  17 
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ich  das  dem  Almaqah  gegebene  Epitheton  ^Taysi  (Os.  4  is  [=  CIS. 
Nr.  74] ;  vielleicht  ist  auch  im  Anfange  der  Inschr.  Müller  Z.  30  675 
zu  ergänzen :  IWST  |  l[tip73bfita)  nicht  als  geographische  Bezeichnung 
(Os. ,  Praet.  u.  a.  „Almaqah  von  Na*m&n*,  Derenb.  „Ilmaqqahu 
Na*mänensis*),  sondern  in  der  Bedeutung:  „der  Herr  (oder  Ur- 
heber) des  Wohlergehens',  mag  man  nun  das  l»y2  als  n.  a.  (= 
^^juJi)    oder   als   ^»jüJ!    (Plur.   von   x«juJ!)    auffassen.     Verschieden 

davon  ist  aber  der  Ortsname  p3^3  =  arab.  ..Ujü  (Hai.  154  s; 
Hai.  657  2  [=  Fren.  45];  Hai.  448  3[?];  Glas.  302  4  [=  CIS. 
Nr.  37]  und  in  den  Inschriften  Z.  30  676  Nr.  3 ;  ib.  39  2«7  Z.  s  4 
u.  a.,  vgl.  Jakut  IV  796,  Hamd.  (jez.  103  9  und  Glaser,  Mitth.  S.  28  ff.); 
möglicherweise  entspricht  auch  das  sab.  yüSf^  an  einigen  Stellen  dem 
bekannten  Personennamen    .»Ujü, 

Ganz  dasselbe  wie  1735>3T  bedeutet  aber  auch  das  Epitheton 
der  äams  h)BH  I  XH  (p^iy  |  nn  Fren.  56  i  ii);  denn  die  Wurzehi 
^jü  und  ^ap-  gelten  den  arabischen  Sprachgelehrten  als  gleich- 
bedeutend 0 ;  in  diesem  piT  sehe  ich  den  stat.  dem.  zu  dem  Nomen 
nij  =  arab.  -^ac  (Lane :  an  easy  and  plentiful  life),  und  nur  eine 

andere  dem  pü  |  nn  entsprechende  Form  zeigt  das  Imperf.  in  dem 
Attribut  derselben  Göttin  in  der  Inschrift  aus  *Aden  (Z.  26  417): 
*iiyn  I  I7ar:fe)3tia  |  nn^n,  von  Praet.  richtig  übersetzt:  „und  sie 
haben  gebaut  im  Namen  ihrer  Sonne  der  Glückspendenden* ^). 
Dagegen  kann  ich  der  Bemerkung  dieses  Gelehrten  (1.  c.  S.  424): 
„Unser  l2yn  ist  doch  nun  entschieden  nichts  anderes  als  Ti±y  |  nb^^ 
(Os.  31  2)*  nach  dem  oben  Ausgeführten  nicht  beipflichten;  ich 
halte  vielmehr  mit  Osiander  (Hai.  Et.  Sab.  p.  156.  234  u.  Mordtm. 
Z.  32  205)  l^£y  in  dieser  Verbindung  für  einen  geographischen  Namen, 
etwa  =     .i-A^ai«     Ob  der  letztere  mit  den   „Gedranitae"  (bei  Plin. 

h.  n.  XXXIL  15)  zu  identificieren  ist,  was  Hai.  (Et.  Sab.  p.  234) 
für  wahrscheinlich  hält,  lasse  ich  dahingestellt. 


1)  TA.   s.  V.   y:ac.:     (Ji^^^-Ajclt    ^     JÜL^Jt^    T^5    x«JuJi»    ö.LcoxJt^ 

v^<uaji^  Vgl.  Jäq.  IV  795  15  xLma.^    ;u\Lca£>   ^jMUOijt    K.4JU . 

2)  Müller  (Z.  30  698)  liest  das  betr.  Wort  ^n:in  (der  2.  und  3.  Buchstabe 
dieses  Wortes  haben  nämlich  eine  von  der  gewöhnlichen  abweichende  Form). 
Wäre  diese  Lesung  richtig,  so  hätten  wir  hier  ein  anderes  (von  der  Wurzel 
IIA  „stark,  mächtig  sein"  abgeleitetes)  Epitheton  „die  Mächtige". 
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Nicht  so  sicher  bin  ich,  ob  auch  die  Epitheta  des  *Attar: 
VnT)H  (nnnnn)  (Hai.  151  is;  OM.  Nr.  25  2,  wahrscheinlich  auch 
Hai.  419  6)  und  der  §ams:  hflT)  I  XH  (i:3n-i  |  M)  (Z.  53  loi) 
in  diese  Kategorie  gehören.  Möglich  ist  dies  immerhin  mit  Rück- 
sicht auf  die  Bedeutung  des  hebr.  an*i  »weit  sein*,  Hif.  ^■'n'in 
Jemanden  Weite  oder  Raum  verschaffen*  =  jemanden  aus  Not  und 
Bedrängnis  erretten  (vgl.  -i/;  4  2:  '^^■Tian'llrj  ^^Si  und  -i/;  119  45: 
nnn^a  rrD^rtnNi).  Von  diesem  pnn  (=  v^)  wären  dann  aber  . 
zu  'unterscheiden  sowohl  die  lokale  Bezeichnung  des  Ta'lab  ( |  byz 
pn^  OM.  9  19  =  ,^La5>^?)  als  auch  der  Ortsname  hXflT) 
(pnn^)  (Gl.  424  18;  Gl.  554  gs  =  '2iJis>\  oder  iU>.?)  und  der 
Personenname  HflT)  (oani)  (Z.  29  603  lin.  6.  7)i). 

Dagegen  trage  ich  kein  Bedenken,  dem  )2[n  ("J^^)  eine  dem 
yoy^l  und  "i^iJ  I  DT  ähnliche  Bedeutung  zu  vindicieren.  Das  Wort 
findet  sich  in  folgenden  Stellen: 

Langer  2  3  (CIS.  Nr.  41) :  i)3{ini»T  |  ^tia  |  iTsnb«  und  Langer  7  5 
(CTS.  Nr.-  46):  -itim  |  üby  \  brn. 

Sowohl  Müller  als  Derenbourg  fassen  lüa  als  q.  pr.  eines 
(übrigens  sonst  ganz  unbekannten)  Gottes  (Müller:  [Z.  37  sei]  „und 
ihres  Gottes  BaSar  [und  ihres  Bewässerers *],  Derenb.:  „et  Dei  sui 
BaSlr").  Nach  meiner  Überzeugung  kann  aber  das  Wort  an  diesen 
Stellen  nur  ein  appellatives  Nomen  =  -x-Äo  sein.    Die  Wurzel  yixj 

bedeutet  zwar  sonst  „Jemandem  eine  frohe  Botschaft  bringen*;  hier 
aber,  von  einer  Gottheit  gesagt,  kann  das  Wort  nur  bedeuten: 
,  Jemanden  durch  Erfüllung  seiner  Bitten  oder  Wünsche  beglücken*. 
Ich  übersetze  demnach  die  erstere  Stelle:  „und  ihres  Gottes,  des 
Glücksperidenden  (und  ihres  Bewässerers)".  Folgerichtig  können 
dann  aber  auch  das  in  der  2.  Stelle  mit  1^3  verbundene  J^o 
(053^)  und  weiterhin  das  in  der  Inschrift  Langer  1  4  (CIS.  Nr.  40) 
auf  ühy  folgende  JiT  (obn)  (obm  |  ob^  |  ba^a)  nicht  Eigennamen 
von  Göttern  oder  gar  Ortsnamen  (Müller  Z.  37  352:  „des  Herrn  vom 
[Tempel]  *ALM  und  des  (Gottes)  HLM";  Derenb.:  „doinini  *Alami 
et  ^allmi"),  sondern  nur  Qualifikationen  des  betr.  Gottes  sein.  Ich 
übersetze   demnach   die  oben  angeführte  Stelle  in  Langer  1  4  „des 

(allwissenden  (=  ^^jJLt)  und  milden  (oder  gütigen  =  j^jJL^)  Herrn". 

1)  Ausserdem  kommt  DÜTTI  in  der  Bedeutung  des  hebr.  SH*!  (.»Breite**) 
vor  Gl.  618  109 110,  und  Gl.  554  6  80  ist  dasselbe  Wort  der  Name  eines  Schleussen- 
banes  bei  Marib. 

17* 
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In  der  von  Müller  veröffentlichten  Inschrift  (Z.  29  591  lin.  3) 
heisst  es:  yiyo  \  l73rw»ü  ^ihr  Patron,  der  Erhörende",  vgl.  ib. 
26  481  ^73iO  I  ST  I  pya  I  nn  I  3  „bei  der  D.  B.  und  bei  dem  Er- 
hörenden* (ebenso  Hai.  630  9).  Hier  ist  y72to  (oJA)  wahr- 
scheinlich  identisch   mit   dem   in    Qorän   gebrauchten  Gottesnamen 

Dieselbe  Form  (Fa'll)  liegt  vor  in  der  SteUe  Hai.  681  s: 
]M?oA  I  Vlh  I  X?n  I  lofll  (on^yfe  I  nbN  I  n^3  I  by:ab)  (er  ge 
lobte  dies)  „dem  Herrn  des  Tempels  des  Gottes,  des  Seligen 
(oder  Gepriesenen)*  =  arab.  Jooum.  Müller  (WM.  S.  21)  über- 
setzt: „des  Gottes  Su^aid";  aber  eine  Deminutivform  (!)  wäre  doch 
als  Beiname  einer  Gottheit  so  unpassend  wie  möglich. 

Zu  den  auf  bestimmte  Eigenschaften  der  sabäischen  Gottheiten 
hinweisenden  Attributen  gehört  aber  auch  das  ausserordentlich 
häufige,  der  Sams  beigelegte  (fast  stets  mit  03^73  |  PT  verbundene) 
üfllT  I  XH  (Q'^'cn  I  rn)  (Hai.  50  3;  59;  151 15;  155  ö;  157  6  etc., 
auch  Fren,  5;  9;  26;  50;  55;  56  u.  ö.).  Oslander  hat  (Z.  20  282  f.), 
mit  Rücksicht   auf  das   arab.     ^♦.^  (abgeschlossener  Ort,  Gehege) 

unter  dem  sab.  D^?2n  in  dieser  Verbindung  einen  der  Gottheit  ge- 
weihten, abgeschlossenen  Ort  (=  rifisvog)  verstanden,  nahm  dann 
aber  weiterhin  an,  dass  es  sich  bei  diesem  Epitheton  „um  ein  be- 
stimmtes Heiligtum  der  betr.  Gottheit,  das  schlechtweg  den  Namen 
•'Tan  führte,  also  um  eine  specielle  Lokalität,  handle".  Müller 
will  sogar  das  sab.  D"^73n  in  einer  bei  HamdanI  Djez.  176  sq.  ex- 
wähnten  Ortschaft  a^c#.>  wiedergefunden  haben,  während  doch  das 


Schluss-m    des  Wortes   sicher   nicht   radikal,   sondern  Bezeichnung 
der  Mimation  ist. 

Meiner  Ansicht  nach  ist  aber  dieses  ^73n  mit  dem  arab.  L^ 
n.  a.  t^  defendit,  tuitus  est,  Jl^  protector,  defensor,  zusammen- 
zustellen und  der  Beiname  "^Tan  |  nn  qualificiert  also  die  betreffende 
Gottheit   als  „die  Beschützende   oder  Bewahrende".     Diese 


1)  Als   Eigenname   für   menschliche   Personen    erscheint   7721D  Hai.  577 ; 
509  24,  mit  Mimation  (a^TSiz:)  Hai.  51  19;  237  10,  mit  Nun  det.  (p»b)  Hai.  3442. 
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Auffassung  erhält  eine  Bestätigung  durch  den  andern  mit  ^)3n  |  nn 
verbundenen  Beinamen  ^oß  |  XH  (l^^^  \  riT »  auch  mit  Mima- 
tion :  D3nya  |  ni).  Ich  glaube  mich  nicht  zu  täuschen  in  der  An- 
nahme, dass  der  Letztere  einen  Gegensatz  zu  dem  eben  besprochenen 
ausdrücken  soll.  Für  die  Bedeutung  dieses  pya  bietet  sich  nun 
das  arab.  Verbum  Jou  mit  seinen  Derivaten  dar,  zwar  nicht  in  der 
gewöhnlichen  Bedeutung  (distitit,  longius  abfuit),  wohl  aber  in  der 
seltneren:  periit,  mortuus  f.;  das  dem  sab.  p3^a  (=  .tJou?)  ent- 
sprechende  arab.  lXjij  oder  Juu  bedeutet:  mors,  interitus  (TA.  s.  v. 
«^iL^t  jtf^JJUJ  JuuJ!  .  .  .  o^i  JouJU).  Zu  vergleichen  sind  auch 
die  altarabischen  Verwünschungsformeln  ^JÜ!  »Juut  (Lane :  may  God, 
alienate  him  from  good  and  prosperity!  or:  curse  him!)  und  ^LiJou^ 

nach  den  arabischen  Lexikographen  =  oJCJLp.  Diese  Bedeutung 
des  ps^n  gestattet  nun  wieder  einen  Rückschluss  auf  den  genauem 
Sinn  des  ■''an:  die  Gottheit  heisst  offenbar  „die  Beschützerin*  speciell 
als  , Beschützerin  vor  dem  Tode"  oder  als  „Erhalterin 
des  Lebens*,  m.  a.  W. ,  die  Göttin  Sams  galt  den  Sabäeni  als 
diejenige  Macht,  welche  über  Leben  und  Tod  der  Menschen  verfügt. 

M?)  ^nihX  (°''3"'^  I  nbNp).  Diese  schon  aus  Rehats.  7  4  ii, 
Prid.  2  1 ;  3  4;  52  u.  a.  Stellen  bekannte  Gottheit  wird  besonders 
häufig  in  den  von  Müller  und  Mordtmann  publicierten  (OM.  Nr.  5  ff.) 
und  in  den  Glaser'schen  Inschriften  (BM.  Nr.  825  ff.)  genannt.  Die 
gewöhnliche  Übersetzung  „der  Ta'lab  von  Rijftm"  muss  ich,  wie  oben 
bemerkt,  schon  aus  grammatischen  Gründen  als  unzutreffend  bezeich- 
nen. Ich  sehe  in  dem  D»*»*!  nicht  einen  geographischen  Namen, 
sondern  ein  Appellativum  von  der  Wurzel  Dil  (exaltatum,  altum  esse) 
und  demnach  bedeutet  das  Epitheton  des  Ta'lab  „der  Hohe  oder  Er- 
habene".  Denselben  ehrenden  Beinamen  (o^^)  fähren  auch  mehrere 
minäische  Könige,  so  ^T«aN  (Hai.  221  3),  rcb«  (Hai.  187  4  5;  191  1; 
445  2),  bsnpi  (Hai.  424  4  u.  ö.),  D2Dn  (Hai.  534  12);  meines  Wissens 
hat  aber  noch  niemand  gewagt,  das  diesen  Namen  beigefügte  O'^l 
als  einen  im  Genitiv  stehenden  Ortsnamen  aufzufassen  und  also  bei- 
spielsweise zu  übersetzen  „Waqahll  von  Rijftm*^). 

Eine  dem  D''*i  ähnliche  Bedeutung  hat  das  Wort  q3P  als  Bei- 
name der  Sams  in  der  schon  oben  (S.  248)  citierten  Stelle  Os.  31  26: 


1)  MüHer  (Z.  37  543)  wiU  073"^^  (mit  Mim.)  als  Ortsname  von  O"«*!  (ad- 
jektiyisches  Epitheton  bs  „der  Hohe")  trennen;  dnm  steht  entgegen,  dass  auch 
0*^1  I  ^bfitn  (Prid.  5  6)  vorkommt.  —  Als  Personenname  erscheint  073*^*1 
Hai.   141  1,  als  Volks-  oder  Stammesname  ^TS'^^  Hai.  144  2;  150  2;   151  3. 
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yi±i  I  nb^a  |  q:n  |  -{nto»«?  |  "^apn.  Dieses  Cl^n  ist  gewiss  nicht 
,nom  d'une  deesse*,  wie  Hai.  Et.  Sab.  156  meint  (,Tanouf,  maitresse 
de  Gha^ran";  auch  Mordtmann  (Z.  32  205)  übersetzt:  „er  weihte  der 
Tanuf,  Herrin  von  Gadrftn**),  vielmehr  bedeutet  qsn  (=  ^jJJ)  »die 
Erhabene*   (von  oLi   med.  w.   »hervorragen*),  entsprechend  der 

masc.  Form  qs-^  (==  s^yJu)  als  Epitheton  mehrerer  sabäischer  Könige 
des  Namens  "^bytliafe  (Hai.  45;  338;  665  und  Fren.  2  2  u.  ö.)i). 

Dass  das  stets  ohne  Gottesnamen  stehende  Epitheton  VlJH*) 
(I372nn)  (Hai.  3  s;  63  7;  Gl.  398  5;  399  4;  554  32;  618  2;  femer 
Z.  30  671  Nr.  1 4;  OM.  Nr.  43  2;  JA.  1883  II.  263  Nr.  13  7),  welches 
man  früher  irrtümlich  für  eine  Pluralform  hielt  (»die  barmherzigen* 
sc.  Götter),  der  Form  und  der  Bedeutung  nach  genau  dem  qorftni- 
sehen  Gottesnamen  .L^.^-J]  (»der  Allbarmherzige*)  entspricht,  wird 
jetzt  allgemein  anerkannt.  Es  ist  aber  beachtenswert,  dass  einige 
der  eben  angeführten  Inschriften  von  monotheistischen  bezw.  christ- 
lichen Stiftern  herrühren  (vgl.  Glaser,  Skizze  S.  13  f.) 

Nur  eine  Nebenform  der  dem  y^n^l  zu  Gnmde  liegenden  Wurzel 
^  ist  das  gleichbedeutende  arab.  ^.  (misertus  et  propitius  f.). 
Ein  Derivat  des  Letzteren  (=  ^^^j   »der  Barmherzige*)   liegt 

vor  Langer  1  5 :  ]|*ij)  (am),  verbunden  mit  dem  synonymen  TTA 
(n:iiö)  »der  Milde"  (vgl.  arab.  ^>^  lenis).  Nach  dem  Zusammen- 
hange können  sich  diese  beiden  Ausdrücke  nur  auf  eine  Gottheit 
beziehen. 


1)  Als  Bestätigung  der  Richtigkeit  meiner  Auffassung  mache  ich  noch 
darauf  aufmerksam,  dass  mehrere  der  oben  besprochenen  Wörter  und  zwar  als 
Appellativa   in  sabäischen  Personennamen   mit  Gottesnamen  verbunden 

erscheinen.     Für   ^TS^   (s=    %^k4-^)   verweise  ich  auf  die  Eigennamen   3^73tDbfi( 

(Hai.   193  5  u.  ö.)  und  bfit^Tlto"»  (Hai.   1874;  192  2  etc.),  für  n3^fe  («=  Jooul) 

auf  bfitn^ü  (Hai.  43  1  etc.).  n^bb«  (JA.  1883  IL  247),  im^iö  (Hai.  2*21  »), 
abfitm^t;  (RehaU.  6  8;  JA.  ib.  268  u.  ö.)  und  DiöTaUJnriö  (Hai.  9;  Gl.  137  l; 
262  2;  Sitzungsber.  d.  Berl.  Akad.  1886,  S.  855;  JA.  ib.  247),  für  "^TSn  auf 
b«"«?:n  (Gl.  1078  [WM.  Nr.  34]  oder  b^ttn  (Hai.  215  1,  mit  Wegfall  de«  J, 
vgl.  darüber  Müller,  Z.  37  15)  sowie  für  den  Gegensatz  ^nra  auf  bKTm 
(Hai.  374  3;  401  3);  endlich  für  D"^")  auf  D^b«  (Rehats.  6  l;  Z.  30  68G). 
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)n  I  )XI®  (1=1  I  innr)  Hai.  215  2  kann  (vorausgesetzt,  dass 
das  2.  Wort  unverstümmelt  ist)  nur  bedeuten :  »^Attar  der  Gütige 
oder  Freigebige*  (vgl.  arab.  y  benefaciens,  liberalis).  Vielleicht 
ist  auch  Fren.  16  zu  ergänzen  ^]a  |  SipTab«*). 

W) J  I  )XI®  (1P1«>  I  infü^),  sehr  häufig  in  den  Hal^vy 'sehen 
Inschriften  (199  9  13;  202  1;  204  2—257  3  etc.),  ferner  Langer  2  3; 
75;  10  4;  OM.  Nr.  48  2  etc.).  Das  ip^^  ist  von  fast  allen  Er- 
klären! mit  auffallender  Hartnäckigkeit  als  geographische  Bezeich- 
nung, jedenfalls  aber  als  nomen  proprium  aufgefasst  worden.  Glaser 
(und  früher  auch  Mordtmann)  übersetzt  stets  „der*Attar  von§arqftn*, 
andere  (Hal6vy,  Derenbourg,  Müller,  Mordtmann)  „der  östliche  *A.* 
oder  ,der  'A.  des  Ostens'-).  Nach  Praet.  B.  II  27  „ist  das  ipn® 
(^^.^Läyi)    geographisch    zu    nehmen    und    "\b"^  ist  weiter  nichts  als 

der  * Attar  in  der  Gestalt ,  unter  der  er  bei  den  östlich  von 
Me*in  wohnenden  Völkern  verehrt  wurde*.  Zur  Begründung  dieser 
Ansicht  benift  er  sich  auf  eine  Prideaux'sche  Inschrift  (Z.  29  eoo), 
wo  von  einem  (Gott)  „Nasr  des  Ostens  und  Nasr  des  Westens* 
(p^W  I  ^iö3n  I  ip^»t3  I  niD3)  die  Rede  ist.  Aber  abgesehen  von 
anderen  Gründen  ist  IpllD  noch  nicht  identisch  mit  p*i«5T3,  und 
femer  wäre  es  doch  ganz  unerklärlich,  warum  dann  nicht  neben 
der  80  ungemein  häufigen  Erwähnung  des  ,*Attar  des  Ostens*  nie- 
mals ein  p'TJ^  I  *inny  »*Attar  des  Westens*  erwähnt  wird.  Unter 
allen  ümstäden  ist  aber  unter  dem  ,'Attar  des  Ostens*  nicht  an 
die  (im  Osten  aufgehende)  Sonne  zu  denken,  weil  diese  den  Sabäem 
als  weibliche  Gottheit  galt,  IP^UJ  aber  ausnahmslos  als  Epitheton 
des  Gottes  *Attar  erscheint.  Dass  ferner  ip*i\z3  nicht  ein  von  'Attar 
abhängiger  Genitiv  sein  kann,  erhellt  mit  zweifelloser  Sicherheit 
daraQS,  dass  es  auch  allein  (ohne  den  Gottesnamen  ^Attar)  steht, 
nämlich  Langer  2  s  (ip^tt?  =  vJjjLiJi)  und  als  Aufschrift  (ip'^ttjb 
=  vJjjLiJL!)  auf  einem  Räucheraltar  im  Tschinilikiöschk  (Z.  39  286)*^). 
Die  letztere  Stelle  hat  Mordtmann  veranlasst,  seine  frühere  Auf- 
fassung („der  *Attar  von  Sarqän*)  aufzugeben,  gleichwohl  will  er 
aber  an  der  Übersetzung  „der  östliche*  sc.  *Attar  festhalten.  Allen 
diesen  Deutungsversuchen  gegenüber  identificiere  ich  das  Epitheton 

1)  Aucb  als  Epitheton  menschlicher  Personen  kommt  HÜ  vor,  z.  B. 
pa  I  ^IDnpnSt  (Os.  29  1)  „Sadaqclakar  der  Gütige  oder  Fromme",  |  ^0^73^ 
pn  (Hai.  459  2). 

2)  Ebenso  Ed.  Meyer  (Z.  31  74i),  „der  Beiname  des  A..  IP^^,  ,.der  öst- 
liche'* kann  diesen  nur  als  einen  Gott  des  Osthimmels,  des  Sonnenaufgangs,, 
bezeichnen*'. 

3)  Vgl.  auch  TA.  (s.  v.  öy^):  xaI^L^    j   ^.y^  <Uao   vJJ^LiJi . 
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]p^»  einfach  mit  dem  arab.  vJj.LiJt  in  der  Bedeutung  „splendens* 

und  übersetze  also  Ip^ttJ  |  ^nn?  durch  ,*Attar  der  Glänzende 
oder  Hellleuchtend e",  mag  man  nun  dabei  an  den  Mond  oder 
(mit  Hommel  Z.  53  os)  an  den  Morgenstern  denken. 

Einige  Gottheiten  führen  das  auf  die  Wurzel  nHü  (, berühmt 
sein*)  zurückgehende  Epitheton  *|)VJ  (pS^^)?  so  "J^n«  |  Oni  (Hai. 
504  4  5.  und  GL  324  a  [BM.  Nr.  U]),  was  nur  bedeuten  kann  ,Wadd 
der  Berühmte*  (die  Übersetzung  Mordtmann's  ,der  Wadd  von 
Sahrän*  [Z.  80  ss]  ist  sprachlich  unmöglich) ').  In  derselben  In- 
schrift (lin.  12)  wird  noch  einer  andern  Gottheit  (bb^  =  JuJL 
nach  den  arab.  Lexikographen  der  Name  eines  altarab.  Götzen  [jjjo]) 
dieses  Epitheton  beigelegt-).  Man  könnte  bei  diesem  1*1)1123  eben- 
falls (wie  bei  Db5^,  ^)Ö3  etc.)  an  eine  Fa*il-Form,  also  ,a^,  denken; 

wahrscheinlich  aber  ist  dieses  ntlttä  identisch  mit  ^n?lib  (=  ^lli) 
Hai.  193  2«). 

HttÄlH®  (IP^^  I  T^)  kann  nicht  bedeuten  ,der  Wadd  von 
^anq&n"   (Mordtmann  Z.  30  33),   sondern   nur  „Wadd   der  Starke 

oder  Mächtige*  (vgl.  arab.   vJLuo,  vJüLo   firmus,  validus)    und 

es  liegt  nahe,  bei  diesem  Ausdrucke  an  die  den  Göttern  zu  ver- 
dankende Hülfe  im  Kiiege  zu  denken.  Noch  deutlicher  zeigt  sich 
diese   bei    den  Sabäern  herrschende  Vorstellung  in  den  Attributen 

liöfita  I  ^nny,  l'anp'i  |  ^nrö  imd  pnü  |  nn. 

Bezüglich  des  Vthll  I  )XJ®  bemerke  ich,  dass  ein  Ortsname 
liSNa  resp.  iDNS  den  arabischen  Geographen  gänzlich  unbekannt  und 
schon  aus  diesem  Grunde  die  gewöhnliche  Übersetzung  „der  *Attar 
von  Ba'sän*  zu  verwerfen  ist.  Dagegen  hat  die  Wurzel  wa  in 
mehreren   semitischen  Dialekten  die  Bedeutung  der  Tapferkeit  und 


1)  Nach  Hommel  (SA WM.  S.  30  f.)  soU   l^n»   in  dieser  Verbindung  «= 

-^JiJt  („der  Mond")  sein. 

2)  Auch  Hai.  40  (=  Gl.  45)    liest  Derenbourg  (CIS.  p.  89)    ^^^   (^'^^) 

statt  ÜÄ  0>^^)-  —  Die  oben  citierte  Stelle  Hai.  504  12  |  llltö  |  Ob«^?3  |  il 
inOp  I  ^b'O  I  aann"»  |  bb-^  übersetzt  Praet.  B.  HI  35  „und  im  Namen  ihres 
Herrsebers  Sahir  Jalil  Jubargib,  des  Königs  von  Qatabän"  (auch  Mordtm.  [Z.  31  ss] 
fasst  bb^  I  *intt3  als  Eigennamen);  ich  glaube  die  betr.  Worte  übersetzen  lu 
müssen:  „und  im  Namen  ihres  berühmten  Herrn,  des  Jalil*,  möge  er  verherr- 
lichen (\^,A^,  IV  maguifecit)  den  König  von  Qatabän". 

3)  Als  Epitheton  menschlicher  Personen  steht  ^TiXD  Hai.  252  8  10. 
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Kühnheit   im  Kampfe ;    vgl.    das  arab.    ^«^    strenuus    et   audax  f., 

validus  et  fortis  in  hello,  jj**b  virtus  et  vis  bellica,  fortitudo,  in- 
trepedi  animi  andacia  etc.  Ebenso  im  äth.  't'QAA  l  pugnare, 
luctari,  QT^fl  I  contentio,  conflictio,  pugna.  Die  speciell  dem 
Sabäischen  eigene  Bedeutung  dieses  Verbums  ersehen  wir  aus  der 
auf  die  etwaige  Zerstörung  oder  Vernichtung  der  den  Göttern  ge- 
weihten Denkmäler  bezüglichen  causativen  Form  toNSÜ  (=  arab. 
iy*b!)  bezw.  dem  Nomen  ntoNa  (letzteres  meist  mit  dem  synonymen 
^52  oder  rr^SS  verbunden^);  vgl.  äth.  J¥1P  I  laedere,  nocere, 
*?¥1JB  ly  "JjflP^  l  *iH\>^  l  laesio,  noxa,  damnum).  Darnach 
würde  also  das  sabäische  Epitheton  ifcNa  etwa  gleichbedeutend 
sein  mit  dem  (S.  251  besprochenen)  ^na^a  |  nT,  und  den  *Attar  als 
als  den  Besieger  oder  Vernichter  der  Feinde  bezeichnen. 

Eine   auf  die   hülfreiche   Intervention    der  Götter   im  Kampfe 
bezügliche  Bedeutung   dürfte    auch  das  andere  Epitheton  desselben 

Gottes  besitzen.  Zu  dem  sab.  HUHW  iV^^V^)  (Füller  OM.  S.  43 
„*Attar  von  Qadumftn*)  vergleiche  ich  nämlich  das  arab.  *Jö  audax 

f.,  IV.    superiorem  reddidit,   juvit  (contra  hostem),    äudacter  prae- 

o  »  > 
cessit  (in  hostem),  *J<i  audacia  in  praeeundo  (contra  hostem)  etc.^. 

Endlich   führe  ich  das  Attribut  der  §ams :    *|)V^  I  XM   ( |  ^^ 

pnL,  Hommel  Z.  53  loi  und  SA  WM.  S.  22)  auf  das  arab!  'Jh 
(juvit,  adjutor  extitit;  vicit,  superavit,  IV  superiorem  reddidit, 
juvit  (contra  hostem)  zurück'^). 

Da   nach    den    oben  (S.  244  f.)    mitgeteilten   Stellen   auch    die 


1)  Z.  B.  Gl.  21  (CIS.  Nr.  20)  |  IP^^Ö  |  ^prö  |  IDH^np^:  |  nn^l 
DiZ^fi<il73  I  1'^  „sie  stellten  ihre  Grabstätte  in  den  Sehntz  des  'A.  vor  (jeg- 
lichem) Beschädiger  (oder  Zerstörer)",  Os.  7  S  9  (CIS.  Nr.  82)  {  DniDM3  |  p . . . 
D-DSI  I  Dn-iDSI.  Vgl.  ferner  Hai.  346  9;  Gl.  860  2-4;  868  7;  869  ö;  JA.  1883 
II  240  Nr.  5  U  und  245  Nr.  10  lO  u.  v.  a. 

2)  Auch    abgesehen   von   dem    Epitheton    ^TS'lp'l    steht   Dlp    und   DHpn 

(ss  |»cXiu  V)  häufig  in  der  angegebenen  Bedeutung,  z.  B.  Os.  8  9  „und  weil 
er  (Almaqah)  seinen  Diener  R.  errettet  (unversehrt  erhalten)  hat  in  dem  Kampfe, 
den  er  kämpfte  gegen  die  Araber"  (l^^^  |  03?^  |  Ü1J>  \  DlpMia) ,  ebenso 
mehrmals  Gl.  825  3 ff.  (BM.  Nr.  2672).     Vgl.  auch  Praet.  Z.  29  747. 

3)  Das  sab.   pHÜ    in  der  Bedeutung  „Sieg"  findet  sich  u.  a.  Hai.  365  2 

und  384  2;  an  der  letztern  Stelle  verbunden  mit  ]^Tp  (vgl.  arab.  icjkjj  II 
stravit  humi,  occidit  alqm).  ,    ^  ..,    >  ^ 
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reiche  Ernte  als  Geschenk  d^r  Götter  betrachtet  wurde,  so  darf 
man  gewiss  erwarten,  unter  den  Attributen  auch  solche  zu  finden, 
die  sich  auf  diese  Funktion  der  Gottheiten  beziehen.  Ich  trage 
kein  Bedenken,  die  folgenden  Epitheta  in  diesem  Sinne  zu  ver- 
stehen : 

^n)lMI)X|ö  (d:!'^:»^  I  ^rifot  Hai.  371  9;  379;  Gl.  301  s 
[BOB.  p.  1991)^).  Das  sab.  an:i  bezw.  nana  (Os.  18  9)  und  na-^n^i 
(OM.  1  6)  entspricht  dem  arab.  iü-s^  arvum,  campus  consitus  und 
ist   als  Plur.   oder  Coli,  aufzufassen,  also  =    v^y>*   oder  auch  = 

^^y>'   (bei  Ibn  Hisch.  17  2).     Mithin    bezeichnet   dieses   Epitheton 

den  *Attar  als  den  Gott  der  Saatfelder  oder  des  Ackerlandes, 

Eine  ähnliche  Bedeutung  hat  d«r  Beiname  der  Sams :  H^R  I  XH 

(pa  I  nn  Hai.  176  2),  den  ich  mit  arab.  ^\  otJ  »die  Göttin  des 

Weizens*  identificiere.  Das  sab.  in  in  der  Bedeutung  .Weizen**) 
kommt  auch  sonst  in  den  Inschriften  vor:  Os.  1  8  Dia  |  l^n  „ein 
Achtel  Weizen"  (vgl.  Mordtm.  Z.  46322),  Gl.  554  40  87  D*i^;öl  |  ona 
„Weizen  und  Gerste"  und  Gl.  618  97  n?3!mn  „ihr  Weizen*^.  An 
einer  Stelle  (Hai.  382  1)  hat  'Attar  den  Beinamen  IDIM  (oist). 
Mordtm.  (Z.  47  402)  hält  —  m.  E.  ohne  Grund  —  dieses  Dia  für 
einen  Fehler  statt  aia  (in  dem  Epitheton  Mlin);  ich  glaube  da- 
gegen,  dass  es  genau  dem  arab.    *ty>   (resectio  coUectioque  dac- 

^  y 

tylorum,  vgl.  J^  dactyli  sicci)  entspricht. 

Ein  anderer  Beiname  des  *Attar  ist  HX^^HH  (DPDnan)  Langer  1 4 
(CIS.  Nr.  40)  oder  ^X^1H  (pncan)  Langer  2  3  (CIS.  Nr.  41)  u. 
7  1 ;   beide  Wörter   sind  ohne  Zweifel  identisch  und  nur  graphisch 

1)  Auch  Qn^jli  allein  (ohne  den  Gottesnamen  'Attar) :  Hai.  380  3;  396  1  2. 

2)  Dieses   ^!3    (=    ^)    ist  also  zu  trennen  von  dem  schon  besprochenen 

Epitheton  '^Ü  (=  -j  „der  Gütige  oder  Fromme",  und  hat  andererseits  gar  nichts 
zu    thun    mit   den    auch   graphisch    ganz    verschiedenen    Ortsnamen   ^K^3    (= 

^^.jLi)  und  ^nia  (OM.  18  3),  die  überdies  stets  mit  bs^S  bezw.  nbS^n  ver- 
bunden erscheinen. 

3)  Ich  glaube,  dass  dasselbe  Wort  (mit  Doppel-r  geschrieben!)  auch  Gl.  8682 
(BM.  Nr.  2682)  vorliegt;   wo  Mordtm.  *1^a  |  r]*l[3t  ergänzt.     Näher  liegt  aber 

die  Ergänzung  "IIS  |  5)*l[n  „die  Weizenernte"  (vgl.  O^^  coUeglt  fractns). 
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verschieden.  In  diesem  nDn:i  oder  nsi  will  Müller  (Z.  37  350)  den 
bekannten    geographischen    Namen    \^Ji^    wiedererkennen    (ebenso 

Derenb.  z.  St.  „provinciam  Yemeni  o%4^  designat*).  Ich  kann 
darin  nichts  anderes  sehen  als  das  hebr.  ^cj  (vitis)  oder  vielmehr 
das  syr.  Jh^^,^  (für  ursprüngliches  ^fentd^  mit  Assimiliemng  des 

Nun  an  das  t  der  Fem.-Endung)  ^).  Demnach  bedeutet  DPDjI'i  »der 
Gott  des  Weins tocks". 

Zwei  gleichfalls  hierher  gehörige  Beinamen  des  qatabanischen 
Gottes  *Amm  finden  sich  in  den  von  Hommel  (SA WM.  S.  24  f.) 
mitgeteilten  Glaser  sehen  Inschfiften :  DXH I  H®  (Nr.  VI)  und 
IDXH  I  3®   (Nr.  XI).    Das  erstere  Q^^n  dürfte  sich  auf  die  Ernte 

der  Baumfrüchte  beziehen  (arab.  *^  resecuit  fructus  [arboris], 

racemos  [palmae])  -) ,  das  DiTT  stelle  ich  mit  arab.  j,.j  zusammen, 
dem  ursprünglich  ebenfalls  die  Bedeutung  des  Abschneidens  oder 
Abpfiückens  zu  eignen  scheint.  Beachtenswert  ist  auch,  dass  die 
von  dieser  Wurzel  abgeleiteten  Formen  |*^L ;   und  f^xj^  von  den 

Lexikographen  (TA.  VIII  324  4)  durch  ^jcjJSLi^  erklärt  werden  (vgl. 
die  oben  besprochenen  Wurzeln  y:ap  und  taip). 

Schliesslich  erwähne  ich  noch  einige  Epitheta,  die  m.  E.,  wie 
das  V23:an73 ,  die  sabäischen  Gottheiten  als  Spetider  der  die  Frucht- 
barkeit bewirkenden  Bewässerung  bezeichnen: 

Ohne    weiteres    klar    ist    der    dem    *Amm   gegebene    Beiname 

HXnH^H   (annnyn)    ,der  Spender   des  süssen  Wassers"   (vgl. 

arab.    v^j^    [n.  a.  iü^J^]    dulcis  et  bona  fuit  aqua).     Ich  rechne 

aber  dazu  auch  den  ungemein  häufigen  Beinamen  des  *Attar  p^tT^T 
(Hai.  199  10  12;  424  3;  425  3;  426  1;  437  1 ;  452  1  etc.),  den  man 
bisher  gleichfalls  als  Ortsnamen  (Jahraq,  Juhriq,  Juhftriq  u.  s.  w.) 
aufgefasst  hat-^.     Ich    glaube   darin   eine  Form   der  arab.  Wurzel 


1)  Vgl.   »Ab.   nnab    „Ziegelsteine"    (Gl.  554  11  7G)    mit   dem   hebr.    HJ^b 

und  dem  syr.  jj^c^w, 

2)  Nach   den    arabischen   Lexikographen  'ist   ^y^   =-   jlaä    (vgl.   Lane : 

[p     Jt,  y?UiJt,    J3Ü1]    j.yo  he  cut  off  the  fruit  (or  produce)  of  the  palm- 
trees  etc.,  *tyo  the  cutting  o£F  of  the  fruit  [of  palm-trees]). 

3)  Glaser  (Ausland  1890,  S.  957)  will  das  sab.  piH^  mit  dem  (im  heutigen 
Mahra  gelegenen)  ^Uqoxov  (xoafiTj)  des  Ptolem.  identificieren. 


\ 
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vjj^  ,fli essen",  IV,  „fliessen  lassen"  zu  erkennen,  obwohl 
die  grammatische  Form  und  demzufolge  auch  die  genauere  Be- 
deutung dieses  Wortes  ungewiss  ist.  Man  könnte  dabei  zunächst 
an  eine  Verbalform,  etwa  ö^^j  denken  (also  »der,  welcher  fliessen 

lässt*);  indessen  müsste  man  in  diesem  Falle,  im  Widerspruche  zu 
allen  anderen  mit  i  zusammengesetzten  Beinamen,  das  sab.  H 
nicht  dem  arab.  ^3,    sondern  dem  äth.  Relativum  H,    bezw.  dem 

arab.  ^^JsJ!  gleichsetzen.  Es  steht  aber  nichts  im  Wege,  auch  dieses 
p^n*^  als  ein  Nomen  aufzufassen,  da  bekanntlich  in  den  semitischen 
Sprachen  auch  zahlreiche  ursprüngliche  Imperfecta  als  Nominal- 
formen verwendet  werden. 

Weiterhin  möchte  ich  auch  das  pi  in  dem  Beinamen  des 
'Attar:  pin  <in  den  von  Mordtm.  (Z.  30  289 f.  [Nr.  2  6;  Nr.  3  5]  und 
von  Müller  (Z.  30  675  [Nr.  3  2]  publicierten  Inschriften;  fenier 
Gl.  1064  1  [WM.  Nr.  17];  Gl.  1081  s  [ib.  Nr.  3],  wohl  auch  Fren.  15) 
als  Appellativnomen  in  derselben  oder  einer  ähnlichen  Bedeutung 
auffassen,  indem  ich  3T  (mit  Nun  det.)  mit  arab.  v^to  med.  w. 
(„flüssig  sein")  und  hebr.  a*lT   „fliessen"   zusammenstelle^). 

Mit  dieser  lebenspendenden,  insbesondere  die  Fruchtbarkeit  be- 
wirkenden Thätigkeit  der  sabäischen  Gottheiten  bringe  ich  auch  das 
Epitheton  (stets  ohne  den  Namen  des  betreffenden  Gottes)  f  0]A|i| 
(■'I)3tt3'l)  in  Verbindung.  Dasselbe  findet  sich  ziemlich  häufig:  Fren.  20; 
Os.  32  4;  33  24;  36  2  e;  Miles  1  3  7  (Z.  30  680);  Hai.  149  «;  171  4; 
682  3;  OM.  Nr.  1  3  7  9;  WM.  Nr.  6  2;  7  2;  8  2;  9  i  4  und  in  den 
Glaser'schen  Inschriften  389,  400,  407,  410  (vgl.  Glaser  Skizze 
S.  12).  Die  gewöhnliche  Übersetzung  „der  Herr  des  Himmels* 
(=  dem  äth.  TilH.^'CiahZ.  ;  fKRJB  :,  Inschr.  Rüppel  U 
=  Beut  IV)  ist  zwar  wörtlich,  scheint  mir  aber  trotzdem  irre- 
führend zu  sein,  weil  wir  unter  „dem  Herrn  des  Himmels*  den 
Einen  Gott,  das  höchste,  überweltliche  Wesen  verstehen.    Dass  aber 


1)  Mordtm.,  Müller  u.  a.  wollen  in  dem  l^"!  einen  Ortsnamen  («==  ..Loj) 
erkennen.  —  Auf  die  Wurzel  ^'1  (in  der  von  mir  vorgeschlagenen  Bedeutung) 
geht  m.  E.  auch  das  Nomen  nHJI  C^*^)  zurück,  das  zwar  an  einigen  Stellen 
(Hai.  237  4  5G;  324)  Eigenname  zu  sein  scheint,  nicht  aber  Hai.  173  3  (wo  es 
mit  ^p^73  verbunden  ist!)     Ich  halte  die  Ableitung  des  Wortes  an  der  zuletzt 

genannten  Stelle   von    der  Wurzel   V^v3    („Abwehr   [für   den  Tränkeplatz]*')    bei 
Praet.  B.  H  23)  für  nicht  zutreffend. 
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auch  die  Sabäer  mit  dieser,  an  die  biblische  Ausdi'ucksweise  er- 
innernden Bezeichnung  eine  derartige,  nur  auf  dem  Boden  der  mono- 
theistischen Religionen  mögliche  Vorstellung  verbunden  haben  sollten, 
ist  schon  dadurch  ausgeschlossen,  dass  der  ^n)3tt5n  neben  und  in 
Verbindung  mit  anderen  sabäischen  Gottheiten  (z.  B.  der  y\:P'2  \  rn) 
genannt  wird  •) ,  abgesehen  davon ,  dass  man  in  diesem  Falle,  nach 
dem  früher  über  den  Unterschied  zwischen  den  mit  T  und  den  mit 
bJ3  gebildeten  Attributen  eher  "^173^  |  bra  erwarten  sollte.  Ich 
bin  daher  der  Ansicht,  dass  das  Wort  "^lab  hier  dieselbe  Bedeutung 
hat,  wie  das  hebr,  W^lONQ  in  den  oben  (S.  235)  angeführten  Psalm- 
stellen, nämlich:  die  den  Regen  spendenden  Himmelswolken,  und 
dass  also  das  Epitheton  •»nTaion  den  betreffenden  Gott  gleichfalls  als 
den  Spender  des  befruchtenden  Regens  bezeichnet 2). 

Die  übrigen  Epitheta  wage  ich  vorläufig  nicht  mit  derselben 
Sicherheit  zu  erklären.  Jedoch  dürften  die  beigebrachten  Beispiele 
m.  E.  gönügen,  um  die  von  mir  aufgestellte  These  von  der  appel- 
lativen  Natur  der  meisten  den  sabäischen  Gottheiten  gegebenen  Bei- 
namen als  richtig  zu  erweisen  und  etwa  die  Annahme,  als  ob  es 
sich  bei  dieser  auffallenden  Übereinstimmung  von  Beinamen  und 
appellativen  Wörtern  lediglich  um  Zufälligkeiten  handle,  gänzlich 
auszuschliessen.  Jedenfalls  wünschte  ich  durch  obige  Bemerkungen 
denjenigen  Gelehrten,  die  ein  grösseres  Maass  von  Zeit  auf  die 
sabäischen  Studien  verwenden  können,  als  es  mir  vergönnt  ist,  eine 
Anregung  zu  geben,  das  gesamte  inschriftliche  Material  nach  der 
angedeuteten  Richtung  hin  einer  erneuten  gründlichen  Bearbeitung 
zu  unterziehen. 


1)  Mit  Recht  hat  daher  schon  Oslander  (Z.   17  795)  bemerkt:   „nur  möge 
hier  von  einer  voreiligen  Annahme  eines  specifisch  semitischen,  wesentlich  mono-, 
theistischen  Elementes  gewarnt  sein;  denn  dieser  Gott  .  .  .  steht  in  einer 
Linie  mit  anderen  Göttern  und  Göttinen'*. 

2)  Auch  im  Nordarabischen  bedeutet  sX^4-^  häufig   nuves,   pluvia,    pluvia 

y 

praestans.     Vgl.  z.  B.  Beid.  I  555:  ^.^»oU^    (sc.   ^^\    ^L^l)    \y^f> 

^Jl^   ^\    t.^Ls    ^UaJI    ^'Jc^Ls    f^^\    JMt  I  150:    f,^\^\    ^ 
*iU^.     Auch  das  i^U^  in  dem  Verse  des  NÄbiga  Nr.  14  21  (ed.  Derenb.): 

lXj   ^ÜLä-^I^   iuJLtl   vi>Ä>    ^    Äj'w.4-N*  v,^   ötcXi   ^^!j-:^^lJ 

wird  von  dem  Scholiasten  durch  .ixlt  erklärt. 
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Zur  Quellenkunde  der  indischen  Medizin. 

Von 

Julius  JoUy. 

1.    Vägbhat». 

Von  der  Trias  der  altindischen  Ärzte  vjddhdirayi,  wie  sie  heut- 
zutage genannt  wird^),  nämlich  Caraka,  Su^ruta  und  Vägbhata, 
giebt  sich  Vägbhata  durch  deutliche  Anzeichen  als  der  jüngste 
Autor  zu  erkennen,  wenn  sich  auch  keine  Tradition  über  sein  Zeit- 
alter erhalten  hat  und  daher  ein  moderner  medizinischer  Schrift- 
steller wie  Binod  Lal  Sen  ihn  als  den  Arzt  des  Yudhi>thira  (Pän- 
4avägra)  *)  bezeichnet  d.  h.  in  die  mythische  Vorzeit  versetzt.  Dass 
im  16.  Jahrhundert  Vägbhata  noch  nicht  zu  einer  mythischen  Figur 
geworden  war,  zeigt  die  litterarhistorische  Einleitung  des  Bhäva- 
prakä^a,  die  das  successive  Auftreten  (prädurbhätxi)  des  Brahman, 
Daksa,  der  Asvin,  des  Indra,  Ätreya,  Bharadväja,  Caraka,  Dhan- 
vantari  und  Suäruta  als  äyurvedapranetj'  beschreibt,  aber  über 
Vägbhata  schweigt,  obschon  derselbe  weiterhin  im  BhävaprakäSa 
häiilig  benützt  und  citiert  ist.  Auch  erscheint  Vägbhaja  noch  nicht 
unter  den  medizinischen  mum  der  Bowerhs.  (1,  8)  oder  des  Caraka 
(1,  1,  6  ff.  ed.  JTb.  Vidy.  ^  1896  =  1,  1,  3  ed.  Debendra  Nath  Sen 
and  Upendra  Nath  Sen  1897)  und  Susruta  (1,  1*,  2  ed.  Jlb.  Vidy.  '^ 
1889,  cf.  Hömle's  Übers,  p.  If.),  während  Vägbhata  seinerseits  Ca- 
raka und  Suäruta  mehrfach  citiert,  so  als  Caraka- SuinUau  Ast. 
hrd.  6,  40,  87.  Nur  Härlta  sagt  (p.  420  ed.  Binod  Lal  Sen  = 
p.  811  ed.  Jairam  Raghunath):  Carahah  Su^ruta^  catva  Vägbha- 
ta^ ca  tathä  ^parah  \  rrvakhyäi  ca  samhüä  väcyäs  tisra  eva  yuge 
yuge  \\  Atrih  htayrige  vaidyo  dväpare  Sv,äruto  matah  \  kalau 
Vägbhatanämna^  ca  garimä  *tra  pradriyate\\  , Caraka,  Susruta 
und  sodann  Vägbhata  sind  als  die  drei  kanonischen  Bücher  für  die 
drei  verschiedenen  Zeitalter  zu  bezeichnen.  Für  das  Krta-Zeitalter 
ist  Atri,  für  das  Dväpara  Susruta,  für  das  Kali-Alter  Vägbhata  als 


1)  H.  H.  Sir  Bbagvat  Sinh  Jee,  A  short  History  of  Aryan  Medieal  Science. 
Lond.  1896,  p.  35. 

2)  Ayur  Veda  Bynanam.     The  Science  ofMedicine  of  the  Hindns.     Calc. 
1887,  I,  p.  9. 
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der  Arzt  zu  betrachten.  Ihr  Ansehen  wird  hierdurch  bestimmt.* 
Hier  erscheint  also  V.  neben  Caraka  (Atri)  und  Su^ruta  als  dritter 
im  Bunde,  aber  als  ein  jüngerer  Autor,  der  dem  jetzigen  Zeitalter  der 
Sünde  angehört,  während  die  beiden  anderen  Autoren  in  eine  sagen- 
hafte Vorzeit  versetzt  werden. 

*  Wise^)  sagt:  „Babhata  compiled  a  treatise  called  Dstongo- 
reedaya,  This  was  principally  taken  from  .Charaka  and  Susruta.* 
Ahnlich  äussert  sich  üdoy  Chand  Dutt  2),  der  aus  der  Abhängigkeit 
Vägbhata's  von  Caraka  und  Susiruta,  und  aus  dem  Umstand  dass 
V.  von  späteren  Medizinern  stets  als  ein  alter  Autor  erwähnt  wird, 
schliesst  dass  "his  work  was  compiled  not  long  after  those  of  Cha- 
raka  and  Susruta.*  Haas  hat  in  dieser  Zeitschrift  (30,  634)  V. 
in  einem  persischen  medizinischen  Werk  aus  dem  Anfang  des 
16.  Jahrhunderts  nachgewiesen.  A.  M.  Kunte  stellt  in  der  Ein- 
leitung zu  seiner  Ausgabe  des  Ast-äÄgahfdaya  mit  dem  Kommentar 
des  Arunadatta  (2.  Aufl.,  Bomb.  1891)  —  die  ich  im  Nachstehenden 
als  A.  eitlere  —  23  Gesichtspunkte  auf,  aus  denen  er  folgert  dass 
dieses  Werk  im  1.  oder  2.  Jahrhundert  v.  Chr.  von  einem  Buddhisten 
geschrieben  wurde.  Unter  diesen  23  Gesichtspunkten  finden  sich 
fireilich  viele  von  so  fragwürdiger  Qualität  wie  die  Bemerkung  dass 
Väghba^a  Geisteskrankheiten  hervorhebe,  "which  predominated  in 
the  first  epoch  of  Buddhism  which  inculcated  Pessimism".  Roth 
in  einer  Besprechung  dieser  Ausgabe  in  dieser  Zeitschrift  (49,  784) 
bemerkt  daher,  dass  man  von  dem  Stanunland  und  der  Epoche  V.'s 
nichts  wisse.  Dagegen  weist  Huth  im  nämlichen  Band  280  f.  (vgl. 
Sitzb.  Ak.  Wiss.  B.  1895,  267  ff.)  einen  Kommentar  des  Candrä- 
nanda  zu  Vägbhata's  A.  in  dem  tibetischen  Tanjur  nach  und  nimmt 
hiemach  als  untere  Grenze  für  die  Abfassungszeit  des  A.  das  8.  Jahr- 
hundert n.  Chr.  an.  Dieser  Altersbestimmung  tritt  Dr.  P.  Cordier, 
M^decin  des  Colonies  in  Chandemagore  (früher  in  Afrika),  ent- 
gegen in  seiner  Monographie  „VägbhatÄ  et  rAstäftgahridayasarphitä* 
(Besan9on  1896,  p.  11),  wo  er  unter  Berufung  auf  Foucaux  die 
tibetischen  Übersetzungen  von  Sanskritwerken  über  Medizin  und 
Magie  im  12.  und  13.  Jahrhundert  entstanden  und  in  den  Tanjur 
inkorporiert  sein  lässt.  Unseren  Vägbhata  erklärt  Cordier  für  einen 
Zeitgenossen  des  Königs  „Jayasimha  von  Kaschmir  (1196 — 1218 
n.  Chr.)*  und  citiert  hierfür  eine  Stelle  in  Prosa  aus  der  Räjataramginl. 
In  seiner  neuesten  Publikation')  weist  Cordier  besonders  auf  den 
auch  dem  Yägbhata  zugeschriebenen  AstäAgasatpgraha  hin,  den  er 
für  älter  als  A.  hält,  wesshalb  er  den  Verfasser  des  ersteren  Werkes 
als  Vyddha- Vägbhata ,  den  Verfasser  des  kürzeren  A.  als  Laghu- 
Vägbhata  bezeichnet. 


1)  CommenUry   on  the  Hindu  System   of  Medicine.     New  Issue.     Lond. 
1860,  p.   10. 

2)  The  Materia  Medica  of  the  Hindus.     Calc.   1877,  p.  X. 

3)  Quelques    donn^es   nouvelles   ä   propos   des   trait^s    m^dicaux   sanscrits 
antörienrs  au  XHIe  si^cle.     Calc.   1899  (Publicat)on  privee).  8  S. 
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Die  Prosastelle,  die  Cordier  ohne  Angabe  der  Buch-  und  Vers- 
zahl aus  der  versificierten  Räjataranigipl  citiert ,  ist  dort  in  den 
gedruckten  Ausgaben  nirgends  zu  finden,  wie  mir  auch  der  ver- 
storbene Bühler,  bekanntlich  ein  ausgezeichneter  Kenner  der  Räjatar., 
bestätigte.  Woher  die  Stelle  sonst  stammen  mag,  weiss  ich  nicht 
jedenfalls  ist  sie  nicht  hinreichend  beglaubigt,  um  Huth's  Datierting 
von  A.  zu  erschüttern ,  wenn  auch  die  tibetischen  Bearbeitungen 
wohl  noch  genauerer  Vergleichung  mit  den  indischen  Originalen 
bedürfen^).  Sehr  dankenswert  ist  dagegen  Cordier's  Hinweis  auf 
den  zwar  schon  1888  in  Bombay  (ed.  Ganesa  Tarte,  2  Bde.,  6, 
306,  421,  38  S.  gr.  8)  gedruckten,  aber  bisher  in  Europa  noch  fest 
gar  nicht  beachteten  Astäögasanigraha  des  Vägbhata  —  im  Folgenden 
als  S.  citiert  —  ein  ausführliches,  grossenteils  in  Prosa  abgefasstes 
Lehrbuch  der  gesamten  Medizin,  das  an  Umfang  den  bekannten 
Werken  des  Caraka  und  Suöruta  kaum  nachstehen  dürfte.  Cordier  s 
Gründe  für  die  Priorität  von  S.  im  Vergleich  mit  A.  sind  etwa 
folgende:  1.  Der  Titel  AstäÄgasamgi*aha  ist  identisch  mit  dem  von 
alten  arabischen  Autoren  citierten  Kitäb  Asänkar  oder  Astankar 
(vgl.  A.  Müller  in  dieser  Zeitschr.  34,  476).  2.  S.  ist  das  einzige 
Werk,  in  dem  die  traditionelle  Einteilung  der  Medizin  in  8  aüga 
ganz  durchgeführt  ist.  3.  Die  darin  vorliegende  Mischung  von 
Prosa  und  Versen  erinnert  an  Caraka  und  Susruta,  während  A.  [fast] 
nur  aus  Versen  besteht.  4.  Vier  in  A.  nicht  vorkommende  Strophen 
in  S.  sind  aus  letzterem  Werk  in  das  Mädhavanidäna  übergegangen, 
wie  auch  Vpida  und  Cakradatta  nur  S.,  nicht  A.  benützt  haben. 
5.  S.  erwähnt  trotz  seines  grösseren  Umfangs  das  Quecksilber  noch 
nicht,  A.  kennt  es. 

Diese  Argumente  scheinen  plausibel,  sind  aber  nicht  durch- 
schlagend, ad  1.  kann  die  zweifelhafte  arabische  Bezeichnung 
Astankar  so  gut  auf  A.  wie  auf  S.  zurückgehen,  ad  2.  ist  aller- 
dings in  S.  vom  2.  ahga  oder  tantra  ab  jedesmal  angegeben,  wo 
eines  der  8  im  Anfang  des  Werkes  aufgezählten  ahga^  welche  die 
eigentliche  Einteilung  des  Werkes  in  6  sthäna  durchkreuzen,  zu  Ende 
ist,  vgl.  II,  pp.  203,  220,  287,  329,  374,  409,  421;  am  Ende  des 
1.  anga^  das  offenbar  bis  zum  Schluss  von  sthäna  5  reicht,  fehlt 
aber  ein  solcher  Vermerk.  Dagegen  bemerkt  bei  dem  ebenso  ein 
geteilten  A.  der  Kommentator  Arunadatta  in  seiner  Einleitung  zu 
sthäna  6  ausdrücklich:  ^atah  häyäkhyam  ädyam  ahgarn  tac  ca 
pürvaih   sthänaih   sarvafn  uktam  \  adhunä  bülädtnam  tUtaresäm 

1)  Auf  die  Citiermothode  Dr.  Cordier's,  insbesondere  auch  meinem  in 
dieser  Zeitschrift  63,  374—80  gedruckten  Referat  über  Hörnle's  Ausgabe  der 
Bowerhs.  gegenüber,  will  ich  hier  nicht  weiter  eingehen,  vielmehr  dem  auf- 
richtigen Wunsche  Ausdruck  geben,  dass  es  dem  eifrigen  Medicohistoriker ,  der 
über  eine  seltene  Vereinigung  von  medizinischen  und  Sanskritkenntnissen  ver- 
fügt und  jetzt  auch  Gelegenheit  hat  die  indische  Medizin  in  ihrer  Heimat  zu 
studieren,  bald  vergönnt  sein  möge  seine  angekündigten  weiteren  Arbeiten  zu 
veröffentlichen. 
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angänäm  avasara  ity  uttaräkhyam  athänam  ucyate.  Hier  wird 
also  hervorgehoben,  dass  in  A.  das  1.  aiiga  in'  den  fünf  ei-sten 
süiäna  behandelt  ist  und  in  6,  dem  Uttarasth.,  die  7  übrigen  anga 
folgen.  Weiterhin  heisst  es  im  Text  selbst  nach  6,  38 :  üi  Visa- 
tantram  ^astham  samöpiam^  und  nach  39:  samäptam  rasäyana- 
tantram.  Die  Lehre  von  den  Giften  und  die  Lehre  von  den 
Elixiren  sind  also  hier  als  besondere  aäga  markiert,  ad  3.  ist  die 
Mischung  von  Prosa  und  Versen  allerdings  in  der  Medizin  wie  im 
Dharmasästra  und  in  anderen  Wissenschaften  ein  Kennzeichen  des 
alten  Sütrastils.  Es  kommen  aber  auch  Nachahmungen  aus  späterer 
Zeit  vor,  auch  ist  zu  beachten  dass  die  ältesten  sicher  datierbaren 
Denkmäler  der  indischen  Medizin,  die  in  der  Bowerhs.  vorliegen, 
fast  ganz  versificiert  sind,  ad  4.  ist  bei  der  grossen  Anzahl  von 
Versen,  welche  fast  alle  medizinischen  Lehrbücher  als  versus  memo- 
riales  mit  einander  gemein  haben ,  auf  einzelne  spezielle  Überein- 
stimmungen kein  grosser  Wert  zu  legen.  Dass  in  A.  so  gut  als 
in  S.  recht  altes  Material  steckt,  zeigen  z.  B.  die  vielen  Rezepte, 
die  es  mit  der  Bowerhs.  gemein  hat.  ad  5.  konnte  ich  allerdings 
auch  in  den  äusserst  zahlreichen  Rezepten  in  S.  bisher  keinen  Hin- 
weis auf  das  Quecksilber  finden,  während  in  A.  dieses  Metall  nicht 
nur  an  der  von  Cordier  p.  5  angeführten  Stelle  6,  13,  36  als 
rasendra,  sondern  auch  6,  32,  31  unter  seinem  "principal  name" 
(Dutt)  pärada  vorkommt^).  Andrerseits  dürfte  die  Einführung  dee 
Quecksilbers  in  die  indische  Rezeptirkunst  weiter  zurückzuschieben 
sein,  als  dies  gewöhnlich  geschieht^).  Schon  Vpida*)  7,  13  erwähnt 
es,  und  Vynda  kann  als  Vorgänger  Cakradatta's  kaum  später  als  in 
das  10.  Jahrhundert  gesetzt  werden.  Sogar  Su^ruta  4,  25,  38  und 
5,  3,  19(?)  erwähnt,  wie  Cordier  selbst  1.  c.  2  nachgewiesen  hat, 
das  Quecksilber,  auch  bei  Caraka  kommt  es  vielleicht  als  rasa 
schon  vor*).  Immerhin  bleibt  die  Erwähnung  oder  Übergehung 
des  Quecksilbers  für  die  Chronologie  nicht  unwichtig,  in  der  Bowerhs. 
kommt  es  jedenfalls  noch  nicht  vor. 

Gegen  die  vorgeschlagene  Erhebung  von  S.  über  A.  als  ältere 
und  echtere  Quelle  scheint  sehr  stark  der  Umstand  zu  sprechen, 
dass  A.  in  fast  unzähligen  Hss.  verbreitet,  häufig  kommentiert 
und  hochgefeiert  ist*),  während  S.  ein  im  Verborgenen  blühendes 
Veilchen  blieb.  Li  Handschriftenkatalogen  wird  nirgends  eine  Hs. 
erwähnt ,   die   gedruckte  Ausgabe   (S.)  basiert   nur  auf  zwei  Hand- 


1)  Hiernach  ist  die  Bemerkung  Dutt's  (Mat.  med.  X),  dass  VSgbhata  die 
Qaecksilberbehandlung  nicht  erwähne,  zu  berichtigen. 

2)  Vgl.  Dutt  1.  c.  XII;  Oarbe,  D.  indischen  Mineralien  60. 

3)  ZDMG.  53,  378. 

4)  Dutt  1.  c.  27.  fiel  SuSruta  kommt  pärada  auch  6,  35,  5  vor.  Nach 
Sir  Bh.  8inh  Jee  1.  c.  126  soll  bei  VSgbhata  das  Opium  als  ahiphena  vor- 
kommen.    In  A.  und  S.  habe  ich  jedoch  keine  bez.  Stelle  gefunden. 

ö)  Vgl.  Aufrecht's  C.  C.  I,  II  s.  v.  AstangahrdayasaiphitB ;  Bumell,  Tan- 
jore  65;  Cordier,  Väghba^a  4  f.,  13—17. 

Bd.  LIV.  18 
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Schriften,  eine  anscheinend  hiervon  vei-schiedene ,  also  eine  dritte 
Hs.,  die  er  als  "a  complete  and  con-ect  copy"  bezeichnet,  hat  Kunte 
för  seine  Ausgabe  des  A.  benützt.  Ebenso  wenig  ist  ein  alter 
Kommentar  zu  S.  vorhanden,  die  spärlichen  Fussnoten  in  S.  sind 
den  Kommentaren  zu  A.  und  den  Ko^as  entnommen.  Gleichwohl 
lässt  sich  S.  in  Citaten  bis  weit  in  das  Mittelalter  zu- 
rück verfolgen,  und  zwar  wird  das  Werk  teils  als  „Vj-ddha- 
Vägbhata"  teils  als  „Samgraha"  citiert.  Aus  dem  gegen  die  Mitt« 
des  16.  Jahrhunderts  verfassten  Bhävaprakaia  habe  ich  mir  3  versi- 
ficierte  Citate  und  ein  Prosacitat  aus  Vj-ddha  - Väghbat»  notiert 
(Bh.  1,  1,  27;  1,  1,  53;  1,  1,  88;  2,  1,  24).  Das  Prosacitat  (1, 1,  53) 
lautet:  saptami  hikradharä  dvyahgide  ddlc^ne  pärdve  basti- 
dvärasya  capy  adho  mütramärgam  ädrüä  sakala^arir'avyä' 
pinl  dulcram  pravartayati.  Dieses  Citat  stammt  wörtlich  aus 
S.  2,  5  (I,  p.  222),  nur  steht  dort  nach  iukradharü  noch  das  Wort 
näma  und  cadho  für  capy  adho.  Die  Verweisungen  auf  Vägbhata 
im  Bhävaprakäsa,  die  viel  häufiger  sind  als  die  Citate  aus  Vvddha- 
Vägbhata,  gehen  dagegen  auf  A.  So  wird  A.  1,  1,  6  b — 8  a  citiert 
in  Bh.  1,  1,  28;  A.  1,  1,  8a  =  Bh.  2,  1,  109;  A.  1,  1,  14b— 16a 
=  Bh.  1,  1,  147 ;  A.  1,  1, 17  =  Bh.  1,  1,  157;  A.  1,  1,  20  annäher|id 
=  Bh.  1,  1,  125;  A.  1,  1,21b  =  Bh.  1,  2,  161;  A.  1,  12,  10—12 
=  Bh.  1,  1,  33;  A.  1,  12,  31  =  Bh.  1,  2,  167;  A.  2,  3,  49b 
=  Bh.  1, 1,  32 ;  A.  2,  3,  56  =  Bh.  1,  1,  44 ;  A.  2,  3,  71  =  Bh.  1, 1,  33; 
A.  2,  3,  85  =  Bh.  1,  1,  85;  A.  4,  1,  1  =  Bh.  2,  1,  7;  A.  4,  1,  16f. 
=  Bh.  2,  1,  1;  A.  6,  39,  134—9  =  Bh.  1,  2,  96. 

Der  bekannte  Susruta-Kommentar  des  Dallana  enthält  neben 
anderen  Citaten  aus  Vrddha-V.  in  der  Glosse  zu  Susr.  3,  2,  16  (p.  746 
ed.  Abinash  Chunder  Kabiratnya  =  p.  549  ed.  Jlb.  Vidyäsägara  = 
p.  23  Särirasth.  ed.  Parasuräma)  das  Citat:  tathä  ca  Yrddhavag- 
bhatak  \  yo§ito  ^pi  si^avanty  eva  dukratn  pumsärn  samägame  |  tan 
na  garbhasya  Ja  nett  tu  karoti  Ui  na  cintyate  ||  Dieser  in  A.  fehlende 
sL,  nur  mit  der  Variante  pumsah  im  pumsärn^  bildet  den  Schluss 
von  S.  2,  1  (I,  p.  201).  Dallana  wird  nach  Cordier  von  Hemädri 
in  seinem  Ayurvedarasäyana  (s.  u.)  citiert  ^),  weshalb  er  kaum  später 
als  in  das  12.  Jahrhundert  zu  setzen  ist.  Auch  Vopadeva ,  ein 
Schützling  Hemädri's,  nennt  Dallana^). 

Den  obigen  sl. :  yosito  *pi  etc.  citiert  auch  Arunadatta,  der 
Kommentator  des  A. ,  zu  A.  2,  1,  5,  und  zwar  mit  der  Lesart 
pumfoh  wie  in  S.  Arunadatta  citiert  diese  Stelle  aber  nicht  aus 
Vfddha- Vägbhata,  sondern  aus  dem  Samgraha :  tathä  ca  Samgrahe 
*py  adhya^istha.  Zu  2,  1,  36  sagt  Arunadatta:  tathä  ca  Sarngrahe  \ 
2)raharso  hrlläsa  ityädi  \  .     Dieses  Citat  geht  oflenbar  auf  S.  2,  2 


1)  Quelques  donnöes  nouvelles,  p.  3.  Mir  ist  dieser  Teil  des  Ayurveda- 
rasäyana nicht  zugänglich. 

2)  Weber,  Verz.  S.  289.  Nach  ibid.  290  whrd  Vrddha-V.  auch  im  Toda- 
ränanda  citiert,  der  in  die  2.  Hälfte  des  16.  Jahrhunderts  gehört  (Recht  u. 
Sitte  38). 
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(I ,  p.  202) :  tcUfiä  praharso  hrUäsas  tandrä  'hgaaädak  praseko 
hrdayavyathä  qlänih  pipäsä  ca  \  ,  Zu  6,  40,  77 — 81  bemerkt 
Aruijadatta:  tatkä  coktam  Samgrahe  \  es  folgen  6  61.,  die  aus  S.  6,  50 
(II,  p.  417)  entnommen  sind.  Der  S.  auch  sonst  viel  citierende 
Kommentar  des  Aru^adatta  kann  nicht  später  als  im  15.  Jahrhundert 
entstandensein,  da  eine  von  A.  Weber  beschriebene  Hs.  (Verz.  281) 
samv.  1512  geschrieben  ist,  wie  auch  eine  der  von  Kunte  für  seine 
Edition  benützten  Hss.  das  Datum  samv.  1576  enthält. 

Ungemein  ergiebig  an  Citaten  aus  S.  ist  das  Äyurvedarasäyana, 
der  Kommentar  Hemädri's  zu  A.,  was  um  so  wichtiger  ist,  weil 
das  Zeitalter  dieses  Kommentars  sich  genau  bestimmen  lässt.  In 
der  Einleitung  zu  demselben*)  bezeichnet  sich  nämlich  Hemädri 
als  den  Minister  des  Königs  Rämaräja  (Hemädrir  näma  Rämasya 
räjhah  drikaranesv  adhi)^  der  1271 — 1309  n.  Chr.  in  Devagiri 
herrschte ,  und  als  den  Verfasser  der  berähmten ,  in  der  Bibl.  ind. 
gedruckten  Rechtsencyklopädie  Caturvargacintämani  (Oaturvarga- 
cintämamvidhäyma)  ^  die  genauere  Nachrichten  über  ihn  und  die 
Könige  von  Devagiri  enthält  2)  Ich  lasse  nun  einige  der  Citate 
folgen.  Hemädri  f.  2  b.  uktam  In  Samgrahe  \  äyusah  pälakam 
vedam  upavedam  atharvaneti  |  =  S.  1,  1  (I,  p.  1).  f.  3  a.  uktam 
hi  Samgrahe  \  na  7näträmätram  apy  atra  himcid  ägamavayjitam  \ 
te  *rthäh  aa  granthabandhaS  ca  samk^epäya  kramo  *nyathä  \\ 
=  S.  1,  1  (I,  p.  2).  f.  4  a.  uktam  hi  Samgrahe  \  yämai^  ccUurbhir 
dvähhyäm  ca  bhojyahhaisajyayoh  same  \  pökognau  yuktayor 
dräk  ca  tiksne  mande  punai  cirat  ||  =  S.  1,  11  (I,*  p.  73)  f.  4b. 
uktam  hi  Samgrahe  \  yosito  *pi  sravanty  eva  pumsah  vlryam 
samägame  \  garbhasya  tu  na  tat  kirncit  karotVti  na  cintyate  || 
=  S.  2,  1  (I,  p.  201.  äukram  pumsah  f.  pumsah  vlryam),  f.  10  b. 
Sarngrahe  tu  \  abhedyo  'nvddliato  'stabdhah  süratah  priyadar- 
danah  \  bahudrutah  kälavedi  jitagrantho  Wthalcarmavü  \\  anäthän 
rogi'no  yaä  ca  putravai  samupäcaret  \  gurunä  samanujnätah  sa 
bhi^alcdabdam  adnute  ||  =  S.  1,  2  (I,  p.  5.  ^nuddhatah  f.  'nuddhato; 
jfiätagraniho  'rthadästravü  f.  Jitagrantho  *rthalcarmavit).  f.  14  a. 
uktam  hl  Sarngrahe  \  vaiäsanärkdkhadirakaranjdlcaravirajam  \ 
sarjärim^däpämärgamätalikakuhhodbhavam  ||  ka^äyatiktakafukam 
inülam  anyad  api  *drdam  \  vijnätavrksam  ksunnägram  lyv  agranthi 
svihümvjam  ||  =  S.  1,  3  (I,  p.  7).  f.  14  a.  uktam  ca  Samgrahe  \ 
prätar  bhuktoä  ca  yataväg  bhak^ayed  dantadhävanam  \  vyäpya- 
trivargatrüayalcsaudräktena  ca  karsayet  ||  danais  tena  tato  dantän 
dantamämsäny  aiädhayan  \\  =  S.  1, 3  (I,  p.  7).  f.  14a.  Samgrahe  tu  \ 
nai'va  dlesmätakäri^tavibhztadhavadhanvqfän  \  bilvaiaihihulanir- 
guTidUigriUilvakaiindukän  ||  kovidäradamipilupipjmlengvdaguggu^ 

1)  Dieselbe  ist  gedruckt  bei  Eggeling  I.  O.  V,  p.  932.  Meine  Citate  aus 
dem  Äyurvedarasäyana  beziehen  sich  auf  die  gute ,  wenn  auch  fragmentarische, 
Tübinger  Hs.  (Garbe  No.  151).  Die  lithographierte  Ausgabe  dieses  Werkes, 
•die  Cordier  erwähnt  (Kolhapur  1886),  war  mir  nicht  zugänglich. 

2)  Bhandarkar  "Early  History  of  the  Deccan*'^  88  ff.,  109  ff. 
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lun  I  päribhadrakam  amlikämocakyau  dälmalim  ianam  ||  svä- 
do  amtcdavanarn  iuakam  susvram  piUi  plcckilam  \  pätäSam  äsanam 
dantadhävanam  päduke  tyajet  ||  =  S.  1,  3  (I,  p.  8).  f.  14  b.  Sam- 
grahe  \  locane  tena  bhavato  manqjfie  sü/r^madaräane  \  rydktatrivame 
vimale  gfisnigdhagkanapak^anl  \\  =  S.  1,  3  (I,  p.  8).  f.  15  a. 
Samgrahe  \  anviailam  tato  nasyarn  tato  gandüsadhäranam  \  gha- 
nonnataprasannatvakskandhagnväsyavak^asah  ||  =  S.  1,  3  (I,  p.  8). 
f.  15  a.  Samgrahe  \  osßasphiUanapärii^amiikhaäosadv^'äTnayäh  \ 
na  syuh  svaropaghötädyüh  anehagandüsadhäranät  ||  khadiraJcsiri- 
vrksärimedamouteaviilagraJiäh  \  arocakäsyavairasyamalapütipra' 
sekajit  ||  sukho^odakagandüsair  jäyate  vaktrcdäghuvam  \  präyo- 
gikam  tato  dhümam  gandhamälyäai  cacaret  ||  =  S.  1,  3  (I,  p.  8). 
f.  15  a.  Samgrahe  \  rucivaUadyasauQandhyam  icchan  vaktrena 
dhärayet  IJäUlavangakarpürakankolaKatukaih  saha  \\  tämbülinäm 
kiaalayam  hrdyarn  pügaphalänväam  |  =  S.  1,  3  (I,  p.  9).  f.  15  b. 
Samgrahe  \  atha  Jätännapäneccho  marutaghnaih  sugandkibhth  | 
yathartu  sarnspariasukhais  taüair  abhyangam  äcaret  ||  =  S.  1,  3 
(I,  p.  10).  f.  15  b.  Samgrahe  |  sa  keäyah  diltto  mürdhni  kapälen- 
driyatarpanah  \  hanumanyä^irakkai-naäülaghnam  karnapüranam  || 
pädäbhyanga^  ca  tatsthairyanidrGdrstiprasädakrt  \  pädasuptiSra- 
mastambhasamkocasphutanapranut  ||  =  S.  1,  3  (I,  p.  10).  f.  123  b. 
Samgrahe  \  atha  prakupitä  vätädayo  nänävtdhair  vikäraih  Sartram 
upaiäpayanti  \  mkj'tatamäs  tu  väyor  aJitir  vikärää  catüürimäai 
pittasya  vimäatih  dlesmanah  \  =  S.  1,  20  (I,  p.  107  äviskn-ta^  f. 
vilnia^).  f.  168b.  Samgraho[%]  vasteh  sarvopakramaäresthatvam 
äha  I  Sighrasukhabrmhanädikärüväd  vikrtänilocchedttväc  ca  sukka- 
tväd  eva  ca  vastir  bälavrddhakiäasthülaksinadhätvindrtye^  atrtsu 
cä  ^nüopasargäd  aprajäau  krcchraprajü8u  copadiSyate  \  =  S.  1,  28 
(I,  p.  144 ,  wo  vor  sukhatväd  noch  ein  wahrscheinlich  unechtes 
Sötra  über  die  Eigenschaften  des  Windes  eingeschoben  wird),  f.  187  b. 
Samgrahe  tu  |  esäin  hi  bhramajvaraSirc>bhitäp€fndriyopa>ghäiata- 
luSosapäkadhümäyanaccIiardimürchäraktapittärdääm  mrtyum  vä 
dhümo  janayati  \  atimätraS  cä^nyesäm  api  \  tatra  vätakaphänya- 
taraaamsrstam  pütam  upalaksya  yathäsvam  sarpikkasäyapäna' 
nasyälepwnjanaparisekän  snigdharüksaäitän  prayivhjitd  \  etena 
sarvadhümopaghätapratikärä  vyäkhyätäh  \  vtSesatas  tu  sarvasroto- 
*bhtgate  dhüme  tivratarä  vedanä  bhavaty  osädhmänanetrarogaävasa' 
käsapinasängasvarasädämlakäh  \  tatra  ghrtakslreksurasadräksä- 
äarkaropayogas  tadvidhair  eva  vamanam  katutiktair  api  nasya- 
gandüsäk  |  =  S.  1,  30  (I,  p.  158  f.).  f.  191a.  Samgrahe  tu  \  evam 
asya  bindupätenä  'ksitädanäd  rägädayo  jäyante  |  =  S.  1,  32^ 
(I,  p.  163.  evam  anäsanna^  f.  evam  asya).  f.  192  a.  Samgrahe 
tu  I  atha  divasasyastame  bhäge  gate  dese  vä  ntrvätätapar<yoahüme 
krtamlapitänyatarajavanike  veämani  Jirnabhaktasya  aukhaäaya- 
nagatasyottänasya  sumrdüamäsapistakalkena  netrakoääd  bahir 
dvyangulocchräyäv  ädhärau  jparimandaläv  asambädhau  8amät> 
aparisrävinau  Irrtvä  tatro^noaakapravilinam  nimtlite  netre  yathä- 
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svausadhavipakcam  hstrarn  aarpth  sarpirrnandam  vä  'vasecayet  \ 
yävan  nimagnäny  ak^ipakamani  bhrüramäni  ceti  \  =  S.  1,33 
(I,  p.  166).  f.  200  a.  Samgrahe  tu  \  trividhä  gatih  äalyänöm 
ürdhvam  adhas  tfryak  ca  \  sä  punah  jyratyekam  rjuvaktrabkedena 
dvidheti  |  =  S.  1,  37  (I,  p.  180).  f.  205  a.  Samgrahe  tu  \  ksäro 
hi  nänavsadhisamavöyanirvrtteh  sarvarasädhisthänam  kcUukala- 
vanarasabhüyisthas  tiksno  dahanah  päcano  vidärano  viLayanah 
iodhano  ropanah  ki-myämamedovisäpanah  sardciäastränudastränärn 
ca  varad  chedanaihedanapätanalekhanakaranät  \  yatah  sambädhä- 
vakädqjesu  duhkhßvacäraniyaSastresu  nänärdo*rbudädisu  äastrena 
cä  *Mhyatsu  du^tavrane^  bahiLsu  prakopisu  prayujyate  \  sa  dvi* 
dhä  bähyäntahparimärjanabhedeneti  |  =  S.  1,  39  (I,  p.  189  f.). 

Diese  zum  Teil  sehr  umfangreichen  Citate  aus  dem  Sütra- 
sthäna  des  Ayurvedarasäyana ,  die  sich  leicht  vermehren  Hessen, 
genügen  wohl  um  zu  beweisen  dass  Hemädri  gegen  das  Ende  des 
13.  Jahrhunderts  S.  schon  wesentlich  in  seiner  jetzigen  Gestalt  vor 
sich  hatte.  Offenbar  betrachtete  er  S.  als  ein  anderes  echtes  Werk 
Vägbhata's  und  als  das  wichtigste  Hilfsmittel  für  die  Erklärung 
des  von  ihm  kommentierten  A. ,  wie  er  auch  in  seiner  Einleitimg 
sagt:  Astängahrdayarn  mukhyam  anukte  (v.  1.  anükte,  s.  Egge- 
ling  1.  c.)  ^stängasamgrahah  \  tanträntaräni  vaüamye.  Unter 
den  tanträntaräni  sind  wohl  besonders  Caraka  und  Su^ruta  zu 
verstehen,  die  er  auch  ziemlich  häufig  citiert,  aber  lange  nicht  so 
häufig  als  S. 

Zu  den  alten  Werken,  welche  Verweisungen  auf  S.  enthalten, 
gehört  schliesslich  auch  A.  selbst,  das  in  6,  40,  77 — 79  am  Schluss 
des  Werkes  deutlich  auf  S.  Bezug  ninmit  und  das  Verhältnis  von 
A.  zu  S.  darlegt:  ttt  tantragunair  yuktam  tantrados.avivarjitam  \ 
ciküsädäsiram  akhUarn  vyäpafhya  paritah  sthüam  ||  mpidäma- 
lavijfiänamahämunimatänugam  \  mahäsägaragambhira  -  Samgra- 
härthopalaJcsanam  \\  ästähgavaiayakamahodadhtmanthanena  yo 
'stähgasamgraJiamahämrtarädir  äptah  \  ta^mäd  analpaphalam  alpa- 
samudyamänäm  prltyartham  etad  uditam  prthag  eva  tantram  \\ 
„So  ist  als  ein  besonderes  [von  S.  unterschiedenes]  Lehrbuch,  nach 
Durchforschung  der  ganzen,  ausgebreiteten  medizinischen  Wissen- 
schaft, im  Anschluss  an  die  Lehren  der  grossen  Weisen,  denen  ein  um- 
fassendes und  fehlerloses  Wissen  eignet,  implicite  enthaltend  (wieder- 
gebend) den  Lihalt  des  wie  der  grosse  Ocean  tiefen  Samgraha,  (als 
Auszug)  aus  dem  durch  Quirlung  des  grossen  Meeres  der  achtteiligea 
Heilkunde  und  Erlangung  einer  grossen  Fülle  von  Ambrosia  daraus 
entstandenen  AstäÄgasamgraha,  dieses  Werk  abgefasst,  das  mit  den 
Vorzügen  eines  (guten)  Lehrbuchs  ausgestattet  und  von  den  Fehlem 
eines  (schlechten)  Lehrbuchs  frei  ist,  grosse  Früchte  trägt  und  zur 
Befriedigung  derjenigen  dient,  die  sich  keine  grosse  Anstrengung 
(durch  langes  Studium)  auferlegen  wollen."  So  nach  Arunadatta, 
der  den  Inhalt  dieser  Verse  kurz  dahin  zusammenfasst ,  dass  darin 
die  Bestimmung  des  ganzen  Werkes  neben  und  im  Gegensatz  zu  S. 
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charakterisiei-t  werden  solle  {Astängahrdayäkhyasya  Samgrahät 
prthakkarane  prayojanam  äha).  So  ist  auch  die  Bezeichnuog 
hrdaya  in  dem  Namen  des  A.  dahin  zu  verstehen,  dass  A.  gleich- 
sam das  Herz  der  Heilkunde  enthält  (6,  40,  88);  A.  ist  als  ein  weder 
zu  kurzer  noch  zu  langer  Auszug  aus  älteren  Lehrbüchern  zu  be- 
trachten (1,1,  4  f.),  wobei  Arunadatta  als  Beispiel  eines  zu  langen 
Werkes  S.  nennt  {ativistaram  yathä  Samgrakädi). 

Es  entsteht  nun  die  Frage  ob  A.  wirklich,  wie  sein  Verfasser 
andeutet,  speziell  als  ein  Auszug  aus  S.  betrachtet  werden  kann. 
Nur  eine  durchgeführte  Vergleichung  beider  Werke ,  wozu  hier 
wenigstens  ein  Anfang  gemacht  werden  soll,  kann  diese  Frage  ent- 
scheiden. Beide  Werke  zerfallen  wie  sclion  erwähnt  in  6  sthüna^ 
8owie_8  anga.  Aus  dem  Sutrasthäna  hebe  ich  die  Entstehung 
des  Ayurveda  hervor,  nach  A.  1,  1  =  S.  1,  1. 


S.  1,  1  init. 

athata  äyuakämiyam  adhyä- 
yarn  vyäkhyäsyämah  \  iii  ha  smä 
*hur  Ätreyädayö  maharsayah  \ 
äyuk  kämayamänena  dharmärtha- 
sukhaa ädhanam  \  äyurvedopadeäe- 
SU  vidheyah  j^o^ramädarah  ||  äyur- 
vedämrtam  särtham  Brahma  bud- 
dhv a  sanatanam  dadau  Dah^aya  so 
^dvibhyäm  tau  Satakratavetatah  i 
dhaifnärthakämamoksändm  vighnakä» 
rihhir  amayaih  \  nare^u  pUjyamänesu 
piiraskrtya  Punarvasum  \\  Dhanvan- 
tari'BharadväJa'Nimi'Ka^iyapa-KöJya- 
päh  I  mahar^ayo  mahätmänas  tathä 
'lambayanädayah  ||  Satakratum  upäjag- 
mtih  Saranyam  amare^varam  I  tän  arst- 
vaiva  Sahasräkso  ni/agäda  yathägamam  \ 
äyxisah  pölakarp,  vedam  upavedam  athar- 
vanah  ||  käyabälagrahordhväihga' 
ialyadam§träjarCivr§aih  \  gatam 
asfänaatäm  punyam  btibudhe  yam 
püCimohah  ||  gihitvä  te  tarn  ämnäyam 
prakOih/a  ca  parasparam  \  äyayur  mö- 
nu^m  lokam  nniditäh  paramar§ayah  ] 
sthäyartham  äyurvedasya  te'tra  tan- 
fnln I  cakTire  \  kttvä  ^gniveda- Härita- 
Bheda- Müniiavya'biiA'^Uün  \\  Karälä- 
d'tni^  ca  sacchisyän  grähayämastir  äd- 
rtilh  I  svam  svam  tantram  tatas  te 
'pi  vakrus  tarn  krtäni  ca  \\  gurün  sam- 


A.  1,  1,  2—6. 

athäta  äyuakämi- 
yam adhyäyarn  vyä- 
khyäsyämah I  itt  ha 
smä  'hur  Ätreyädayö 
maharsayah  |  äyuh 

kämayamänena 
dharmärthasukha- 
sädhanam  \  äyurve- 
dopade^esu  vidheyah 

paramädarah  || 
Brahma  sfhrtväy- 
uso  vedam  Prajä- 
patim  ajigrahat  \  so 
*dvinau  tau  Sahasrä- 
k^am  so  'triputrä- 
dikün  munffi:  te  'gni- 
vedädikäms  te  tu 
prthak  tantränite- 
nire  1  tebhyo  'ttmpra- 
kirnebhyah  präyah  sära- 

taroccayah  \\  kriyate 
*stähgahrdaya7n  nä  'ti- 
samksepavistaram,  'käy* 

abälagrahordhvän- 
gaialyadam  sträja  - 
rävrsän  ||  astäv    an- 
gäni  tasyä'huS  cikäsä 
yesu  sainsritä  | 
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Srävayämäsuh  sarsisanghän  sumedhasah  \ 
taih  pradastäni  täny  esäm  praiisthäm  bhuvi 
lebhire  ||  te^äm  ekaikam  avyäpt  samdstam/ä- 
dhisädhane  \  pratitarvträbhiyoge  tu  purusäyu- 
^asarnksaycih  j]  bhavaty  adhyayanenaiva  yas- 
mät  proktah  punah  punah  \  tarUrahäraih  sa  evä 
'rthah  koaeit  kaJcid  vide^atah  ||  te  Wthapra- 
tyäyanaparäh  vacane  yac  ca  nä!drtäh  \  sar- 
vatanträny  aiah  präyah  samhrtyä  ^stähga- 
samgrahah  ||  astkänavistarälcsepapu^naruktä' 
divarjüah  \  hetidihgausadhuskandhatrayamä- 
tranibandhanah  ||  vintgüdhärthatattvänäfn 
pradeiänäm  prakädakah  1  svänyatantravi- 
rodhänarn  bhüytsfham  vinivartakah  i  yugä- 
nurüpaaarpdarbho  vibJiägena  karisyaie  \ 

Übersetzung  von  S.  „Nun  werden  wir  den  Abschnitt  erklären, 
der  von  dem  Wunsch  nach  langem  Leben  handelt.  So  sprachen 
Atreya  und  die  anderen  grossen  Weisen :  Wer  sich  ein  langes  Leben 
wünscht,  das  religiöses  Verdienst,  Reichtum  und  Wohlsein  bringt, 
muss  sich  streng  an  die  Vorschriften  des  Ayurveda  (der  Heilkunde) 
halten.  Brahman,  nachdem  er  das  bedeutungsvolle,  ewige  Ambrosia 
des  Ayurveda  erkannt  hatte ,  übergab  es  dem  Daksa ,  dieser  den 
beiden  A6vins,  und  diese  dem  Satakratu  (Indra).  Da  nun  die 
Menschen  von  Krankheiten  gequält  wurden ,  welche  die  Religion, 
den  Erwerb,  den  Genuss  und  die  Erlösung  hemmten,  begaben  sich 
die  erhabenen,  grossen  Weisen^:  Dhanvantari,  Bharadväja,  Nimi, 
Kaäyapa  und  Eäsyapa  sowie  Älambäyana  und  die  übrigen,  mit 
Punarvasu  (Atreya)  an  der  Spitze,  zu  dem  hülfreichen  Götterfürsten 
Satakratu.  Als  er  sie  erblickt  hatte,  trug  ihnen  der  Tausendäugige 
(Indra)  der  Überlieferung  gemäss  den  das  Leben  schützenden  Veda 
vor,  der  ein  Nebenveda  des  Atharvaveda  ist,  aus  den  acht  Teilen: 
(Heilung  dar  Krankheiten  des  ganzen)  Körpers,  der  Kinder,  der 
(durch)  Dämonen  (veranlassten),  der  Glieder  oberhalb  des  Schlüssel- 
beins (Ohren,  Augen,  Mund,  Nase  u.  s.  w.),  Chirurgie,  Toxikologie, 
Lehre  von  den  Elixiren  und  Lehre  von  den  Liebesmitteln  besteht 
und  heilig  ist,  so  wie  der  Urvater  (Brahman)  ihn  erkannt  hatte. 
Nachdem  sie  diesen  heiligen  Text  begriffen  und  einander  erklärt 
hatten,  kamen  die  hochedeln  Weisen  erfreut  zur  Menschenwelt. 
Dort  verfassten  sie ,  um  den  Bestand  des  Ayurveda  zu  sichern, 
Lehrbücher.  Nachdem  sie  dieselben  abgefasst  hatten,  brachten  sie  sie 
sorgsam  ihren  tüchtigen  Schülern  bei:  Agniveäa,  Härita,  Bheda,  Mända- 
vya,  Susruta,  Karäla  und  den  anderen.  Dann  verfasste  auch  jeder 
von  diesen  sein  besonderes  Lehrbuch,  und  sie  trugen  diese  Werke 
ihren  klugen  Lehrern  und  den  Scharen  der  Weisen  vor.  Von  diesen 
gelobt,  erlangten  dieselben  hohes  Ansehen  auf  der  Erde.  Jedes 
einzelne  dieser  Werke  behandelt  aber  nicht  die  Heilung  der  samt- 
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liehen  Krankheiten,  und  bei  Beschäftigung  mit  den  verschiedenen 
Werken  würde  über  dem  Lesen  derselben  ein  Menschenalter  ver- 
gehen, weil  von  den  Verfassern  der  nämliche  Gegenstand  bald  wieder- 
holt abgehandelt,  bald  verschieden  dargestellt  ist,  und  weil  sie,  «m 
die  Erklärung  des  Sinnes  bekümmert,  nicht  auf  den  Wortlaut  achten. 
Deshalb  wird  mit  thunlichster  Zusammenfassung  aller  Lehrbücher, 
der  Abstufung  der  Zeitalter  entsprechend,  in  (passender)  Einteilung 
der  As{äAgasarpgraha  abgefasst  werden,  der  frei  ist  von  Unordnung, 
Wortschwall,  Selbstberichtigungen,  Wiederholungen  u.  a.  (Fehlern 
der  Darstellung),  nur  auf  die  drei  Teile  (der  Medizin):  Grund- 
ursachen, Symptome  und  Heilmittel  Bezug  hat,  Bestimmungen,  deren 
Sinn  und  Wesen  verborgen  ist,  erklärt,  und  Widersprüche  zwischen 
seinem  eigenen  und  fremden  Lehrbüchern  zumeist  beseitigt." 

Einfacher  und  kürzer  als  hier  werden  die  Mängel  der  älteren 
Lehrbücher  in  A.  durch  das  Epitheton  atwipralctrna  bezeichnet, 
d.  h.  der  Lehrstoff  ist  darin  ungeordnet,  zerstreut,  man  kann  z.  B. 
die  Chirurgie  nur  aus  Suäruta  lernen,  nicht  aus  Agnivesa  (Caraka) 
und  den  übrigen  (Arunadatta).  _  So  kann  überhaupt  die  ganze  Dar- 
stellung der  Entstehung  des  Ayurveda  in  A.  sehr  wohl  als  ein 
Auszug  aus  der  ausführlichen  Version  in  S.  betrachtet  werden,  der 
mit  seiner  Vorlage  grossenteils  wörtlich  übereinstimmt  und  nur 
kleinere  Verschiebungen  vornimmt.  Andrerseits  zeigt  sich  das  Alter 
und  die  Echtheit  der  in  S.  enthaltenen  Version  darin,  dass  dieselbe 
eine  grosse  Ähnlichkeit  mit  den  analogen  Darstellungen  bei  Caraka, 
Susruta  u.  a.  alten  Autoren  hat,  von  denselben  aber  nicht  abhängig 
ist ;  so  ist  von  den  darin  erwähnten  medizinischen  ^sis  Karäla  bis- 
her nur  aus  der  Bowerhs.  1,  10  bekannt,  Älambäyana  nur  aus  der 
vedischen,  Mändavya  nur  aus  der  epischen  Litteratur.  Beide  Ver- 
sionen ähneln  der  bei  Alberuni  (Sachau,  Transl.  1,  159)  vorliegen- 
den Erzählung  über  die  Entstehung  des  Ayurveda. 

Das  gleiche  Verhältnis  zwischen  S.  und  A.  wie  hier  tritt  im 
ganzen  Sutrasthäna  hervor,  nur  sind  ausserdem  die  sehr  umfang- 
reichen prosaischen  Stellen  in  S.  in  A.  in  versificierte  umgesetzt, 
was  gewisse  Änderungen  im  Ausdruck  bedingt  hat.  Allen  80  adhy. 
des  Sütrasth.  in  A.  stehen  entsprechende  Abschnitte  in  S.  gegen- 
über, aber  S.  hat  40  adhy.,  also  ein  Plus  von  10  adhy.  Diese 
Differenz  bemht  hie  und  da  nur  auf  der  Zusammenfassung  mehrerer 
Abschnitte  des  älteren  Werks  in  einen  einzigen;  so  sind  die  je 
zwei  Abschnitte  in  S.  über  Ätzen  und  Brennen,  über  Operationen 
mit  dem  Messer  und  über  Blutegel  in  A.  in  je  einen  a^usammen- 
gefasst,  wogegen  freilich  der  Abschnitt  über  Operationen  mit  stumpfen 
Instrumenten  (yantra^  A.  1,  25)  in  S.  mit  dem  Kapitel  über  Ope- 
rationen mit  dem  Messer  in  eins  gezogen  ist.  Dagegen  korrespon- 
dieren mit  dem  2.  adhy.  über  die  Ausbildung  des  jungen  Arztes 
{disyopanayanlya  adhy.)^  der  dem  2.  adhy.  in  Suärutas  Sütrasth. 
entspricht,  in  A.  nur  wenige  sl.  des  1.  adhy.  Gänzlich  fehlen  in 
A.    die    adhy.  9  über  unpassende  Speisen  (S.  I,  55 — 64),    10  über 
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Speise  und  Trank  (1.  c.  64 — 69),  12  über  die  verschiedenen  Heil- 
niittel  (74—80),  13  über  die  wirksamsten  Mittel  (80—83),  15  über 
die  wichtigsten  Decocte  (86 — 89),  16  über  verschiedene  Gruppen 
von  Arzneien  (89 — 92),  22  über  die  Einteilung  der  Krankheiten 
(114—119),  23  über  die  Anwendung  der  Heilmittel  (119—124). 
Am  Schluss  des  Sütrasth.  bezeichnet  S.  diesen  Teil  als  da»  Herz  des 
ganzen  Buchs  {tarUrasya  hrdayam)^  eine  Pointe,  die  sich  in  der 
entsprechenden  Stelle  des  A.  ganz  verloren  hat,  wenn  dort  (1,  30,  53) 
von  der  Vollendung  dieses  Teils  des  Hrdaya^  d.  h.  nach  Aruna- 
datta  des  A§tähgahrdaya^  die  Rede  ist. 

Im  Särlrasthäna  sind,  bei  ähnlicher  Anordnung  des  Stoffs,  die 
12  adhy.  des  S.  in  A.  auf  6  reduciert.  Viele  wichtige  Angaben, 
besonders  über  Anatomie  und  Embryologie,  sind  daher  hier  nicht 
aus  S.  in  A.  übergegangen. 

Grösser  ist  die  Übereinstimmung  im  Nidänasthäna,  das  in  beiden 
Werken  aus  16  adhy.  besteht,  adhy.  2  von  A.  3,  2,  10  ab,  und 
adhy.  3 — 6  sind  vollkommen  identisch,  adhy.  7  von  äl.  46  ab,  8 
wieder  ganz,  9 — 11  nur  am  Schluss,  12 — 16  durchaus.  In  2,  7  und 
9 — 11  findet  sich  am  Anfang  Prosa,  die  sich  aber  inhaltlich  mit 
den  Versen  in  S.  grösstenteils  deckt.  Nur  adhy.  1  enthält  in  S.  viel 
eigenartiges  von  altertümlichem  Charakter,  wie  die  Prosalegende 
über  die  Entstehung  der  Krankheiten  und  speziell  des  Fiebers. 

Im  Cikitsästhäna  stimmen  S.  adhy.  1 — 9  und  A.  1 — 7  meist 
wörtlich  überein,  nur  sind  adhy.  1,  2  und  4,  5  in  A.  in  je  einen 
adhy.  verschmolzen,  indem  die  verschiedenen  Arten  des  Fiebers  und 
des  Hustens  zusammengefasst  sind.  Mit  adhy.  10  beginnt  in  S. 
wieder  Prosa,  wobei  die  Übereinstimmung  geringer  wird,  doch  ist 
u.  a.  A.  4,  8,  162—4  =  S.  4,  10  extr.;  A.  4,  10,  66—93  = 
S.  4, 12  extr.;  A.  4, 13,  49—51  =  S.  4, 15  extr.;  A.  4, 15, 120—31 
=  S.  4,  17  extr,;  A.  4,  16,  41—57  ==  S.  18  extr.;  A.  4,  17,  41 
=  S.  4,  19  extr.;  A.  4,  18,  38  =  S.  4,  20  extr.;  A.  4,  19,  25, 
27,  45  f,  93,  96—98  =  S.  4,  21  med.,  extr.;  A.  4,  20  ist  fast 
ganz  in  S.  4,22  enthalten,  namentlich  von  äl.  13  ab;  A.  4,21, 
55-68,  81  f.  =  S.  4,  23  med.,  extr.;  A.  4,  22,  39—44,  47—50, 
53—74  =  S.  4,  24  med.,  extr. 

Im  Kalpasth^a  mit  8  adhy.  in  S.  erklärt  sich  das  Plus  von 
2  adhy.  im  Vergleich  zu  A.  durch  die  Einschiebung  eines  Kapitels 
über  die  stärkenden  Klystiere  nach  dem  Abschnitt  über  Klystiere  und 
eines  weiteren  Abschnitt?  über  Unfälle  bei  öligen  Klystieren.  In 
diesem  Sthäna  habe  ich  weniger  wörtliche  Übereinstimmung  gefunden. 

Der  letzte  Teil,  üttarasthäna,  macht  in  S.  reichlich  ein  Drittel 
des  ganzen  Werks  aus.  Hier  sind  von  A.  die  adhy.  5,  7,  8,  10, 
11,  15,  17,  19,  21,  23,  29,  31,  33,  36  ganz  in  den  entsprechenden 
Abschnitten  in  S.  enthalten,  auch  adhy.  3,  6,  26  fast  vollständig. 
Doch  ist  S.  meistens  etwas  ausführlicher,  umfasst  auch  50  adhy. 
anstatt  der  40  in  A.  Die  Toxikologie  allein  hat  um  5  adhy.  mehr 
als  in  A.,  die  sich  auf  Schlangengift,  verschiedene  giftige  Spinnen, 
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Vergiftungserscheinungen  und  Gegengifte  beziehen.  Auch  der  Ab- 
schnitt über  Kinderdämonen  zählt  um  3  adhy.  mehr  als  in  A.,  sie 
handeln  von  der  Erkennung  der  Kinderdämonen,  dem  Baden  der 
Kinder  und  den  Heilmitteln  gegen  die  einzelnen  Dämonen.  Das 
Kapitel  über  Elixire  rcLSäyana  (49)  ist  viel  umfangreicher  als  in 
A.    Auch  die  Schlussbemerkungen  in  50  sind  sehr  weit  ausgedehnt. 

Die  vorstehende  cursorische  Vergleichung  der  beiden  Werke 
bestätigt  also  die  am  Schluss  von  A.  vorliegenden  Andeutungen 
über  das  Abhängigkeitsverhältnis  von  A.  zu  S.  Allerdings  kann 
S.  nicht  die  einzige  Quelle  von  A.  gebildet  haben,  da  auch 'be- 
deutende Abweichungen  vorkommen.  S.  mag  ja  auch,  da  es  nicht 
durch  einen  alten  Kommentar  geschützt  war,  im  Lauf  der  Jahr- 
hunderte manche  Veränderungen  erfahren  haben,  doch  sprechen  die 
zahlreichen,  meist  verificierbaren  Citate  bei  Hemädri  für  eine  gute 
Überlieferung  des  Textes. 

Der  Tradition  nach  rührt  sowohl  S.  als  A.  von  Vägbhat»,  dem 
Sohn  des  Simhagupta,  her.  Darf  man  dieser  Angabe  folgen,  so 
hätte  Vägbhata  zwei  Bearbeitungen  des  Ayurveda  geliefert,  erst 
ein  ausführliches  Lehrbuch,  und  dann  ein  kurzes  Kompendium  in 
Versen  für  den  Handgebrauch.  So  fassen  die  Kommentatoren  des 
A.  die  Sache  auf,  dagegen  sehen  diejenigen  Autoren,  die  den  Ver- 
fasser des  S.  als  Vyddha-Vägbhata  eitleren,  offenbar  in  diesem  eine 
von  Vägbha^a,  dem  Verfasser  des  A. ,  verschiedene  Persönlichkeit. 
Auf  die  Bezeichnung  „alter  Vägbhata"  dürfte  an  und  für  sich  kein 
besonderer  Wert  zu  legen  sein,  da  die  Epitheta  vrddha,  hhat 
(diese  beiden  häufig  verwechselt),  lagku,  madhyama  u.  dgl.  bei 
medizinischen  Werken  ebenso  wenig  als  bei  juristischen^)  auf  zu- 
verlässiger geschichtlicher  Tradition  beruhen,  auch  wohl  erst  in 
einer  Zeit  aufkamen  als  die  Notwendigkeit  vorlag,  zwischen  mehreren 
dem  gleichen  Autor  zugeschriebenen  Werken  zu  unterscheiden.  In 
dem  vorliegendem  Fall  mag  aber  doch  die  Charakterisierung  des 
Verfassers  von  S.  als  der  alte,  ursprüngliche  Vägbhata  das  Richtige 
treffen.  So  erklärt  es  sich  dann  auch,  dass  der  Verfasser  von  A., 
der  den  Namen  „Vägbhat«,  Sohn  des  Siiphagupta*  nur  usurpierte, 
die  interessanten  autobiographischen  Angaben  nicht  wiederholt  hat, 
die  am  Schluss  von  S.  vorliegen:  bhtsagvaro  Vägbhafa  ity  abhün 
me  pttämaho  nämadharo  'smi  yasya  \  suto  *bhavcU  tasya  ca  Stm- 
haguptas  tasyä  *py  aham  Sindhv^  labdhajanmä  ||  samadhigamya 
guror  Avaloküöd  gunUaräc  ca  pituk  .  .  .  „Mein  Grossvater, 
von  döm  ich  meinen  Namen  habe,  war  der  ausgezeichnete  Arzt 
Vägbhafa,  dessen  Sohn  war  Siiphagupta,  von  diesem  stamme  ich 
ab,  im  Indusgebiet  bin  ich  geboren.  Von  meinem  Lehrer  Avalo- 
kita  und  meinem  noch  verehrungswürdigeren  Vater  lernte  ich  .  .  .* 
Da  Vägbhata  unter  seinem  Vater  Simhagupta  studierte,  so  muss 
derselbe  ebenfalls  Arzt  gewesen  sein,  wofür  auch  der  ihm  anderswo 


1)  Vgl.  mein  Recht  und  Sitte,  S.  23  f. 


JoUy,  Zur  Quellenkunde  der  indischen  Medizin,  273 

beigelegte  Titel  vaidyapati  spricht;  Vägbhata  gehörte  also  einer 
Medizinerfamilie  an.  Der  Name  seines  Guru,  Avalokita,  sieht  ganz 
buddhistisch  aus,  vgl.  den  Bodhisattva  Avalokiteävara.  So  findet 
sich  auch  in  einer  Besprechung  S.  1,  27  (I,  p.  189)  folgender  bud- 
dhistische Spruch :  namo  bhagavate  bhai^ajyagurave  vaidüryopra- 
bhar&jäya  tathägatäyä  *rhate  samyaksambuddhäya  .  .  .  Ebenso 
am  Anfang  des  Werks :  .  .  .  buddhaya  tasmai  namah  \  Buddha 
hier  einfach  mit  „der  Wissende*  (Jhänin)  zu  übersetzen,  wie  der 
Herausgeber  von  S.  in  seiner  Sanskritvorrede  vorschlägt,  geht  nicht 
an.  Auch  in  A..  haben  sich  buddhistische  Anrufungen  am  Anfang 
von  Abschnitten  noch  erhalten,  wenn  auch  die  meisten  solcher  An- 
rufungen in  den  von  Kunte  für  seine  Ausgabe  benützten  Hss.  an 
Gapeäa  gerichtet  sind.  Bei  Caraka  und  Su^ruta  wüide  man  bud- 
dhistische Anrufungen  und  Mantras  vergebens  suchen,  während  die 
centralasiatische  Bowerhs.  wohl  von  Buddhisten  geschrieben  ist.  Aus 
den  buddhistischen  Tendenzen  Vägbhata's  erklärt  es  sich  auch  dass 
gerade  sein  Lehrbuch  in  der  in  A.  vorliegenden  Bearbeitung  nebst 
zwei  Kommentaren  der  Ehre  der  Aufnahme  in  den  tibetischen  Tanjur 
für  würdig  gehalten  wurde,  obwohl  Caraka  und  Suäruta  gewiss  schon 
wie  jetzt  die  berühmtesten  Autoren  waren.  Dass  A.  heutzutage 
besonders  im  westlichen  Indien  studiert  wird,  mag  auch  mit  der 
Herkunft  des  ursprünglichen  Vägbhat»  aus  dem  Indusgebiet  zu- 
sammenhängen. Dort  stand  auch  der  Buddhismus  mindestens  noch 
in  der  Zeit  des  chinesischen  Pilgers  I-tsing,  also  gegen  das  Ende 
des  7.  Jahrhunderts,  in  Blüte*). 

Wenn  der  echte  alte  Vägbhata  früher,  sagen  wir  etwa  ein 
Jahrhundert  früher  als  sein  Epitomator  gelebt  und  Huth,  von  den 
tibetischen  Quellen  ausgehend,  richtig  das  8.  Jahrhundei*t  als  den 
spätesten  Termin  für  die  Abfassungszeit  von  A.  bestimmt  hat,  so 
kann  S.  nicht  nach  dem  7.  Jahrhundert  entstanden 
sein.  Dieses  chronologische  Ergebnis  ist  nicht  unwichtig  für  die 
Zeitbestimmung  der  in  S.  citierten  älteren  Autoren,  so  namentlich 
des  Caraka  und  Suämta  (beide  zusanmien  erwähnt  S.  I,  p.  246; 
n,  p.  421).  Ein  direktes  Citat  aus  Suäruta  findet  sich  S.  I,  p.  109: 
SuirtUah  pv/ndh  pathaii  \  pittam  vidagdham  andatäm  upaiti  \ 
dle^mä  lavanatäm  \  Dieses  Citat  geht  offenbar  auf  Su6r.  1,  40,  8, 
p.  150  (ed.  Jib.  Vldy.^):  pütarn  hi  vidagdham  amlatäm  upaity 
agfaer  mandatvät  |  .  .  .  dte^mä  hi  vidagdho  lavanatäm  upaiti  .  .  . 
An  Susruta  schliesst  sich  S.  auch  in  der  Verteilung  des  Stoffs, 
in  der  Hervorhebung  der  Chirurgie  und  vielen  Einzelheiten  speziell 
an.  So  ist  S.  auch  von  Bedeutung  für  die  Kontrolle  zweifelhafter 
Stellen  des  überlieferten  Suärutatextes.  Wenn  z.  B.  Susruta  3,  2,  43  f. 
die  sonderbare  Theorie  aufstellt,  dass  aus  der  Begattung  zweier 
Frauen  ein  knochenloses  Wesen  und  aus  einer  nur  geträumten  Be- 
gattung ein  Fötus  ohne  die  Eigenschaften  des  Vaters  entstehen  soll, 

1)  TakasQSU,  A  Record  of  the  Buddhist  Religion  by  I-Tsing.    Ozf.  1896,  p.  9. 
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so  fehlte  diese  Stelle  nicht  nur  in  dem  alten  Kommentar  des  Jejjata 
oder  Jaijjata  (Jaijjha^a),  wie  man  aus  Pallana  ad  h.  1.  sieht  (imau 
dväv  api  dlokau  Jejjafäcäryena  na  pafhüau),  sondern  auch  in  S. 
findet  sich  nirgends  Entsprechendes.  Vielmehr  wird  in  S.  2,  1 
(I,  p.  201)  hervorgehoben,  daSs  der  Samen  {duktam)  der  Frauen 
auf  die  Bildung  des  Fötus  keinen  Einfluss  habe. 

Überhaupt  ist  das  umfangreiche  und  wohlbeglaubigte  Material, 
das  in  S.  vorliegt,  für  die  Rekonstruktion  des  altindischen  Systems 
der  Medizin  von  der  grössten  Bedeutung.  Ich  erwähne  noch,  dass, 
vom  Tanjur  abgesehen,  Vägbhata  auch  auf  indischem  Boden 
ziemlich  weit  zurückverfolgt  werden  kann.  Vynda  in  seinem  Sid- 
dhayoga  1,  27  bietet  folgendes  Citat  aus  Vägbhata  über  Verordnung 
eines  Brechmittels  bei  Fieber,  das  gleich  nach  dem  Essen  entsteht: 
aadyo  bhuktasya  aamjäte  jvare  säme  vide§atah  \  vamanam  vama- 
närkasya  dastam  ity  äha  Vägbhafah  ||  Dieses  Citat  lässt  sich  in 
S.  4,  1  init.  =  A.  4,  1,  5  nachweisen:  aadyo  hhuktaaya  sairtjäte 
jvare  säme  videsatah  \  vamanam  vamanärhaaya  dastain  kuryät 
tad  anyathä  \\  Vpida  kann,  wie  früher  erwähnt,  als  Vorgänger  Ca- 
kradatta's  kaum  später  als  in  das  10.  Jahrhundert  gesetzt  werden. 
Dass  er  im  13.  Jahrhundert  als  Autorität  galt,  zeigen  einige  längere 
Citate  aus  Vjiida  in  Hemädri's  Äyurvedarasäyana ,  so  f.  166  b  = 
Vrnda  74,  9—14;  f.  173  b  =  Vynda  76,  5  f.  Ein  verkannter  alter 
Kommentar  zu  A.  existiert  in  einer  aus  dem  18.  Jahrhundert 
(samvat  1338)  stammenden  Hs.  einer  angeblich  von  .Vägbhatta* 
verfassten  Padärthacandrikä  bei  R.  Mitra,  Bikaner  p.  653,  denn  der 
von  R.  Mitra  mitgeteilte  Schluss  dieser  Hs.  enthält  den  letzten  61. 
des  Cikitsästhäna  in  A.  nebst  Erklärung.  Für  '^m  ist  wohl  ^flRt 
zu  lesen,  so  dass  hier  auch  ein  altes  Citat  aus  Cakradatta  vorliegt. 
Mit  dem  Äyurvedarasäyana  Hemädri's ,  das  auch  Padärthacandrikä 
heisst  (Bumell,  Tanjore  p.  68),  kann  dieser  Kommentar  nicht  iden- 
tisch sein,  eher  allenfalls  mit  der  nach  Huth  im  8.  Jahrhundert  in 
das  Tibetische  übersetzten  Padärthacandrikä  des  ■  Candränanda,  von 
der  sich  auch  sonst  einige  unsichere  Spuren  in  Indien  erhalten  haben  *). 


1)  Vgl.  Kielhorn,  Centr.  Prov.  214  (Nr.  27);  Aufrecht,  Oxf.  809a;  Cordier, 
Vägbhata  10. 

Würzburg,  1.  Mai  1900. 


Nachschrift.  Auch  der  bisher  unbekannte  anonyme  Kom- 
mentar zu  A.,  von  dem  Garbe  Vei-z.  66  in  der  Tübinger  Hs.  152 
(M.  a.  I.  474)  Bruchstücke  entdeckt  hat,  die  freilich  schlecht  über- 
liefert sind,  beschränkt  sich  in  seinen  Ci taten  fast  ganz  auf  S., 
das  er  ausdrücklich  dem  Verfasser  von  A.  zuschreibt  (f.  493  a 
tantrakarträ  Samgrahe  *py  uktam).  Auch  die  von  Lüders 
Gott.  Nach.  1898,  4  zu  dohaaa  beigebrachte  Stelle  aus  Mallinätha, 
in  der  ich  IF  10,  215  ein  Citat  aus  A.  2,  1,  52  f.  nachgewiesen 
habe,  enthält  ausserdem  ein  Citat  aus  S.  2,  2  (I,  p.  203). 
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Persische  Handschriften  in  Constantinopel, 

Von 

Paul  Hörn. 

Verzeichnis  der  oitierten  Kataloge. 

AE.  a»  Asäad  Effendi,  Stambul. 

AEm.  =  AsSad  Effendi  Medrese,  Stambal. 

SAHP.  =  SAmüja  Husain  Pala  Medrese,  Stambal. 

Aq.  SB  Aqseräi,  Stambal. 

AS.  =  Aja  Sofia,  Stambul. 

SAsE.  »  SÄsir  Effendi,  Stambul. 

AsM.  SS  Bibliothek   des « Asiatischen   Museums   in   St.   Petersburg,   in  M^laugcs 

asiatiques  I  ff. 
AsSocB.  B*  Catalogue  of  the  Persian  Hooks  and  Manuscripts  in  the  Library  of 

the  Asiatic  Society  of  Bengal,  CalCutta  1892  folg. 
SÄ$E.  »  SÄ^if  Effendi,  Stambul. 
B.  ES  Sultdn  Bftyezid,  Stambul. 
BAEj.  s  Besir  Agba,  Ejjüb. 
BASt.  »  Besir  Agha,  Stambul. 
Berl.  =  W.  Pertsch,  Verzeichnis  der  persischen  Handschriften  der  Königl.  Bibl. 

zu  Berlin,  Berlin  1888. 
BodK  «=»  Ed.  Sachau  and  H.  Ethö,  Catalogue  of  the  Persian  Manuscripts  in  the 

Bodleian  Library,  Oxford  1889. 
BrM.  BS  Ch.  Rieu,  Catalogue  of  the  Persian  Mss.  in  the  British  Museum,  3  Vols. 

1879  ff.,  Supplement  1895. 
Brockelmann  s»  C.  Br.,  Geschichte  der  arabischen  Litteratur,  1, 1 ;  Weimar  1898'). 
C3AE.  »  Celebi  SAbdullfth  Effendi,  Stambul. 
Cambridge  =  E.  G.  Browne,  A  Catalogue  of  the  Persian  Mss.   in  the  Library 

of  the  University  of  Cambridge,  Cambridge  1896. 
CSAP.  =  Corlulu  8Ali  Pasa,  Stambul. 
ChP.  =  Chosrew  Pasa,  Stambul. 
Coburg  =  B.  Dorn,  Die  muhammedanischen  Handschriften  der  herzogl.  Bibliothek 

zu  Coburg,  Mdlanges  asiatiques  II,  186—194  (1856). 
Däm.  =  Dämädzäde  Qädi-Saskar  Mu^.  Muräd,  Stambul. 
DB.  =  Di\jünlü  Baba,  SUmbul. 
DIP.  =  Dftm&d  Ibrähim  Pasa,  SUmbul. 
Dom  =  B.  Dom,  Catalogue  des  manuscrits  et  xylographes  orientaux  de  la  bibl. 

imp^r.  publ.  de  St.  Pötersbourg,  St.  Pöt.  1852. 
Dorpat  -=  Kaiser!.   Universitätsbibliothek   zu   Dorpat    (nach   eigenen   Aufzeich- 
nungen aus  dem  Jahre  1897). 


1)  Dieses  Werk  habe  ich  leider  nicht  so  ausnützen  können,  wie  es  fQr 
meine  Arbeit  wünschenswert  gewesen  wäre.  Einen  Nichtarabisten  kostet  die 
nötige  Orientierung  ohne  ludices  zunächst  ausserordentlich  viel  Zeit. 
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Dresden   =   H.   L.    Fleischer ,   Catalog^s   codicnm   manuscriptoram   orientalium 

bibl.  regiae  Dresdensit,  Lipsiae  1831. 
EChS.  =  Esmi  Cb&n  Saiten,  StambuL 
Ej.  =  Abu  Eäjüb  An<?ftri,  Stambul. 
F.  =  Faidull&h.  Stambul. 
Firuz  =  E.  Rehatsek,  Cfttalogne  raisonnö  of  the  Arabic  etc.  Mss.  in  the  Mulla 

Firuz  Library,  Bombay  1873. 
Gotha  =  W.  Pertsch,  Die  persischen  Handschriften  der  herzoglichen  Bibliothek 

zu  Gotha,  Wien  1859. 
Göttingen  =  Die  Handschriften   In  Göttingeu,  Band  3   des  Verzeichnisses    der 

Handschriften  im  preussischen  Staate,  Berlin  1894. 
H.  =  Hamidije,  Stambul. 
HCh.  =  Lexicon  Bibliographicum   a   Hi^i   Khalfa  compositum,   ed.   G.   Fitigel, 

London  1835  ff. 
HE.  =  H&let  Effendi,  SUmbul. 
HK.  =  Emir  Hoja  Kem&nkes,  Stambul. 
HOSAP.  =  Hekim  Oghlu  SAli  Pasa,  Stambul. 
H8A.  =  llhftj  Selim  Agha,  Stambul  (Skutari)  —  versehentlich  H(Äj!)  statt  I(lhftJ) 

von  mir  zuerst  gelesen,  daher  die  Signatur. 
JE.  =-  Jahjä  Effendi  Medrese,  Stambul. 
Jj.  =  Jefü  jAmiS,  Stambul. 
Jm.  =  Jeni  Medrese,  Stambul. 
Kairo  =  SAH  Effendi  Hilmt,  JüLi^OCXJW  ^3^!^    jiüuM.UJt    wuCXit    o^^-p 

Kj^AoIt    jüj^Jsü  ,  Kairo,  a.  H.  1306. 

Kings  Coli.  =  E.  H.  Palmer,  Catalogue  of  the  Oriental  Mss.  in  the  Library 
of  King's  College,  Cambridge  (JRAS.  New  Ser.  Vol.  UI,  1867,  105  ff.). 

KMP.  =  KöprUlüz&de  Mehmed  Pasa,  SUmbul. 

Kopenhagen  =  A.  F.  Mehren,  Codices  persici  etc.  bibliothecae  regiae  Hafniensis, 
Hafniae  1857. 

Krafft  =  A.  Krafft,  Die  arabischen,  persischen  und  türkischen  Handschriften 
der  k.  k.  oriental.  Akademie  zu  Wien,  Wien  1842. 

L.  =  LÄleli,  Stambul. 

Leiden  =  Cutalogus  codicum  orientalium  bibl.  Academiae  Lugduno-Batavae, 
Lugd.  Bat.   1851  ff. 

Leipzig  =  Catalogus  codicum  manuscriptorum  qni  in  bibliotheca  senatoria  civi- 
tatis Lipbiensis  assorvantur,  Grimae  1838. 

MF.  =  Muhammed  FAtih,  Stambul. 

Mm.  ==  Musalli  Medrese,  Stambul. 

MM.  =  Scheich  Muhammad  Muräd,  Stambul  (in  F.  S.  42  ff.). 

MPm.  =  Mahmud  Pala  Medrese,  Stambul. 

MS.  =  Mihrs&h  Sultan  (in  Ej.). 

München  =  J.  Aumer,  Die  persischen  Handschriften  der  K.  Hof-  und  Staats- 
bibliothek in  München,  München   1866;  Nachtrag  1875. 

N£0.  =  Nür-i  SOtmänye,  Stambul. 

Oudh  =  A.  Sprenger,  A  Catalogue  of  the  Arabic  etc.  Mss.  of  the  Libraries  of 
the  King  of  Oudh,  Calcutta  1854. 

Q3AP.  =  QylyJ  SAH  Pasa,  SUmbul. 

QCH.  =  Qara  CelebizAde  Hus&muddin,  Stambul. 

QDI.  =  Qalqan  DeUnU  Ism'aSil  Agha,  SUmbul. 

QMP.  —  Qara  Mu9tafa  Pasa,  SUmbul. 

Paris  =  CaUlogus  codicum  manuscriptorum  bibl.  regiae,  Tom.  I.   Parisiis  1739. 

Petersb.  Univ.-Bibl.  >=  C.  Salemann  et  V.  Kosen,  Indices  codicum  manuscriptorum 
persicorum  etc.  qui  in  bibliotheca  imperialis  literarum  universitatis 
PetropoliUnne  adservantur,  PetropoH  1888. 

RAsSoc.  =  CaUlogue  of  the  Arabic  etc.  Mss.  in  the  Library  of  the  Royal 
AsiaÜc  Society,  JRAS.   1892,  501  ff. 


Hörn,  Persische  Handschriften  in  Constantinopel,  277 

V.  Rosen  =  Manuscrits  persans  de  Tinsütat  des  langues  orientales  du  ministöre 

des  affaires   4trang§res   d^crits   par   le   baron  V.  Rosen,  St.  P^ters- 

bourg  1886. 
RP.  =  Räghib  Pasa,  Stambul. 
RuP.  =  Rastern  Pasa,  Stambul. 
Sei.  =  Selimije,  Skutari. 
Sm.  =  Servili  Medrese,  Stambul. 
SMarco  =  Assemani,    Catalogo    della   biblioteca  Naniana,  Vol.  II  (Vol.  I   fehlt 

mir),  Padova  1792,    sowie    nach   eigenen  Aufzeichnungen   von    mir 

aus  dem  Jahre  1895  (s.  ZDMG.  51,  1). 
Sul.  =  Sulaimänije,  Stambul. 
Strassburg  =  S.  Landauer,  Katalog  der  orientalischen  Handschriften  der  kais. 

Univ.-  und  Landesbibliothek  zu  Strassburg,  1881. 
Tippu  =  Ch.  Stewart,  A  descriptive  Catalogue   of  the  Oriental  Library  of  the 

late  Tippoo  Sultan  of  Mysore,  Cambridge  1809. 
SU.  =  SUmümi-Bibliothek,  Stambul. 
Upsala  =  C.  J.  Tomberg,  Codices  arabici  etc.  bibliothecae  regiae  universitatis 

Upsaliensis,  Luudae  1849. 
Vat.  =  P.  Hom,  Die  persisch,  und  türk.  Handschriften  des  Vatikans,   ZDMG. 

51,  1  ff.  (1897). 
W8a.  =  Waiide-i  Satiq,  Skutari. 
Wien  =  Flügel,  Die  arab.  etc.  Handschr.  d.  k.  k.  Hofbibl.,  Wien  1865  ff.      ^ 


Durch  die  Veröffentlichung  von  40  Bänden  Constantinopeler 
Bibliothekskataloge  über  arabische,  türkische  und  persische  Hand- 
schriften hat  sich  das  türkische  Unterrichtsministeriuni  (OjLjuo  iJLJL> 
j-^LIii)  den  Dank  aller  Orientalisten  in  hohem  Grade  erworben. 
Da  einige  Bände  mehrere  Büchereien  berücksichtigen,  stellt  sich 
die  Zahl  der  so  zugänglich  gemachten  Sammlungen  im  Ganzen  auf  51. 
Leider  ist  nun  die  Benutzung  der  Kataloge  keineswegs  leicht.  Zwar 
sind  die  Werke  in  bestimmte  Gruppen  geordnet,  aber  mit  blossen 
Büchertiteln  kann  etwas  Ordentliches  nur  jemand  anfangen,  der 
eingehende  Litteraturkenntnisse  besitzt.  Und  dann  giebt  die  lieder- 
liche Art  und  Weise,  in  welcher  vielfach  der  Befehl  des  Unter- 
richtsministeriums im  Einzelnen  ausgeführt  ist,  zu  scharfem  Tadel 
Anlass.  Stunden  muss  man  vergeuden,  um  Versehen,  Ungenauig- 
keiten,  Flüchtigkeiten  richtig  zu  stellen,  welche  die  Bibliothekare 
bei  ganz  geringer  Aufmerksamkeit  hätten  vermeiden  können;  von 
den  zahlreichen  Druckfehlem  ganz  zu  schweigen. 

Ich  hatte  mir,  als  sich  im  vergangenen  Jahre  die  Aussicht 
einer  Reise  nach  Stambul  eröffnete,  die  Persica  aus  allen  40  Kata- 
logen verzettelt.  Auf  diese  Weise  war  es  allein  möglich,  eine  Über- 
sicht über  den  Gesammtbestand  zu  gewinnen.  Es  ergab  sich  daraus, 
dass  neben  St.  Petersburg  und  London  die  persische  Litteratur  am 
reichhaltigsten  auf  europäischem  Boden  in  Stambul  vertreten  ist. 
Darauf  nachdrücklich  hinzuweisen,  scheint  mir  der  Mühe  wert  zu 
sein.  Ich  glaube  daher  durch  eine  Veröffentlichung  meiner  Zu- 
sammenstellung den  Fachgenossen  einen  Dienst  zu  leisten.  Dem 
ersten  Schritte  der  Mitteilung  der  Titel  im  Auftrage  des  türkischen 
Unterrichtsministeriums   lasse   ich    für   das  Persische   einen  zweiten 
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durch  den  Versuch  einer  Sichtung  des  gebotenen  Rohmaterials  folgen. 
Ein  allen  Ansprüchen  genügendes  Verzeichnis  kann  ich  natürlich 
nicht  liefern,  mein  Aufsatz  kann  vielmehr  nur  einen  vorübergehenden 
Wert  haben:  er  will  die  Persica  aus  den  sie  bisher  umgebenden 
Arabicis  und  Turcicis  herausheben  und  so  specieller  auf  sie  auf- 
merksam machen.  Das- Resultat  bleibt  immer  noch  Stückwerk,  als 
eine  Art  Catalogus  catalogorum  der  Constantinopeler  Bibliotheken 
dürfte  es  aber  seinen  bescheidenen  Wert  haben.  So  manchen  Fehler 
der  Kataloge  werde  ich  unbewusst  weiter  verbreiten,  nicht  wenige 
sind  mir  aber  auch  zu  beseitigen  gelungen.  Ich  habe'  also  anderen 
manche  Mühe  erspart,  und  sie  können  sich  Verbesserungen,  die  sie 
noch  finden  werden,  in  meine  Liste  bequem  eintragen. 

Geläufige  Werke  habe  ich  häufig  ganz  unerwähnt  gelassen.  In 
der  Geschichte  sind  daher  UxiJ!   »^*o^. ,  Ghaffarl's     \jj^Xkj  u.  dgl., 

in  der  Poesie  Dichter  wie  Nizäml,  Jäml  etc.,  die  schon  öfter  gedruckt 
sind,  einfach  unberücksichtigt  geblieben.  Da  ich  die  Liste  ursprüng- 
lich nur  für  den  eigenen  Gebrauch  bestimmt  hatte,  so  hatte  ich 
ein  Recht  zu  solcher  Eklektik.  Als  mir  dann  Freunde  im  Orient 
wie  im  Occident  zuredeten,  meine  Notizen  zu  veröffentlichen,  habe 
ich  sie  nachträglich  bedauert.  Denn  was  dem  einen  im  Augenblicke 
uninteressant  ist,  kann  für  einen  anderen  von  hohem  Werte  sein. 
Aber  es  schien  mir  dann  doch  nicht  mehr  die  Mühe  zu  lohnen,  hinter- 
her noch  etwa  jedes  Exemplar  der  coL*^  j^U^a^  u.  a.  zu  buchen 
oder  ganz  Weggelassenes  wie  i^jy\  ^-jl^«  l5j^-^'4^  vi^^Py  etc. 
noch  einzufügen.  Unter  den  Wörterbüchern  habe  ich  einige  erwähnt, 
die  gewiss  nicht  besonders  wertvoll  sind,  nur  weil  sie  in  Salemanns 
Zusammenstellung  (M61.  asiat.  IX)  selten  oder  gar  nicht  vertreten 
waren ;  auch  türkische  Werke  sind  in  dieser  Rubrik  aus  demselben 
Grunde  mit  verzeichnet  worden.  Aus  Eth^s  Oxforder  und  Brownes 
Cambridger  Katalogen  Hessen  sich  auch  schon  einige  neue  Werke 
dort  nachtragen  —  so  Sirchän's  umfangreichere  JuLaJ!  äOu:  neben 
seinem  ^Li>-A^  ^X^^  Bodl.  Nr.  1725,  ^jJ^  ^^^JJ»^  Nr.  1754, 
JLy»^  v£^OL^-s  Nr.  1755,  5usain  sAbdu9-9^mad's  äjl!  J^>  .o  jaojL^ 
Cambr.  Nr.  148;  IJCh.  VI,  Nr.  14261  verzeichnet  als  pers.  Wörter- 
buch auch  ^isx^i^P  ^LjLo^  ,  das  AsM.  (s.  M61.  asiat.  III,  498  Nr.  10) 
besitzt  eine  oLäJÜ!  iüo'JLi»'  (s.  unten  Nr.  873).  In  Constantinopel 
interessieren  sich  eine  Anzahl  feinsinniger  Männer  lebhaft  für  die 
persische  Litteratur;  sie  auf  eines  oder  das  andere  bisher  unbeachtet 
gebliebene  Werk  aufmerksam  zu  machen,  würde  mir  die  grosse 
Mühe  lohnen,  welche  meine  Zusammenstellung  gemacht  hat. 

Zu  den  einzelnen  Handschiiften  ist  im  Folgenden  immer  nur 
das  Allemotwendigste  bemerkt  worden.  Bei  europäischen  Katalogen 
ist  stets  auf  den  letzten  verwiesen,    in    dem    ein  Werk   vorkommt. 
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Kürze  war  überhaupt  mein  Bestreben.  Ich  hätte  im  Einzelnen  manche 
Vermutung  äussern  können,  habe  sie  aber  unterdrückt,  wenn  die 
Sache  auch  anders  liegen  konnte.  Aufgenommen  habe  ich  gewöhn- 
lich nur ,  die  deutlich  als  persjsch  merkbar  gemachten  Schriften. 
Einzelne  Kataloge,  wie  z.  B.  SAtE.  (bis  S.  129  und  'auch  später 
wieder),  Sm.,  F.  bezeichnen  fast  alles  als  „arabisch",  auch  wenn 
dies  handgreiflich  nicht  stimmt;  andere  wie  HE.,  MM.,  QDI.  scheiden 
die  Sprachen  überhaupt  nicht.  In  solchen  Fällen  habe  ich  mir 
m)tiert,  was  mir  gerade  in  die  Augen  fiel,  anderes  völlig  ignoriert. 
Auch  aus  xx:^4^'s  habe  ich  nicht  immer  jeden  einzelnen  Titel 
gebucht,  besonders,  wenn  er  sehr  unbestimmt  war.  Nicht  selten 
stand  der  Zeitverlust,  den  die  Bestimmung  eines  sehr  allgemein 
gehaltenen  Titels  verursachte,  in  keinem  Verhältnis  zu  dem  Resultate; 
^as  mag  bisweilen  Veranlassung  gegeben  haben,  einem  anderen,  der 
dann  vielleicht  wirklich  wichtig  gewesen  wäre,  nicht  mit  der 
wünschenswerten  Ausdauer  nachzuspüren.  Wer  da  zu  bessern  findet, 
dem  muss  ich  das  Vergnügen  gönnen,  aus  spärlichen  Andeutungen 
das  Richtige  zu  erraten,,  ich  habe  es  selbst  oft  genug  genossen.    Eine 

v«%>ääJ|  ^   jJ'uw«.  von  Jsm^^   <-^^*^y^  2^  bestimmen,  ist  eine  ähnliche 

Aufgabe,  wie  nach  dem  Berliner  Adressbuch  etwa  einen  t)r.  Müller 
aufzufinden;  beides  ist  nicht  unmöglich,  der  Zufall  muss  aber 
solchen  Entdeckungsvei-suchen  beispringen,  und  zwar  nicht  zu  spät, 
sonst  verlieren  sie  ihren  Reiz. 

von  der  Goltz  Pascha  sagt  in  der  Vorrede  zu  seiner  Karte  der 
Umgebung  Constantinopels ,  wem  sie  nicht  gefalle,  der  solle  selbst 
hingehen  und  sehen,  wie  er  eine  bessere  machen  könne.  Ich  möchte 
solches  dem,  der  an  den  folgenden  Seiten  allzu  viele  Mängel  finden 
will,  auch  zurufen.  In  Constantinopel  arbeitet  es  sich  nicht  so 
bequem  wie  bei  uns,  und  das  gilt  auch  für  die  Benutzung  dort 
hergestellten  Materials,  sicher  für  diese.  Bücherverzeichnisse. 

Dass  in  den  Katalogen  gelegentlich  türkische  oder  arabische 
Werke  als  persisch  verzeichnet  sind,  ist  meist  nur  als  verdruckt 
anzusehen.  So  sind  natürlich  nicht  persisch :  j^  ..liiL«  .)^*rf-> 
(MF.  Nr.  3749),  ^11^  oLIIT  (AE.  Nr.  2872),  ^U  ^,\^  (AE. 
Nr.  2684),  j\^  li^  (MF.  Nr.  4058),  j,su  Jj^  (H.  S.  127 
Nr.  295),  jT  io^  ^^^w>  (Ö3AE.  Nr.  283  und  L.  Nr.  1708),  ^Wjj> 
^^^  (AEm.  Nr.  136),  ^.^  rOJ>  o^Lä/»  (NsO.  Nr.  4908,  18), 
jM.jA^  üb  o'SLiw  (ib.  20),  sondern  türkisch;  Qurtubl's  i\y>l^  iJS:! 
o^I!  (MF.  Nr.  4247  folg.),  Hasan  ^aghänl's  J^.^\  iÜU.)Ci  (JJ. 
S.  99  Nr.  316),  Soyutl's  äU^I  iUiü  (H.  S.  117  Nr.  298)  sind  nicht 

Bd.  LIV.  19 
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persisch  sondern  arabisch,  wie  auch  die  ^j*^*Alil  Kfl^*  (3ASE.  Nr.  1131 
—  HCh.  II,  Nr.  '4171),  während  die  darauf  folgende  ^\^'^\  äa^* 
Jämls  natürlich  persisch  ist.  HOsAP.  Nr.  739  findet  sich  ein 
-A^t  v.>ju.>-  'eines  ganz  unbekannten  oUio  ^-vjJsJ!  o^r^  ?    doch 

steht  hier  gewiss  wie  öfter  nur  der  Schreiber  statt  des  Verfassers  ^). 
Solche  Versehen  habe  ich  stillschweigend  korrigiert.  Umgekehrt 
mag  auch  bisweilen  Persisches  als  türkisch  oder  arabisch  verzeichnet 
sein,  diese  Rubriken  habe  ich  aber  nicht  durchgesehen,  solche  Ver- 
sprengte also  nicht  festnehmen  können.  AS.  Nr.  73 — 81  incl.  sind 
als  persisch  notiert,  aber  sowohl  SÜkbarl's  ..»Ijiii  V't^'  ^^®  ^^° 
Samln's  ^^-^^JUall  JjJt,  An9c\ri  Siräql's  vjUaÄi!,  die  j  iL^Jbül  Jty\ 
Ä^  LftJl  j\yj^\  -) ,  Ibn  Kamftl's  ^a^äj  und  KäSänt's  o^j  »'J  erscheinen 
sonst  nur  in  den  arabischen  Originalen,  so  dass  es  wahrscheinlicher 
ist,  hier  sei  einmal  ^  t  weggelassen,  als  bisher  unbekannte  Über- 
setzungen dieser  Werke  anzunehmen.  Dasselbe  gilt  "wohl  von  AE. 
Nr.  820—829  incl.  (unten  Nr.  120—126),  die  IJCh.,  so  weit  er 
feie  kennt,  ohne  Angabe  der  Sprache,  also  doch  als  arabisch,  auf- 
führt; sowie  sicher  von  Ibn  Barrajän's  -a^oj  (EChS.  Nr.  38)  oder 
von    Sajawandl's    s^s^   OU.    Nr.    209,    210).      YazSd    ibn    Harun 

Sullarai's  Unicum  (NsO.  Nr.  474  —  ,a.  H.  117- ;  s.  HCh.  II,  Nr.  3432) 
habe  ich  ebenfalls  als  verdächtig  weggelassen.  Andererseits  soll 
Farghäni's  Kommentar  zu  Ibn  al-FüricJ's  Täyiya  an  drei  verschiedenen 
Stellen  persisch  sein,  während  Brockelmann,  Gesch.  d.  arab.  Literatur  I, 
S.  262  Z.  4  V.  u.  ihn  nur  als  arabisch  kennt.  Da  sich  auch  in 
anderen  Bibliotheken  gelegentlich  seltene  persische  Übersetzungen 
arabischer  Originale  finden,  so  bin  ich  bisweilen  doch  weniger  streng 
gewesen ,  da  die  Möglichkeit  einer  Übertragung  doch  nicht  aus- 
geschlossen wäre. 

Ich  hatte  mir  eine  ganze  Keihe  Handschriften  ausgezogen,  die 
ich  in  Constantinopel  einsehen  wollte.  Leider  habe  ich  mit  diesen 
viel  Unglück  gehabt.  Meist  erwiesen  sie  sich  entweder  ak  etwas 
anderes  als  sie  zu  sein  vorgaben  oder  ich  konnte  nicht  in  die  be- 
treffende Bibliothek  hinein  gelangen.  Besonders  schmerzlich  war 
es,  dass  mir  die  NiO.  verschlossen  blieb.  Zwar  habe  ich  im  hohen 
türkischen  Unterrichtsministerium  sehr  wohlwollendes  Entgegen- 
kommen gefunden  —  ich  nenne  hier  dankend  besonders  den  Namen 
Sr.  Excellenz  Ali  Galib  Bey's,  Direktors  der  Archive  —  aber 
ein  Aufenthalt  von  nur  9  Wochen  war  zu  kurz,  um  das  weite 
Ziel,  das  ich  mir  gesteckt  hatte,  zu  erreichen,  zumal  in  diese  Zeit 
auch  noch  der  öekker-Bairara  hineinfiel,  der  seinen  Schatten  vorwärts 
wie   mckwärts    warf.     So    habe    ich    nur   einen   geringen  Bruchteil 

1)  Gehört  zu  HOSAP.  Nr.  737  (Corr.-Note).  2)  z.  B.  KMP.  Nr.   46. 
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der  Handschriften,  die  ich  prüfen  wollte,  zu  Gesicht  bekommen. 
Meine  Notizen  über  sie  findet  man  unten  unter  den  einzelnen  Titeln ; 
was  ich  mehr  gebe,  als  in  den  Katalogen  steht,  stammt  aus  eigner 
Anschauung. 

Sehr  gespannt  war  ich  auf  3Ün9uri's  ^^Li  .»Ljjy«  (MF.  Nr.  8682) 
gewesen.  Von  dem  Dichter  wird  auch  ein  sonst  unbekanntes  ;i\j  »'Ji 
j>y^  erwähnt  (Kieu  I,  230  a),  mit  diesem,  dachte  ich,  könne  jenes 
aucL)  .ibjj^  vielleicht  identisch  sein.  Doch  war  es  mit  dieser  Er- 
wartung leider  nichts  (s.  unten  Nr.  984).  Das  »^S^I^J^m  von 
^JH^yil\  y^\  CK,\tr  xza^^y^  (Sul.  Nr.  851)  wäre  auch  ein  zu  wert- 
voller Fund  gewesen  (s.  Nr.  973),  ebenso  Chäqani's  bisher  un- 
bekanntes ^jy^'S  LjÜ-aXjL^  (H.  S.  119  Nr.  337  —  das  sich 
natürlich  nicht  auf  Tamerlan  beziehen  konnte  —  s.  Nr.  1006). 
^^\  V^L5?  (AS.  Nr.  3115)  konnte  nach  HCh.  H  Nr.  2430  sehr 
wertvoll  sein,  der  Autor  erwies  sich  aber  als  ein  arger  Schwindler 
(s.  Nr.  1000).  AS.  Nr.  4792,  28  gehörte  nach  gCh.  einem  a.  H.  371 
gestorbenen  Verfasser  an,  war  aber  nicht  persisch  sondern  arabisch 
(Nr.  117);  von  demselben  Autor  vermutete  ich  nach  HCh.,  werde 
auch  Jo'^^iaj  v-jLä5^  (AS.  Nr.  2055)  stammen,  dem  war  aber  nicht 
so  (s.  Nr.  263).  ,,Abü  3Ali  Muhammad  ihn  Ahmad  Balchi's"  »'ui: 
L/^^^^l  war  nicht  etwa  dessen  ajJüj  i^U^Li,  das  nach  HCh.  IV 
Nr.    7410    schon   ^Lssr  J!  ^(    a.    H.    430   kannte ,    sondern   Hilftll's 

häufige  Dichtung.  Die  Sähname's,  die  mir  in  die  Hand  kamen, 
waren  sämtlich  nicht  älter  als  die  gewöhnliche  Redaktion  des  Textes, 
wenigstens  habe  ich  durch  Stichproben  keine  älteren  Lesarten  ent- 
decken können.  Als  ein  Exemplar,  von  Asadl's  Wörterbuche  ergab 
sich  keines  der  anonymen  Lughat's,  die  ich  angesehen  habe.  Über 
die  angeblichen  zwei  Unica  Näcir-i  Chosraus  .)U-:>'i(l  '\W^  ('^^• 
Nr.  1778)  und  (jJUS^Ä  %A:>-  (AS.  Nr.  2393)  sind  mir  unglück- 
licherweise meine  Notizen  verloren  gegangen  (Nr.  202,  402).  Watwäfs 
6  bisher  nur  aus  HCh.  bekannte  Schriften  jj^laj^  r^lj^  U^^'j^ 
.^LjlI(  (AS.  Nr.  4015,  1),  die  4  Paraphrasen  über  die  Sprüche  Abu 
Bakr's,  gOmars,  sOtmän's  und  sAlfs^)  (AS.  Nr.  2854),  ^bCs'^!  ^bol 
^Ljlä^I^  JuL.^i  ^  (AE.  Nr.  3768)  und  l^^ciaJt  BAcj  LxLJ!  HJc^c 
LiJ'S!  ^/»  (AE.  Nr.   8302)   erwiesen   sich   als   echt'  (die   letzte  "als 

1)  die  schon  bekannt  war. 
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arabisch),  doch  interessierte  mich  keine  von  ihnen  so  sehr,  dass  ich 
mich  zu  einer  Abschnftnahme  hätte  entschliessen  können.  In  den 
-A^!  ^^  oLc'lävo  (sU.  Nr.  3685)  hatte  ich  gehofft,  Maqämen  zu  den 

Rub&ii's  hinzuzuentdecken,  wennschon  das  Buch  unter  o*>^*?  nicht 
oLajo!  verzeichnet  war.  Das  Richtige  (s.  unten  Nr.  83)  hatte  auch 
ein  würdiger  persischer  Gelehrter  nicht  geahnt,  mit  dem  ich  in 
dem  grossen  Lesesaale  der  SÜraüml-Bibliothek,  der  besteingerichteten 
Stambuls,  ins  Gespräch  kam.  Nicht  ganz  mit  meiner  Zustimmung 
—  ich  fürchtete,  er  möchte  mir  einige  meiner  gesuchten  Unica 
vorzeitig  abgucken  —  bemächtigte  er  sich  meines  Notizbuches.  Auf 
den  ^pA  y^\   ^j!   cXajlm-  ^\   oLo'üw  blieb  sein  Blick  haften  und  er 

rief  mit  persischer  Lebhaftigkeit:  ,Pie  kenne  ich  nicht!  Seit 
meiner  Kindheit  habe  ich  nach  ihnen  gesucht,  ohne  sie. zu  finden*. 
Dass  es  keine  poetischen  Maqämen  waren,  schien  ihm  schliesslich 
eine  weit  geringere  Enttäuschung  zu  bereiten  als  mir.  Diese  war 
denn  auch  der  Grund,  dass  ich  mir  das  immerhin  sichtlich  wertvolle 
Buch  nicht  näher  ansah.  Ich  bin  darum  nachträglich  doch  froh, 
denn  es  soll  in  St.  Petersburg  inzwischen  gedruckt  worden  sein. 
Interessant  war  die  nach  Kategorieen  geordnete  Dichteranthologie 
H.  S.  128  Nr.  513  (unten  Nr.  591  —  ich  habe  mir  daraus  die 
unter  dem  Kapitel  „Das  Weib"  vereinigten  Sentenzen  abgeschrieben, 
nach  denen  die  persischen  Poeten  als  galant  schwerlich  im  All- 
gemeinen charakterisiert  werden  können).  Eine  ähnliche  türkische 
enthält  AE.  Nr.  2883  ^'^1  v^Lkl;  hier  findet  man  Dichterstellen 
über  Zunge,  Schläfen,  Augenbrauen,  Auge,  Wimpern  etc. 

Meine  mannigfachen  Enttäuschungen  könnten  für  manche  weitere 
vielversprechende  Titel  vielleicht  böse  Vorzeichen  sein.  Hoffentlich 
ist  das  in  Wahrheit  nicht  zu  oft  der  Fall.  Ich  mache  besondei-s 
aufmerksam  auf  die  nachstehenden  Werke  (NB.:  Als  ich  in  Con- 
stantinopel  war,  hatte  ich  noch  keine  solche  Übersicht  über  meine 
Zettelnotizen  wie  jetzt,  sonst  hätte  ich  selbst  noch  eine  Reihe  der 
nachstehend  verzeichneten  Titel  in  den  mir  zugänglichen  Bibliotheken 
nachgeprüft) : 

Mu9annifak's  Qor&nkommentar  (unten  Nr.  8)  ist  nach  HCh.  sehr 
wertvoll.  Für  j^jJjAJ  ^j^^.^  wäre  Nr.  53  (o'b'lJw  iyo)  einmal 
einzusehen ;  ^» .  rjJ^'  ^bL>-'s  äusserst  rare  'Prosaschrift  »^  L«  »^ 
ist  in  Stambul  sehr  häufig  (Nr.  263  b),  die  Sammelhandschrift  AS. 
S.  355  Nr.  2053  verdient  wohl  wegen  ihrer  Reichhaltigkeit  bei 
Verehrern  des  Dichters  Beachtung.  VgL  auch  XSJJ>  blvo  xaIs»- 
(Nr.  752)  und  femer  Nr.  312  {^O^jl\  OjLjw).  Ob  Nr.  269  wirk- 
lich von  Jämi  ist  ?  —  sAbdull&h  Käsgharl  erscheint  öfter,  s.  unten- 
Nr.  268.     Jämi  werden  auch  noch  zugeschrieben  in  NsO.  Nr.  3705 
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eine  ^..^uuJl  Ka^'  (statt  jt-^-'Ü!  xiu^'  oder  vielleicht  Fachrl's  Antho- 
logie HCh.  II,  Nr.  2574?)  und  ^'uJÜ!  b?^  F.  Nr.  234(?);  sein 
teilweiser  Qor&nkommentar  (unter  Nr.  8)  ist  wohl  arabisch.  Ghazall's 
\d5*Ut  vi>^.^x2i    gilt   Brockelmann   I,    423    Nr.    30    im    persischen 

Original  als  verloren,  in  Stambul  ist  es  recht  oft  vertreten  (Nr.  384, 
wohl  auch  357);  Nr.  373  war  bisher  wohl  nur  arabisch  bekannt. 
Von  Na9lruddin  Tüsl  sind  eine  ganze  Reihe  Schriften  vorhanden, 
ausser  den  geläufigsten  vgl.  Nr.  75,  344,  393,  394,  748;  auch  sein 
seltener  Diwftn  Nr.  706  —  Joui'dain's  Liste  im  Magasin  encyclo- 
pedique  1809,  VI,  87  flp.  ist  mir  leider  nicht  zugänglich.  Von  dem 
Arzte  IsmaSll  Jurjäni  finden  sich  wohl  alle  4  Werke,  neben  Nr.  543 
(eventuell  auch  'w^oLj)  und  549  auch  das  seltene  Nr.  519.  Einige 
Stambuler  Anthologieen  bezw.  Dichterbiographieen  scheinen  bisher 
nicht  bekannt  gewesen  zu  sein  (wenigstens  erwähnt  sie  £th6,  Neu- 
persische Litteratur  S.  213  ff.  nicht),  so  Nr.  592 — 595,  602. 

Eine  unzweifelhaft  eminent  wertvolle  Anthologie  aus  persischen 
Dichtern,  die  der  ausgezeichnete  Mirzä  Habib  l9fahänl  (Herausgeber 

des  iUjtL)|  ^.>i;jO    lind    x-^t  ^.>5;tP  ^-  ^O    i^  1^    oder  11  Bänden 

aus  Stambuler  Handschriften  zusammengestellt  hatte,  war  nach  des 
Verfassers  frühzeitigem  Tode  in  den  Besitz  Husain  Ridä  Pa§a*s,  Exe, 
übergegangen.  Bei  dem  Brande  seines  Yali's  in  RümiÜ  Hi9ar  im 
Mai  vorigen  Jahres  wird  sie  leider  sammt  den  anderen  Schätzen 
der  Handbibliothek  des  PaSas  zu  Grunde  gegangen  sein.  Ich  hatte 
wenige  Wochen  vorher  noch  Gelegenheit  gehabt,  in  einigen  Bänden 
des  schönen  Autographs  zu  blättern.  Die  Hauptsammlung ,  die  in 
einem  steinernen  Kiosk  untergebracht  war,  hat  das  Feuer  nicht 
berührt,  was  der  kunstsinnige  Besitzer  aber  zum  täglichen  Gebrauch 
und  Genuss  in  sein  Wohnhaus  genommen  hatte,  ist  wohl  alles  ver- 
nichtet worden. 

Auch  für  die  Wörterbücher  gilt  das  von  den  Anthologieen 
Gesagte,  wennschon  die  Bereicherungen  hier  qualitativ  wohl  meist 
nicht  sehr  wertvoll  sind;  vgl.  so  Nr.  859,  861,  868,  869a,  870, 
871  etc.  etc.    Nr.  895  hat  einen  vielversprechenden  Titel:    xiXl]  ^ 

ÄjJL^il.  Dem  Hätift  wird  in  Nr.  717  ein  Fünfer  zugeschrieben, 
in  F.  Nr.  235/36  dem  sAttär  ein  sonst  unbekanntes  (jOvjL%mJ!  J^^(?), 
Zu  Vläiiz  KaSifl's  bekannten  epistolographischen  Werken  kommt 
noch  Nr.  926,  auch  Fattaht  Nr.  923  und  ibn  Kamäl  PaSa  Nr.  927 
scheinen  unbekannt  zu  sein,  wenn  die  Titel  so  richtig  sind.  sArü^i 
Samarqandl's  .jLxJ!  n.^  ist  ein  Unicum  der  NiO.  (Nr.  983  unten), 
desgleichen  Nr.  978  (^^-i^w*^  ^.^Li),  1001  (von  Täj  Salmänl);  selten 
sind  Nr.  986  (i^J^i^ÄJ!   ^^^».^t),  ^i*-  1021  (Fadlullah  ibn  Rüzbihän's 
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^U^'^\  1013  (Gunäbädl),  1035  (j'ui'Ü!  JouLiw);  anzusehen  wären 
Nr.  1007  (^^1  JäJb>),  1029  (zur  Geschichte  Mabmüd's  des  Afghanen), 

und  vielleicht  auch  1034  oder  377  (älteres  Adabwerk?). 

Eine  ganze  Anzahl  Werke  waren  bisher  garnicht  oder  doch 
nur  ein-  oder  wenigemale  bekannt,  wenigstens  so  weit  ich  dies, 
ohne  im  Besitze  eines  handschriftlichen  Catalogus  catalogorum  aller 
Bibliotheken  zu  sein,  übersehen  konnte  (dass  Ethe's  Bodleiana-Katalog 
noch  indexlos  ist,  empfindet  man  bei  solchen  Arbeiten  besonders 
schwer).  So  schienen  mir  diese  oder  jene  Schriften  nur  noch  in 
dieser  oder  jener  Sammlung  vorhanden  zu  sein  (man  vergleiche  die 
Citate  unter  den  einzelnen  Nummern),  doch  habe  ich  keine  der- 
artigen endgültigen  Behauptungen  gewagt ;  auch  ein  Litteraturkenner 
wie  Eth6  hat  hier  Einzelnes  übersehen  (so  z.  B.  Nr.  514,  674,  922). 

Nach  ihrem  Reichtum  an  persischen  Handschriften  gruppieren 
sich  die  einzelnen  Bibliotheken  etwa  in  der  folgenden  Weise.  An 
erster  Stelle  stehen  AS.,  AE.,  5->  NsO.,  sU.  (hier  auch  viele  Drucke), 
dann  folgen  HOiAP.,  B.,  SASE.,  Sal.,  HE.,  ChP.,  darauf  JJ.,  KMP. 
Sul.,  HSA.,  ?AtE.,  QMP.,  L.,  ÖsAP.,  DIR,  EChS.,  MP.,  RR,  HK., 
Ej.;  endlich  sAIjR,  JE.,  BASt.,  OsAR,  R,  QDL,  MM.,  Mm.,  MS., 
sAEm.  Diese  Abschätzung  ist  natürlich  nur  ungefähr,  die  zu 
einer  Gruppe  zugesammengefassten  stehen  untereinander  meist  ziem- 
lich gleich. 

I.  Qorän. 

1.  ^t>»,l\  ^^.^t^öib  KäLäI!  'iMJi\  anonym  (AS.  Nr.  ß^ ,  MF. 
Nr.  98);  vgl.  HCh.  I,  Nr.  733,  734,  doch  vielleicht  identisch  mit  Nr.  2. 

2.  '9>jy>-^W  '»M*M^\  von  Muhammad  Jam&luddin  Aqsar4yi  tAS. 
Nr.  69,  2,  70,  71,  72,  1033,  4811,  1,  S.  351  Nr.  1982,  3;  MP. 
Nr.  99);  Leiden  Nr.  MDCLXXXVHI. 

3.  ^^y^ÄJI  j  Jyi\  ^./anonym  (NsO.  Nr.  234  und  235); 
AsSocB.  Nr.  Aa  1  {Jy  ^  von  Qä^I  Sihftbuddln) ,  Kairo  8.  407 
(SihÄb-ul-äams  sOmar  Daulatäbädl). 

4.  ^y*^wftÄJl  ^  rJ^^aj  von  Zahiruddin  Muhammad  ihn  Ma^müd 
NiSäpürl  (B.  Nr.  68);  IJCh.  II,  Nr.  1850. 

5.  ^(yj  o'wjTjIJoü  anonym  (iU.  Nr.  190). 

6.  ^^'wis-^Lii  J'»-iJ  v^JrJ*  von  Muhammad  SAli  Karbaläyi 
(Sal.  Nr.  7),  als  'waj^  v.^y  (B.  Nr.  14),  ^.^l^öji  ^i^  (NsO.  Nr.  135); 
BrM.  I,  13  ^'^Li3  LoiJ>. 

7.  ^.^Ußit  ^.jU^J*  von  Minqai-izäda  Yahyä  (AS.  Nr.  85),   dem 
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Mufti  (von  Hammer,  Gesch.   osm.  Reiches^  III,  549),   pers.  Über- 
setzung. 

8.  ,^Jij\  -A^ftj  von  MubarakSah  I^fahänl  (NiO.  Nr.  444);  von 
Ya£qüb  Öarch!  (MF.  Nr.  299  folg.),  AsSocB.  Nr.  Aa  17;  von  hmi 
(LaaÜ^,  Sal.  Nr.  49),  HCh.  II,  Nr.  8249;  von  Mu9annifak  (U-i;Jt 
^^x^ftxit  j  AS.  Nr.  285,  B.  Nr.  260,  261,  MF.  Nr.  636),  nach  HCh. 
sehr  wertvoll;  von  sAli  ihn  Hasan  Zawäri  (BASt.  Nr.  87,  38,  39), 
Leiden  Nr.  MMDCLV;  von  Muhammad  ihn  Muhammad  ihn  Mahmud 
Bncharl  (AE.  Nr.  84  —  daraus  Stücke  L.  Nr.  8655 ,  1  folg.,  von 
ihm  wohl  auch  AS.  Nr.  4795,  16),  wohl  HCh.  II,  Nr.  3264  (Chwäja 
Parsä),  vgl.  Nr.  17  unten;  sowie  anonyme  (MF.  Nr.  300  folg. ,  Ej. 
Nr.  5   „kufisch*). 

Einzelne  Suren  von  Yafqüb  ihn  sOtmän  Ghaznawi  (Var.)  ä»  »-^ 
^.,\^\  ^T  ^\  .l5üU!  '^j^^  K^Uit  (AS.  Nr.  404,  Jj.  S,  79  Nr.  22, 
AE.  Nr.  88,  MF.  Nr.  299  —  München  Nr.  328,  AsM.  in  Mel. 
asiat.  IV,  54  Nr.  10,  Kairo  S.  408);  von  Abu  Bakr  Husain  Chftlidt 
äC^Ui!  '^j^  (AE.  Nr.  89) ;  von  Ibrahim  DarwiS  Buchari  ^JJil^  \ij^^ 
(AS.  Nr.  411);  von  HammämlzAda  i;LÄJ(  h^^^  (JE.  Nr.  16),  dgl.  von 
äaich  sAbdurrahIm  Samarqandi  (H.  S.  110  Nr.  156)(?);  von  Tftjuddln 
Al?mad  ihn  Muhammad  ihn  Zaid  f^si  v^^ft^j  n^y^  (^^-  ^^'  9^)) 
dgl.  von  Sururi  (EChS.  Nr.  37 ;  —  HCh.  H,  Nr.  3310  Ende),  anonym 
(Ö3AE.  Nr.  19,  AE.  Nr.  101). 

Einzelne  Verse:  o(^.*^l  ^y  ^\  ^^f  ^^^y-Aj  ^  (MF.  Nr.  5296,  2). 

9.  ..^Ui>'i((  i^^:>3  c>^J^'  ^^  ^^°  Abul-Mahäsin  Husain  Jur- 
Jänf  (B.  Nr.  215,  216  —  Käzarünl's  Kommentar  ist  aber  arabisch). 

.  10.  ^M^jUil  y?!^:^  von  WaSiz  Käsifl  (.!].  Nr.  19,  S.  79  Nr.  31, 
B.  Nr.  14*5,  HOsAP.  Nr.  63,  Aq.  Nr.  83,  84,  HK.  Nr.  21,  EChS. 
Nr.  52,  NiO.  Nr.  279,  ev.  JE.  Nr.  15  u.  ö.);  BrM.  I,  IIb  und  vgl. 
Ethe  zu  Bodl.  Nr.  1805. 

11.  J.Lo'^l  j^  ^yj:^  s.  ^'jill  jtAAM  ^5  j.U'^t  UcuS  von  Muham- 
mad ihn  sAbdulläh  ihn  Mahmud  (AS.  Nr.  57),  vgl.  Berl.  Nr.  181,  4. 
^.yi\  jy>  von  ?A1I  ihn  Chair  Wäriz  (HOsAP.  Nr.  453)? 

12.  ^jiÄj\  s^liX:,  anonym  (MM.  Nr.  219  c,  223  b) ;  Berl.  Nr.  182  a. 

13.  ^<^t   s.\J  \ii.\J  ^  v-jLäT  von  Häfiz  I^fahanl  (AS.  Nr.  44). 

14  a.  A^\  ^^J^J:S  (Qoränkommentar)  von  Abul-Fadl  Ahmad 
ihn  Muhammad  Pazdawl  (AE.  Nr.  145,  146). 
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14  b.  AJi\  öjs^»  ;^j^^'  oUiJ"  von  SaSduddln  Masiüd  ihn 
jOraar  Taftazäni  (Jj.  S.  80  Nr.  43);  pers.  Übersetzung?  HCh.  V, 
Nr.  10674. 

15.  ^K^ixl\  v^ubJ  von  Sulaiman  ibn  Ibrahim  Nahifi  (H. 
S.  103  Nr.  19);  der  Autor  bei  HCh.  VI,  Nr.  14593  (türkisch). 

16.  JUiLAju!  blyo  (äJüI^ö^I  u>o]y:>  j\y^\  J.)  von  Muhyiddin 
ibn  Rübulläh  Ghaznawi  (AS.  Nr.  407).     Vgl.  unten  Nr.  503. 

17.  ^^A^^sÄJi  J  ^oIä^I  von  Häfizuddin  Buchari  (MF,  Nr.  645), 
wohl  Chwaja  Muhammad  Pärsa  Hafizl.  Buchftri  f  a.  H.  822.  Vgl. 
oben  Nr.  8. 

18.  Jo^^l  J^  i^,'S  (QMP.  Nr.  100);  HCh.  V,  Nr.  12312 
kennt  nur   .A^Äi^  von  Saich  Tajjuddln. 

19.  8^^j>  j>y/»  Lj.^  von  Tahir  Häfiz  (;ü.  Nr.  213). 

20.  .^LfiJl  ob-^vo  ^^L>  von  Muhaurmad  Murad  (NaqSbandi, 
BrM.  I,  300  a)  Kasmirl  (Aq.  Nr.  91). 

21.  ^.^I^fiji  ^^  ^  ^.^UxLuu!  ^^  von  T&bir  Häfiz  (3Ü.  Nr.  208). 

22.  xl^  V^^y  Von  WäSiz  Käsifi  (AS.  Nr.  192  flf.,  Jj.  S.  79 
Nr.   17  und  sehr  häufig  sonst);  Bodl.  Nr.   1805. 

II.  Gebete. 

23.  iUxo'bl  v-JJÜ^  von  Mauläna  §ukrulläh  (MF.  Nr.  2774), 
oi^iijJt  ;^^  von  äukruUah  ibn  Al;mad  (AS.  Nr.  2782,  2793)  — 
Verfasser  des  ^-o^LäÜ  u>,iA^? 

Zwei  iUc-->"ii  JL  ^.JwM-.  von  Muljammad  ibn  Saich  Muhammad 
Harawl  (N.O.  Nr.  2848)  und  von  Saiyid  SAmiduddln  (NsO.  Nr.  2849); 
anonym  xJ^xö/»  L^J>\  ^   (B.  Nr.  3261,  2),  x/cj^i^  (HK.  Nr.  306). 

24.  ^,j^i  j^y^\  S  V^   anonym  (AS.  Nr.  2770). 

25.  j,IJc.JL:  xj^'^  o\^.\  ^^  von  Ja^far  (MF.  Nr.  2657); 
BrM.,  Suppl.  Nr.  20. 

26.  ^SSi\.   K^j'bt  i  ^'Si\   xk^  anonym  (H.  S.  105  Nr.  68). 

27.  o!^x:jJi  Ä.«.^'  anonym  (:U.  Nr.  1839).  So  unter  oLIä^bl^ 
der  Titel. 
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28.  ^cr^^U  ^^  ^Ai:>  l^^S  (AS.  Nr.  4795,  1  —  iUE. 
S.  101  Nr:  43),  Wien  III,  Nr.  1705.  Dazu  ^j^\  jy>  von  sAli 
ibn  Sultan  Muhammad  Qäri  (AS.  Nr.  2044),  HCh.  III,  S.  73  (arabisch). 

29.  xljsjiW  '^Si\  v5  f^^  v-j'JC^  von  Muhammad  ibn  SAli 
(MF.  Nr.  2779,  2780),  anonym  als  JUXÜ  ^J^  (AS.  Nr.  1764, 
1765,  ÖS  AP.  Nr.  292,  £U.  Nr.  1616). 

30.  oUjw..  ^5^-*-^  rf^  ^'  ^^^^''  «-LXft^  von  Mahmud  ibn  iAli 
ibn  Muhammad  Bäqir  (AE.  Nr.  1518). 

31.  ^'wxJl  B^io  anonym  (sU.  3134). 

32.  jLolII  yS  (^J>j^j^  dj^\  -yi)  von  sAlä-uddin  SAli  ilm 
Hasan  Füri  (HSA.  Nr.  550,  NiO.  Nr.  2532);  Berl.  Nr.  223. 

33.  ^.^Uil  ^JÜA  von  Wajihuddin  (MF.  Nr.  2854,  HSA.  Nr.  568); 
Berl.  Nr.  19  (letztes  Blatt). 

34.  oL^U^  von  sAbdulläh  An9äri  (AS.  Nr.  4792,  39,  4803,  2, 
S.  357  Nr.  2098, 3,  SÄSE.  S.  144  Nr.  3, 2,  Sal.  Nr.  247,  B.  Nr.  3261, 12), 
Berl.  Nr.  253  Fol.  101b;  anonyme  andere  (AS.  Nr.  4803,  4). 

35.  jcliü^il  J;  »^'JCi"  von  Imäm  Abu  Muhammad  sAbduUäh 
ibn  Muhammad  ibn  Abu  Bakr  Qalanisi  (AS.  Nr.  1663  —  arabisch?); 
anonyme  xl^^  (AS.  Nr.  4819,  3,  ]VIF.  Nr.  5408,  3). 

36.  ^jS\Xj\  sL^  von  Abu  Bakr  ibn  Muhammad  Muridl  (AS. 
Nr.  2125,  2809,  H.  S.  104  Nr.  38,  MPm.  Nr.  280,  AE.  Nr.  1772; 
MF.  Nr.  2878  ist  wohl  ^\J>  ^j  ^^U(  der  Schreiber,  nicht  der 
Verfasser);  HCh.  VI,  Nr.  13592. 

37.  ^.^UjI    y  von  Hasan  ibn  Abu  Fadl  (8Ü.  Nr.  1645j. 

38.  NjiiJl  äJ'^.  anonym  (AS.  Nr.  2794);  vgl.  Leiden  Nr. 
MCCXLVm,  Kairo  S.  513  14. 

Hierher  vielleicht  auch  Jü^li^'  äJU-.  (Jj.  S.  102  Nr.  1),  wenn 
sie  =  Krafft  Nr.  404  ist. 

III.   Hadit. 

39.  ^.;.L  ^j  ^Uii^  j.^"  ^  ^.^ftJiil  ^-i!  von  Watwät  (AS. 
Nr.  2854,  3);  HCh.  I,  Nr.  1337.  W.  hatte,  wie  er  in  der  Ein- 
leitung berichtet,  dieses  Werk  dem  ChwärezmSäh  Abul-Qäsim  Mah- 
mud gesandt.  In  der  Handschrift  finden  sich  noch  desselben  Autoi^s 
Schriften  über  die  Sprüche  Abu  Bakr  Qicl^ilq's,  sOmar  s  und  sAlI's, 
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von  denen  nur  die  letzte  bisher  bekannt  war.  HCh.  hat  alle  vier 
einmal  zusammen  gesehen,  er  wird  diese  Handschrift,  ein  Unicum, 
meinen.     Sie   ist    datiert   von  a.  H.  896.     Die  übrigen  Titel  sind; 

vJütXxii!  -^j  ^j|  j.'il^  ^jyQ  vjüjuail  J(  uÄjAAoii  X9^  (ib.  1, 
auch  B.  Nr.  2639);  HCh.  II,  Nr.  2605.     100  Sprüche. 

VlLäII  ^j  ^  ^.^b^  ^vo  KJd^o\  Jw^  (ib.  2);  HCh.  IV, 
Nr.  9059. 

HCh.  V,  Nr.  12273),  auch  als  xJLT  Js^.  L^y  (AE.  Nr.  1573, 
AS.  Nr.  4165,  4792,26,  4795,25  u.  ö.);  Bodl.  Nr.  1431,  Berl. 
Nr.  4,  19. 

Die  4  Abhandlungen  zusammen  vielleicht  als  Juo  .l^.Sf  x»:>»-j 
^j/  ^Lj  ^U^  oLOr  (AE.  Nr.  2830). 

Weitere  '  JLt  j.Lc!  x^Ji  Juo  Kt>  "-  Die  bekannte  Sammlung 
^J^:\  ^ü  (häufig);  in  Versen  von  8 Abdullah  Harawl'(AS.  Nr.  4129) 
und  von  Jamäluddln  ZaSfarftnl  (Sul.  Nr.  1028,  7);  die  schiitische 
Bearbeitung  o^^iJ!  ^  (AS.  Nr.  4345,  8AtE.  Nr.  2292),  BrM. 
I,  18  a  —  dazu  _^  von  Husain  ihn  sAbdul-Haqq  Ardabill  (AE. 
Nr.  2824  —  AsSocB.   Ab  17);    die   neuerdings    (a.  H.  1315)    von 

SAII  Ghälib  Bei,  Exe,  herausgegebene  ^J^U!  iU:>vJ  ^3,  i^^^^  »j^^ 
(vgl.  NsO.  Nr.  4336  ?).  und  anonyme. 

40.   vi^oJc:^   ,y^   (^jyu^!   eoJ^)    von    WäSi?    KäSift    (AS. 

Nr.  570  —  Bodl.  Nr.  1818);  von  Jämi  (AS.  Nr.  466  ff.  u.  ö.);  von 
sAbdul-Malik  ihn  ;Ali  Säwl  (AS.  Nr.  4899  -^  mit  poetischem 
Kommentar  von  Sultan  sAli  Qä'ini);  von  Idrls  Bidlisl  (AS.  Nr.  469,  1) 
—  HCh.  IV,  Nr.  7507  Ende,  Leiden  Nr.  MDCCLVI;  von  Husain 
ihn   Saifuddln   Harawi    (ikhE.  S.  143   Nr.  1  unten;   a.  H.   911  — 

poetisch) ;  auch  XA^cXä  v.i>-pL5>!  x^^yi  poetisch ,  anonym  (AS. 
Nr.  4787,  1),  sonst  anonym  (AS.  Nr.  4901  u.  ö.). 

Fenier  Kommentare  von  Nürl  (H.  S.  103  Nr.  31  —  wohl  Leiden 
Nr.  MDCCXLVII);  von  sAbdul-Baql  IJusaini  Buchdri  (EChS.  Nr.  75); 
von  Muhammad  ihn  Muhammad  ihn  sAli  Qar^wl  Carinii  (v^^^xi) 
y^JLfiJI,  NsO.  Nr.  957  —  ^Ch.  IV,  Nr.  8007);  von  SaSaduddin 
Hamawl  (HSA.  S.  118  Nr.  491,  5). 
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41.  J^-A>  vi>oLX>  --i  von  §aich  Chalid  XaqSbandi  (AE. 
Nr.  1205).' 

42.  ^A>  y  fJL^j  anonym  (MF.  Nr.  5408, 1);  ChP.  Nr.  760. 
x^l^  eoj'^t  ^y;;  (HE.  Nr.  81).. 

43.  ^ss^^\  ^Is»-  von  Abul-Hasan  ibn  Muhammad  Käzim  (AE. 
Nr.  1174);  Verfasser  von  LJ^^I  ö^i>t   (BrM.,  Suppl.  Nr.   360). 

44.  i^sy^  »LiJ^^L/o  '^jlXI!  ,s2  ^^f  ^vo  oiAÄjsrJt  vJiA>^ 
(AS.  Nr.  4792,  32). 

45.  {jJiis^\yl\  iJo^.  von  MuSlnuddln  Miskln  (AS.  Nr.  1829, 
1830);  AsSocB.  E  98,  99,  erwähnt  Berl.  Nr.  545  Z.  7  v.  u. 

46.  'i^,yS^\  eojL5>^!  i  kIjLxJI  xil-^ J!  von  Wftsiz  Kä^sifi  (AS. 
Nr.  1798,  L.  Nr.  1778,  1779,  HK.  Nr.  .48);  Berl.  Nr.  185,  Bodl. 
Nr.  1818. 

47.  ^^^Läs  von    Saich    Muhyiddln  sArabi  (sAsE.  Nr.  430,  15). 

48.  ^,j^^\  v^Uii  ^^  s.  UlA  J^AÄ»  von  QodäSI  (AS.  Nr.  602, 
DIP.  Nr.  382);  bei  HCh.  IV,  S.  84  citiert. 

49.  j^otJob  JvAÄ>  oUir  -yi  (NsO.  Nr.  2468  —  Junaid 
Baghd&dt  t  a.  H.  786  nach  HCh.  VI,  Nr.  12792). 

^oSösJo  ö/i  ^.j^aJI  ^  oULT  (AS.  S.  373   Nr.  2910,  5). 

50.  ^p,  o^j'-i^  Ol^-^*^'  vj5^Ui^  ^)  von  sAbdul-SAzlz  ibn 
Malik  (AS.  Nr.  707  folg.);  HCh.  V,  S.  549  (arabisch). 

51.  ^f^\  iJjl  lXxc  Oy:a2>  ;!  oU^4...m^  von  Qädi  Muham- 
mad (AE.  Nr.  1715);  zum  Autor  vgl.  BrM.  H,  859  b  II. 

52.  ,6^LaI!  äljCci^  - -ii  von  sAbdul-Haqq  ibn  Saifuddin  Dih- 
lawi  (NSO.  Nr.  1101);  BrM.  I,  14. 

53.  jj^  ^jjJt  L^  o'ÜLfl/i  (MF.  Nr.  2859),  xajU?  (so)  oULiU 
von  äaich  Bahä-uddin  Naq§(band)l  (AS.  Nr.  2091),  t  a.  H.  791. 
Nach  HCh.  III,  Nr.  5997  hierher  auch  die  ^k-y^t  von  Yasqüb  Carchi 
(B.  S.  243  Nr.  1755,  3),  Kairo  S.  423. 

(^jj^j  ^jjJl  ^j.,^  o'iuö^  ^•ftj   (B.  Nr.  1856,  MM.  Nr.  271 

S.  59). 

-JUxIl  o^'Ji/.  (AS.  Nr.  4821.  2). 
o 
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IV.  Heiligen-  und  Kirohengeschiohte. 

54.  v^iLi:^!   ^;^!   anonym  (AS.  Nr.  2981)? 

55.  ^J^AJw*Ji  öAt.»   (j^A^-la-!  ^j^i   von   (^aloh    ibn   Mubarak 

Bucblri  (B.  Nr.  1787,  S.  243  Nr.  1755,  2,  Nr.  1807,  6,  H.  S.  108 
Nr.  116,  S.  113  Nr.  217,  NbO.  Nr.  2648);  Berl.  Nr.  4,  23. 

56.  l^')i\  ^;cix23  ^  Vj-J^öit  o^'   anonym  (AS.  Nr.  2984). 

57.  IJ^'b!  6/XS^  von  Muhammad  H&fiz  (MF.  Nr.  2570);  soU 
€S  etwa  sAttar's  Werk  sein  ? 

58.  iUi'il  Kiyuc  ^  icji^li  iC>o^li>  anonym  (AS.  Nr.  2876). 

59.  e;y^>»  o.--5>   ^w/j!  LüJ.  ^  ^^^^  (AE.  Nr.  3820). 

60.  ^-JL-^!  w\a-^  SjX^  v5  cJV^'  j^^  "^^^  ^-  -^^^  ^^°  jAbd- 
ulläh  ibn  Hasan  SäfiSi  (H.  S.  146  Nr.  692,  6  —  darin  noch  andere 
ähnliche  Abhandlungen);  arabisch? 

61.  y'X^\  lXa^  v^^^  j  JJ^^^  -^J^  ^^"  Saiyid  A^iluddin 
^Abdullah  Husaini  .^iräzl  (AS.  Nr.  3195,  3196,  H.  S.  146  Nr.  692, 1). 
München  Nr.  270,  BrM.  III,  1061  b  fol.  13  (Auszüge  daraus). 

62.  -JuU!  ylflvc  ^.^U^  ^  ^.;jJI  oUo,^  anonym  (AE.  Nr.  2273); 
vgl.  BrM.,  Suppl.  Nr.  400  Ende? 

63.  v'ux5>'b't  ':Ud.j  von  Jamal  Husaini  (AS.  Nr.  3205,  3207— 
3211  incl.,  3253,  L.  Nr.  672,  1782,  AE.  Nr.  0113,  2114,  g.  S.  120 
Nr.  344,  345,  HSA.  Nr.  794,  MF.  Nr.  4401,  NsO.  Nr.  3298  folg.); 
Berl.  Nr.  553,  Bodl.  Nr.  131. 

64.  Wä-iz   KaSifi's    \j^j.^\  x^.,z.  B.    NsO.  Nr.  3301,  3302. 

65.  ^äLaäII  ö-x^  ^  L-J.*ii  a»^ ;  von  ijahiruddln  SAlI  Kazarünl 
(H.  S.  119  Nr.  330);  HCh.  III,  S.  635  (ohne  Titel). 

66.  ola^ai!  JJ^l  j-  i-ft^aJ!  S^j  von  Muhammad  ibn  A^mad 
(MF.  Nr.  4375);  s.  HCh.  III,  Nr.  6852. 

67.  Muhammad  ibn  Ishäq's  ^Jü\  ^y^  übersetzt  von  Mutiammad 
ibn  Ahmad  Harawl  (H.  S.  119  Nr.  331  —  Mel.  asiat.  III,  731  Nr.  44, 
AsSocB.  Nr.  D  222?),  anonym  (MF.  Nr.  4405),  Bodl.  Nr.  127;  ^^ 

^Ju\  von  Muhammad  ibn  ChudäwandSäh  d.  i.  Mirchwand  (also  aus 
LftAaJ!  iU3»^;  MF.  Nr.  4400);  von  sAbdul-sAzIz  Hi^äri  (NiO.  Nr.  3346); 
von  Küzaruni  (  j:^\:  Jj.  Nr.  857,  MF.  Nr.  4404,  B.  Nr.  883,  p. 
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S.  119  Nr.  328,  NiO.  Nr.  3342),  Berl.  Nr.  543:  von  Muhammad 
ibn  sAbdull&h  ibn  sOmay  (HSA.  Nr.  808) ;  von  Muhammad  ihn  Ibra- 
him ihn  äahid  (H.  S.  119  Nr.  333;  Gedicht,  HCh,  III,  S.  634/5); 
von  Jamal  HusainI  (s.  oben  ^L.^'il  '»<^>y  ^^'  63);  anonym  (AS. 
Nr.  3255  folg.  u.  ö.). 

68.  xjt^.^^  (HCh.  IV,  Nr.  7558?)  y^t  oyi  U^^  Ls^^'S 
von  §aich  Mahmud  ibn  Muhammad  ibn  sAl!  Räwandl  (B.  Nr.  888); 
Paris  Nr.  82. 

69.  ^Jü\  Oj-ii  ^«-•♦^rJ  von  Abu  Sa8d  S Abdul -Malik  ibn  Abii 
Otman  Wäiiz  (AE.  Nr.  2222);  HCh.  IV,  Nr.  7556  {^ihi^i\  vJ^^). 

70.  j.ij'b't  c:^^£  si^x^  j  ^l'iJ^\  i:U^  s.  ^3^j'J"  v^'j^  (AS. 
Nr.  3461). 

71.  j^Üoj'w^  von  Wisi  (HOsAP.  Nr.  772). 

72.  ioLi^gciit  ^l^\  ^^.>Laj  j  i«^Ial/r  anonym  (ChP.  Nr.  454). 

73.  UxJt  '^ÄAO  HOsAP.  Nr.  775  (s.  Grundr.  d.  iran.  Phil.  II, 
586/87). 

74.  ;;^jmt  oLäaI:>  von  Abu  Ismaill  sAbdullah  An^ärl  (NsO. 
Nr.  2500);  erwähnt  BrM.  I,  349  a  (arabisch?). 

75.  ^Ax^It^t  IjLycas  ^  vonNa9lruddInTüsi(AS.  Nr.4811,9). 

76.  Lyo'il  \>iAai  von  Muhammad  ibn  Hasan  Dlrüml  (AS. 
Nr.  3348,  H.  Nr.  980,  S.  161  Nr.  364,  sU.  Nr.  5275,  NsO.  Nr.  3403), 
HCh.  IV,  Nr.  9437  (vielleicht  Wien  III,  Nr.  1572);  von  Ibrahim 
ibn  Abu  Man^ür  NlSäpürl  (MF.  Nr.  4449,  wohl  persisch),  Berl. 
Nr.  1016;  anonym  (AE.  Nr.  2352,  MF.  Nr.  4450),  in  Versen  (AS. 
Nr.  3355,  Ej.  Nr.  184). 

77.  v^L^^t  JJLias'  i  ^[jSi\  v^LJ  von  sUmar  Dihlawl  (NsO. 
Nr.  3412).* 

78.  ^-yU^t  LT-V  von  NüruUfth  §artf  MarSaSi  (AE.  Nr.  1280, 
jü.  Nr.  5148);  Berl.  Nr.  601,  Bodl.  Nr.  367. 

79.  ;^,j\yXj\  vJjLiwo  iiu^y»  (^3^3  ^"^'t  ^^.j\^  S)  anonym 
(AS.  Nr.  3022). 

80.  ^iLä/i  vj^^U  von  §ihftbuddln  Ibräblm  ^amawl  (AS.  Nr.  3087, 
S088);  HCh.  11^  Nr.  2313. 

81.  rijjjj\       Ljuo  von  MuSIn  Miskln  (AS.  Nr.  3887,  3442  folg.. 


292  Horrif  Persüche  Handschriften  in  Constantinopel. 

JJ.  S.  94  Nr.  246,  MF.  Nr.  4483,  4484,  CsAE.  Nr.  266,  DIR 
Nr.  408,  H.  S.  121  Nr.  373,  AE.  Nr.  2414),  als  ^jjüt  ^jyuc  ^ 
(QMP.  Nr.  403);  Berl.  Nr.  545,  Bodl.  Nr.  128. 

82.  *.x>!jlä  anouyili  oder  vielleicht  von  Saiyid  (corr.)  SAli 
HamadAnl  (AE.  Nr.  3588,4),  anonym  (AS.  Nr.  3441  »^Ji  \^). 
Häufiges  Thema;  auch  anonym  Coburg  Nr.  9  c. 

83.  oWJi^  von  Abu  SaSid  ibn  Abul-Chair  (sU.  Nr.  3685). 
Vielmehr  ein  Werk  seines  Nachkommen  Muhammad  ibn  Munawwar 
ibn  Abu  Saud  ibn  Abu  "X^hiv  ibn  Abu  SaSid  ibn  Abul-Chair  über 
die  oL^Lü^  d.  i.  Heilstationen  des  grossen  Ahnen.  Die  Handschrift 
stammt  aus  a.  H.  909.  Identisch  damit  sind  vielleicht  Jji^  J^> 
(AS.  Nr.  4819,  4).     Kopenhagen  Nr.  16. 

84.  ^^js^bÜt  v^'ty«.  [:;^}j^\  ^U/»  von Al?madAfl&ki (B.Nr.  1843, 
MF.  Nr.  2865,  2866,  H.  S.  113  Nr.  221,  HK.  Nr.  414,  sU.  Nr.  5265 
^^\  j>:^\  Berl.  Nr.  587,  Petersb.  Univ.-Bibl.  Nr.  589.  Daraus 
separat  ^^^  ^jjJt  j^l:^  Ü'ly»  v^U/»  (IIOsAP.  Nr.  810,  wohl  auch 
AS.  Nr.  3458,  Sal.  Nr.  509,  ^'jCLi>  ^Xa.  ib.  Nr.  510,  511?),  viel- 
leicht auch  p^^^^^^  \Sij/i  v^üu«  (AE.  Nr.  1754);  cXjijÜ  wcsO^ 
^'.Li.M^  (AS.  Nr.  2103  —  doch  auch  Berl.  Nr.  589  S.  556  Z.  5, 
HCh.  VI,  Nr.  13022).  Ferner  ^^^jLT  ULsä-I  ^t  ;^^ 
Mabmüd  ibn  sOtmän  (AS.  Nr.  3453);  ^jjj|  ^^^ 
iAziz  ibn  ArdaSir  AstarabAdi  (AS.  Nr.  3465). 

85.  xxJ^AO  v^Jw«  von  Suhrawerdi  (HK.  Nr.  201). 

86.  (jrjo'u^l  »^*L^  ^^;^-XJLIaJt  ^J^  von  Saich  Najrauddln 
Malimüd  l9fahftni  (AS.  Nr.  3467);  Leiden  Nr.  MMCCCXXII,  Dresden 
Nr.  383. 

87.  S^\  ^\  Su^\  ^^'JL/j  von  Saaid  Kirmäni  (AS.  Nr.  2373); 
Berl.  S.  1054  Nr.  252*. 

88.  iuj^Aait    v^'JuLII    j    jUa^I    v-^I^    von    Tawakkul     ibn 

ßazzäz    (AS.    Nr.  2123,  3099).     Anfang:        Lp'    ^^\    JLl    Jcjl 

^>jd^   ^Lxj    JJI   3'JJ    ^Äi    J^J    ^^    ^^Jl    ^.)'-ytJl  ^!yb    jwJLxi,:)' 

K/ot  ^«XjLc,  Den  Namen  des  Autors  habe  ich  nicht  erwähnt  gefunden; 
handelt  nur  vom  Saich  9^fi,  aber  nach  meiner  Erinnerung  ist  es 
nicht  die  LäasJ!  H^a>o  (oben  Nr.  73),  zu  der  auch  die  Einteilung  in 
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Ä^jw  (2  Jusos),  1.  v-;b  (11  Juo»),  2.  u^b  (3  Jycij)  etc.  nicht 
stimmt.  Vielleicht  ist  die  Zuweisung  an  Tawakkul  falsch.  Die 
beiden  Handschriften  scheinen  gut,  die  eirfb  stammt  aus  a.  H.  896 
(Folio),  die  andere  von  914. 

89.  \^\jA  -.-Ä  von  Muhammad  ihn  SAbdul-Qädir  Zarqäni 
(ER  Nr.  1023,  1024,  1025);  HCh.  VI,  13379;  arabisch? 

90.  ^aJÜI   CsJyA  poetisch,  anonym  (MF.  Nr.  4512). 

91.  i^xL^.  x^U  .jUf^  von  Chwäja  Imäm  l9fah&nl  (NiO. 
Nr.  3431). 

92.  xjjt->t  ik^'wiv^^  von  sAbdul-Hayy  ibn  Abul-Fat^  ^Ju- 
sainl  (AE.  S.  329  Nr.  1688  [verdruckt  3798],  2,3);  zu  Chwaja 
A^rär  vgl.  BrM.  I,  353  b. 

93.  ^"i\  oL^wÄj  IjUXj  (Jämi)  von  sAbdul-Ghafür  Läri  (B. 
Nr.  1654,  1655,  Sal.  Nr.  251*«',  HSA.  Nr.  571),  als  J^ujo  .(AS. 
Nr.  1725);  gewöhnlich  als  ^uyi;U>  bezeichnet,  Berl.  Nr.  597,  Bodl. 
Nr.  960. 

94.  xjJOx^i  IJU^  (Sul.  S.  110  Nr.  1074,3  —  Häjl  Munlä 
soll  wohl  Jäml  sein  — ,  H.  S.  97  Nr.  1455, 10,  auch  Sal.  Nr.  616,  21), 
Berl.  Nr.  237»,  4  (S.  1052/53);  von  Saich  Mahmud  I^fahäni  (Sal. 
Nr.  616,  20  —  22  ib.  wird  türkisch  sein  von  Chwäja  sAbdul-Chäliq 
Ohujdaw&nl  (Sal.  Nr.  616,22),  vgl.  auch  23);  von  3 Abdullah  KftS- 
ghari  (MS.  Nr.  209,  MM.  Nr.  170  S.  52  —  vgl.  unten  Nr.  268); 
anonym  (z.  B.  B.  Nr.  3229,  7,  8,  S.  248  Nr.  1807,  AE.  Nr.  1422). 

ÄjJOU-ÄJlüt  ^Jf^.J^  v5  Ow^Lää  von  Badruddln  ibn  Saich  Ibrahim 

Sirhindl  (B.  Nr.  1788,  1789).  —  xj^^-ii^  o'^'j^  LüxLJL. 

von  Muljammad  ibn  ^usain  Qazwini  (L.  Nr.  1381,  H.  S.  110  Nr.  155, 

wohl  auch  Sal.  Nr.  616,  25);  xljOU^öJLi!  xäj^LSl    iJL.JU  ^Lu  j 

von  YaSqüb  ibn  80tmÄn  ibn  Mahmud  Ghaznawf  Öarchi  (HK.  Nr.  203), 

t  a.  H.  838  (Rieu).  Nach  HCh.  V,  Nr.  11722  hierher  auch  »y. 
jJtJuJI   (B.  Nr.  3229,  5  —  von  Husain  ibn  Makkl  HusainI). 

95.  vJ^Jt  iüt^o  j  ^y^\  Ä.j'*^  von  sAbdus-Salftm  ibn  sAll 
ibn  Hasan  Abarqühl  (AS.  Nr.  3510). 
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V.  Qlauben  und  Becht.    Sekten. 

96.  ^Lx>  \J\   (x*AJ:Jt   XÄÄ-'I   j)  anonym  (AE.  Nr.  3537). 

97.  ^^jjJI  ^yo\  i:LA>t  L->-^J  anonym  (MF.  Nr.  2573);  etwa 
Ghazäli's  *JLxi  i-Lx^»-!? 

98.  ^^Si\  ^J^\  anonym  (AS.  Nr.  1017);  AsSocB.  Nr.  Ac  1 
(von  rAbid). 

99.  )LJ1i\  von  Muhammad  Amin  ibn  ^Abdullah  (jU.  Nr.  2254 
„enthält  Text  und  Kommentar")? 

100.  J^^LÄxil  ^A  xU-^l  anonym  (HSA.  S.  120  Nr.  587,  9). 

101.  xjjLääc!  angeblich  vom  Imam  sAli  (AE.  Nr.  3588,9); 
v.>JiÄ£'bt  S  *-'^-^;  von  Ghazall  (AS.  S.  354  Nr.  2052,9),  anonym 
(MF.  Nr.  5423,  7  u.  ö.). 

102.  jbJ!  v^Ui'  ^A  ^ß)C!3  j^.^Uj"^!  v'-^  rr^  ^^^  ^^^^*^ 
Qazwini  (Sal.  Nr.  356). 

103.  pljC:>'b't   ,<.j|Jo   anonym  (AS.  Nr.  1037). 

104.  SSi\  »Ju^  von  Muhammad  Taqi  [ibn]  Muhammad  B&qir 
(AE.  Nr.  574);  von  ihm  eine  Js/Lä/j  Aa^*  L^y  BrM.  II,  845  a  III. 

105.  äJLcJl  w^jj  von  Muhammad  ibn  Aljmad  Zähid  (AS. 
Nr.  1063,  HOSAP.  Nr.  316,  H.  S.  106  Nr.  78,  NsO.  Nr.  1427); 
citiert  BrM.  II,  807  b  Nr.  IV  (AsSocB.  Nr.  Ac  11). 

106.  otj^j^it  ,«^v-N%Jij  j  »jIj^j  von  Al?mad  ibn  Mahmud  ibn 
Abi  Bakr  gAbünl  (L.  Nr.  2271,  2). 

107.  ^  ^M^L:^  vö'^  Fadlullah  Hurüfl  (MF.  Nr.  3728,  L. 
Nr.  1356);  Cambridge  Nr.  27. 

108.  iuLjl  ^]y>'  von  §aich  sAbdu9-gamad  (IJOSÄP.  Nr.  452). 

109.  /CaöjÜI  v.^^  j  xÄfliI  j^Ur*"  von  Muhammad  ibn  Man^ür 
ibn  A^mad  Buchäii  (AS.  Nr.  1096). 

110.  ^^^LääÜ  ^  bUsÄÜ  Ä.;^^  Uääj!  o!^xi>  anonym  (AE. 
Nr.  1083,  HE.  S.  83  Nr.  130  ä^). 

111.  ^ü  yj  anonym  (NsO.  Nr.  5007,  5);  nach  Berl.  Nr.l79,  3 
von  sAlä-uddaula  SimnänI. 

112.  oLxil  ^j^  oLs^ui,  von   WäSiz   KäSifi    (AS.   Nr.    1823, 
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L.  Nr.  1375,   3ASE.  S.  108  Nr.  158,   B.  Nr.  1698,   B.  Nr.  649, 
S.  109  Nr.  148,  NsO.  Nr.  2344,  2409,  2410);  Berl.  Nr.  600. 

113.  JjuJi  HJoj  anonym  (AS.  S.  379  Nr.  3821,  6). 

114.  vJüJüJ{  JiäJ  ^?u^j^Uij  anonym  (3ASE.  Nr.  430,  44  — 
wohl  arabisch  von  Kamalp^zada,  vgl.  Huart,  XI.  Congräs  Internat, 
des  Orient.,  Vol.  H,  71;  auch  sAtE.  Nr.  2827,  2). 

115.  ^Ül^^I  äUyi  anonym  (MM,  Nr.  219»>  S.  56);  BrM.,  Suppl. 
Nr.  4,  eine  andere  SMarco  Nr.  33-85,5  (nicht  bei  Assemani). 
Dazu     yi  (RP.  Nr.  156). 

116.  yjjo^  xiüJ{  ^  ^OyL^\  HjLd  (AE.  Nr.  883);  gCh.  IV, 
Nr.  7780  (anonym),  AsSocB.  Nr.  Ac  25. 

117.  K^fi..^UaJt  BJukiuJt  von  Abu  sAbduU&h  Mu^iammad  ihn 
Chafif  (AS.  Nr.  4792,  28).,  er  starb  nach  gCh.  V,  Nr.  10373  a.  H. 
371;  ist  aber  sonst  arabisch. 

118.  e^oL:>Kl  j^  ,JüÜt  i  ^JiÄl\  ^  d^l^j  (SASE.  S.  124 
Nr.  409),  wohl  auch  JE.  S.  38  Z.  6;  von  dem  bekannten  Hanefiten. 

119.  ^j,^  ^\Sj\  j  ^UUKt  »cX*^  von  sAbdul-sAzlz  (AS. 
Nr.  1332,  2339),  davon  y^oÄ^  (AE.  Nr.  818,  819);  Dresden  Nr.  119, 1, 
Paris  Nr.  29. 

120.  JSi\  lXxam  ^  *ÜC5>'SI  HJw£  von  Abu  Muhammad  8Abd- 
ul-Ghanl  Surürl  (AE.  Nr.  820);  HCh.  IV,  Nr.  8300;  arabisch? 

121.  xjUäJI  (iülä^t  --Ä)  von  Saiyid  ^iisain  Qümanfttt  (AE. 
Nr.  821);  HCh.  VI,  S.  459  unten;  arabisch? 

122.  ^Uyi  «yLi^  ^UJt  /üLi:  (iüt Jc^i  ^yi)  von  Amlr  Kfttib 
ihn  äOmar  Ittiqänl  (AE.  Nr.  827,  828,  829);  HCh.  VI,  S.  482; 
arabisch  ? 

123.  i^ftjLÖ.  cjyJl  ^  j.bC^Kt  jf^  von  Mulla  Chosrau  (AE. 
Nr.  822);  HCh.  IV,  Nr.  8579;  arabisch? 

124.  .LäII  j  .j  rf^  ^  s\SSi\  .^  von  Samsuddln  Mu^iammad 
ihn  Mabmüd  Buchftrl  (AE.  Nr.  823);  s.  HCh.  IV,  Nr.  8582;  arabisch? 

125.  hy^Vjj^^  h^j^\  jf-  anonym  (AE.  Nr.  824);  arab.? 

126.  jUfiKt  JoL^j  oLÄÄi:*St3  obLuLlt  ^  /Uit  von  §aich 
SAbdul-Qftdir  Güftn!  (AE.  Nr.  825,  826);  9Ch.  IV,  Nr.  8646; 
arabisch  ? 

Bd.  LIV.  20 
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127.  ^Jai\^\  j  »^yiäJJ^  anonym  (AS.  Nr.  1623,  1,  1625). 

128.  xftftjt  j  u;U^  von  Saiyid  Muhammad  (AE.  Nr.  706), 
AsSocB.  Ac  35 ;  anonym  (HK.  Nr.  166  [236  Blätter],  AS.  Nr.  1033,  2, 
4858,  1  poetisch). 

129.  j^iüCi  j  iJL.^  anonym  (AS.  S.  379  Nr.  3821,5),  j 
^:ibül  JJUmo  (AS.  Nr.  2252). 

130.  ouüJjJt  jS  Lt^J  (von  sAbdullAh  Nasafi)  anonym  (B. 
Nr.  3221,  3);  Paris  Nr.  18  (tlbersetzer  genannt),  das  arabische 
Original  Wien  m,  Nr.  1781. 

131.  iüyoLo>(t  iyo\  ^  oUt  y^  von  SAbdurrazzAq  ihn  sAU 
Lähijl  (AE.  Nr.  1675);  BrM.,  Suppl.  Nr.  9. 

132.  2üiÄJt  i  J^L*!!  e^Ä  S  J^Lil  ^^  anonym  (HK.  Nr.  131); 
Bodl.  Nr.  1782  (von  Kam&l  Karlm). 

133.  ^c^^Jüüt  -AflÄJ^  x».>,j  von  Zain  u^-Q&litln  Hasan  ihn 
Abul-Q&sim  (AS.  Nr.  1046). 

134.  by>^t  nfy»  anonym  (NsO.  Nr.  4989,  8);   Bodl.  Nr.  1793. 

135.  jc^Uat  ^i  von  Q&4iz&da  (AE.  S.  336  Nr.  2023,  2); 
t  a.  H.  840  (cX:>-Lms^  bedeutet  hier  wohl  die  7  Körperteile,  die 
beim  Gebet  in  Thtttigkeit  treten). 

136.  ^uat  s^lx^  (e;irJ^t^  U)CäU  ^\SX\  ^Lu  j) 
von  80tm4n  Saichlzftda  (sASE.  S.  124  Nr.  407). 

137.  \^jiJi}\  f^^^*^^  ^on  §aich  Abu  sAU  ^asan  ibn  ^u^ammad 
Sabzaw&rl  §4fi3I  Baihaql  (AS.  Nr. -930);  ßerl.  Nr.  80,  1. 

138.  jüJÄjai  S  ^>-»-^^  vo^  §ih&buddln  Fa^lulläh  (AS.  Nr.  2359); 
Bodl.  Nr.  1765. 

139.  2k/»Ui>JjuL^  anonym  (AS.  Nr.  1624,  unter  qöjU). 

140.  öLsÜt  Uä>»  von  N&miql  Jftmi  (H.  S.  145  Nr.  682,  3, 
AE.  Nr.  1728);  Wien  m,  Nr.  1679. 

141.  iJ.  ^J^Ixa  von  Yüsuf  ibn  Junaid  (AS.  Nr.  1181); 
poetisch  anonym  (?,  S.  107  Nr.  101,  102,  NsO.  Nr.  1869,  1870), 
wohl  von  J&mt. 

142.  J^äJIj  JJai  L>y  anonym  (AS.  Nr.  2371);  vgl.  BrM. 
I,  139. 
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143.  iü  J^t  ÄÄJ-b  iyo\  ^  von  SAbdul-GhanI  ibn  IsmaSll 
NAblusI  (5.  S.  109  Nr.  144);  persisch?  Verwechselung  mit  HCh. 
VI,  Nr.  14828? 

144.  jJLiuJt  JjxA  von  GhazäU  (AS.  Nr.  4792,  17). 

145.  ^j^^\  ULjlII  Ä^>Aai3  ^ji^\  i^^B^  anonym  (B.  S.  248 
Nr.  1755,  5). 

146.  otjLju«Jt  yJui^  von  sOtm&n  ibn  Muf^ammad  Ghaznawl 
(QMP.  Nr.  259). 

VI.  oJh^"^). 

146a.  ^jsl^  j^bCs^t  anonym  (AS.  S.  375  Nr.  3252,  2);  SMarco 
Nr.  128-85,  6  (Assemani  Nr.  78,  1). 

147.  ^JJJ^Ji\  ^\S\  von  §aich  Najmuddln  Kabri  (AS.  Nr.  4792, 
27),  als  iüü^J  s^\S\  j  xlU^  (AS.  Nr.  4821,  10);  BrM.  II,  886  a 
und  SnppL  154,  2  als  \^\Si\  Äilo. 

148.  jij>yl\  \^Si\  von  Walad-i  9aghlr  (QC^J.  Nr.  195,  1). 

149.  J^Ji\  anonym  (EChS.  Nr.  265). 

150.  ^LÜ  iu>3  ^  ^ImJ  Jit  i^U^t  j  obt^t  iütoUÄ^! 
von  Abul  Qasim  QuSairl  (AS.  Nr.  1793). 

Die  99  Namen  Gottes  sind  öfter  in  Kommentaren  behandelt, 
z.  B.  ^j^^mA  U-k*.^t  - -Ä  von  3 Abdul  sAzlz  Na^r  Samarqandl  (CsAE. 
Nr.  174);  anonym  (AS.  Nr.  1865  zwei  verschiedene,  1867  u.  ö.; 
8.  Berl.  Nr.  14,24);  ein  Kommentar  J^^^\  ^^  (AS.  Nr.  1864); 
^x:t   ^t  ^yi  (MF.  Nr.  2655). 

151.  »^  (j-<^  [SijA  Oyua5>  ^^A^  ^y•  tU^^\  j\y^\  von 
Muhammad  ibn  9usain  Balchl  Bakrl  (AS.  Nr.  1653);  das  iryu^ 
betreffend  ? 

152.  vJJJooJt  ^t^^tj  ULcijLl{  Jiy^\  anonym  (AS.  S.  354 
Nr.  2052,  1). 

158.  ^yo\J  oÜJtyit   anonym  (B.  Nr.  1680). 

154.  kIs^I  oLs^^iL^i  j  xJL«^  anonym  (AS.  Nr.  1657, 
MF.  Nr.  5298,  9  u.  ö.),  Bodl.  Nr.  1298,  23,  Berl.  passim;  von  §aich 

1)  In  diese  Rubrik  mag  einzelnes  Nichthineingeh5rige  geraten  sein. 

20* 
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8Al&-uddIn  Simnftnl  (9.  S.  107  Nr.  114);  von  Ihn  Kam&l  (3A9P. 
Nr.  454,  10).  Ein  yi  von  ^aidar  ibn  sAll  imuU  (MF.  Nr.  5867,2); 
hierher  wohl'  auch  ob  JaJl  S^\  Jb\jii\  ^J^  von  Saich  Akbar  äArabI 
(MF.  Nr.  5367,  3). 

165.  9J^^:^\  von  Chwftja  sAbduUAh  An9&rt  (AS.  Nr.  4795,  9); 
Berl.  Nr.  12,  2. 

156.  iL/jÜ^^L^!  von  Mubammad  Nürbachs  ChorÄs&nl  (9.  S.  108 
Nr.  115);  über  den  Autor  s.  BrM.  ü,  650  b. 

157.  x*^!  ^\^\^  iütoj^t  ^tyl  (AS.  Nr.  2052,  8). 

158.  otyi'ift  öLaojI  von  Na9lruddln  T^sl  (AS.  Nr.  4807,  3, 
S.  352  Nr.  2049,  1,  B.  Nr.  1635,  QÖ^.  Nr.  195,  2);  Berl.  Nr.  232,  3. 

159.  8oljL*J{  -^.  von  Tfijuddln  Muhammad  Kazarunl  (AS. 
Nr.  1674,  AE.  Nr.  1814,  NsO.  Nr.  2282);  gCh.  H,  Nr.  1663, 
AsSocB.  E  28,  29. 

160.  jyJt   8y5^Ä  ysij  byCÄÜ  y^,  anonym  (AS.  Nr,  2049,  9). 

161.  JU^  ^!jo  anonym   (AS.   Nr.  3252,  3,  AE.  Nr.  1757). 

162.  'i^^%\  ^Jo  anonym  (AS.  Nr.  1675). 

163.  gJLaJÜ!  oUb^-^  JHoLjuJt  Juy  anonym  (AS. Nr.  1682); 
vielleicht  das  Werk  Berl.  Nr.  996,  2  (a.  H.  859  in  AS.  kann  Datum 
der  Abschrift  sein). 

164.  ^jo^LjlS!  ^^Lä^nao  anonym  (AE.  Nr.  1335)  —  vorher  geht 
Abul-Lait  Samarqandl's  gleichnamiges,  arabisches  Werk. 

165.  gjüT  gOj  von  Saiyid  gusain!  (AS.  Nr.  4792,  8,  4870,  6); 
in  dessen  ^j^  Kairo  S.  463. 

166.  ^J^^  ^  ^o  anonym  (N80.  Nr.  4964,  3). 

167.  ^g^Xxi\  ö^iOa^  ^^JOUlt  '«yfluj  von  ^adr^ddln  Muhammad 
ibn  Istiftq  Qüniyaw!  (H.  S.  108  Nr.  117,  118,  NsO.  Nr.  2286,  AE. 
S.  304  Nr.  3781,  2,  B.  S.  244  Nr.  1795,  5;  AS.  Nr.  1691  und 
1692  dem  Bai^&wi  zugeschrieben);  HCL  H,  Nr.  2372. 

168.  ^jvJL^t  H^S  (von  Muhammad  Mu'min  Tablb)  NsO.  S.  330 
Nr.  5001,4;  Bodl.  Nr.  1299. 

169.  oUL^  vonäaich  §ih&buddln  (Sal.  Nr.  230);  von  Raftqi 
(CSAE.  Nr.  169). 
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170.  v-A^t  JCä^   von  Mabmüd    ibn   gusain   (AS.  Nr.  1792). 

^71.   e^^'^'    oLj1jC5>    ^    ^JcÄ^I   iU^  von  Jaläluddln 

Muhammad  ihn  Sibftdl  Kftzarünl  (AS.  Nr.  1702);  HCh.  ü,  Nr.  2660? 

172.  oUuÄ:5?  von  Muhammad  P&rsÄ  NaqSbandl  (B.  Nr.  1639); 
AsSocB.  E  41. 

^^y^  oÜuft.^.  Jj>  (B.  S.  247  Nr.  1804,  5). 

173.  KliUoKi  JüOLUl  ^X^!  j  )U^\  oI^Aj  von  Saich  Akbar 
sArabi  (B.  Nr.  1840,  MF.  Nr.  5298,' 13);  yCh.  II,  Nr.  2762.  MF. 
Nr.  5298  enthält  noch  weitere  Schriften  von  ihm,  so  15,  sowie  1 
und  14  (Wien  HI,  Nr.  1910,  7,  8),  7  (^Ch.  VI,  Nr.  12703),  aber 
meist  arabische. 

174.  ^/(JJt  »/ÄJ  anonym  (SÜ.  Nr.  3706). 

175.  ^}j*i\^  oUbütj  iUco'i!  ^  j^J^yJ!  iüU^  von  ChwAja 
Muljammad   ihn  Muhammad  3Al!  gakim  Tirmidhl   (AS.  Nr.  1814). 

176.  sji^Aa;^!  vj  »M^j  von  Chw&Ja  sAbdull&h  Samarqandl  (AS. 
Nr.  1813,  H.  S.  97  Nr.  1457,  19,  AE.  S.  330  Nr.  1691,  10);  von 
Najmuddln  Kabrl  (MF.  Nr.  5367,  5  —  etwa  yjÄ  v^Lk!  JUslT 
BerL  Nr.  14,  27  oder  u^bSj  xm  BrM.  H,  886  XI,  oben  Nr.  147)j 
von  Muhammad  NürbachS  (MF.  Nr.  5367,  4  —  etwa  dessen  ^^ßlixA 
;^LJt,  Berl.  Nr.  179, 1);  von  Samsuddin  Kisl  (AS.  Nr.  4811,  5  — 
Pertsch,  Berl.  S.  684  Z.  20:  ^^i^^);  von  §aich  SaSduddln  (AS. 
S.  348  Nr.  1807,  1);  von  sAlä-uddaula  Simnänl  (^OsAP.  Nr.  933,  21 

—  etwa  Berl.  Nr.  179,  3);  von  Qutbuddln  §Irftzi  (^OsAP.  Nr.  933,  22 

—  t  a-  H.  710);  von  Muhammad  ibn  Hamza  Aq  Samsuddln  Rüml 
(AE.  Nr.  1429  —  türkischer  Dichter)  (?) ;  von  Saiyid  sAU  Hamadftnl 
(3A5E.  Nr.  462  —  Berl.  179,  5);  von  gdmuddln  SAH  I§fah&nl  (AS. 
S.  350  Nr.  1914,  2,  S.  352  Nr.  2032,  3  —  etwa  BrM.  I,  42  DDL 
oder  n,  833  m  Nr.  5;  ev.  auch  unten  Nr.  298). 

Poetisch  von  §aich  Nidayl  (AE.  Nr.  1458);  von  Saich  sAbdul- 
Qadir  Gllftnl  (AE.  Nr.  1457);  vgl.  AS.  S.  373  Nr.  2910,  1  u.  ähnl, 

ein  yjiy^\  j  l•)!>:^^  ('^^-  '^^'  ^^^^)  ^)'  Femer  zahllose  anonyme 
(z.  B.  H08AP.  Nr.  933,  12,  13,  15-19  u.  o.;  N30.  Nr.  4899). 

O^^l  j  \^lxf  von  sAbdul-Bäql  Kftzarünl  (AS.  Nr.  2005); 
von  QuSairl  (AS.  S.  356  Nr.  2077,  3  —  d.  h.  die  pers.  Übersetzung, 


i 


300  Hom,  Persische  Handschriften  in  ConstanÜnopel, 

wie  H,  S.  108  Nr.  120;  BrM.,  Suppl.  Nr.  16);  ^^^\  \^  iy^ 
anonym  (A8.  S.  350  Nr.  1980,  1);  häufig  v^ij^'  j  »^y^  (z-  B. 

B.  S.  246  Nr.  1802  u.  ö.).  sJ^AaXi\  ^  Ju^  ollii^  von  3 Abdul  sAzlz 
Muhammad  ibn  Muhammad  Nasaft  (B.  Nr.  1767,  KMP.  S.  146 
Nr.  125  —  t  a.  H.  661),  vgl.  Nr.  178,  823  unten;  JJU^  «^ 
kJ^m2x1\  ^  von  SaSduddln  Hamawl  (HSA.  S.  117  Nr.  491—9  Ab- 
handlungen), BrM.  n,  755  a,  Bodl.  Nr.  1298,  21. 

177.  y^jJ!  ^  yLj^aJ!  otJoü  ^  x!L^  anonym  (AS. 
Nr.  4792,  29). 

178.  Jo^t  OLäT  von  Nasaft  (B.  Nr.  1685,  1);  Kairo  S.  414. 

;-  179.  J^js>yil\   oUir'  otXi  von   §arafuddln   sAli    Yazdl    (AS. 

Nr.  1801).  Juc^at  Jit  ^bir  i  «ät^t  Jo^ydt  ^UJt  ^yi  anonym 
(AS.  Nr.  1874).  Vgl.  anonym  AS.  S.  373  Nr.  2910, 1,  B.  Nr.  3221,  2 
u.  ähnl. 

180.  JJ^t  ^  iJL-^  von  NismatullAh  (AS.  Nr.  4792,  35);  BerL 
Nr.  858  Fol.  572  a.  . 

181.  Ui^.5^J>  cb^  von  Ghiyätuddln  Man9ür  (?.  S.  109  Nr.  138 

—  Bodl.  Nr.  414);  von  Muhammad  Majduddln  Piniz&b&dl  (MF. 
Nr.  2601);  von  Jal&luddln  DauwÄnl  (AE.  Nr.  3685,  11);  anonym 
(AS.  Nr.  4792,  42,  4795, 18,  L.  Nr.  3674,  3  u.  ö.  —  Berl.  Nr.  14,  37, 
Bodl.  Nr.  1298,  18  sowie  auch  sonst  noch  andere);  eine  weitere  so 
betitelte  Abhandlung  NsO.  Nr.  4899,  1. 

182.  JJLiaÄJt  5^b^  anonym  (H.  S.  142  Nr.  207,  2). 

183.  ^yiit  ^j(  o:iJCÄ-o  S^  j  ^yii!  v^b^  von  äaich 
Makkl  (AS.  Nr.  1745,  1746,  4248,  2,  SAsE.  S.  108  Nr.  155,  Sal. 
Nr.  256,  B.  S.  244  Nr.  1795,  2,  Nr.  1799,  1,  H.  S.  108  Nr.  130, 
AE.  Nr.  1377,  SÜ.  Nr.  3319);  Gotha  Nr.  7,  1. 

184.  ^t^cXJt  Jou.(  ^^  ^^cXJt  J^M-  JoL-^  L^j^  (AE. 
Nr.  3685),  11  Stück  —  davon  auch  anderweitig  u.  a.  vorkommend: 
oUtUyt  ^yi  (B.  S.  110  Nr.  164,  NsO.  Nr.  2428  und  wohl  4989,  2, 
8ASE.  Nr.  472,  HOsAP.  Nr.  933,20;  Bodl,  Nr.  1298,3  —  die 
oUfiL^  selbst  NsO.  Nr.  3896);  tJuoj  i^^^i^  (IJ03AP.  Nr.  933,  11 
B.  Nr.  3221,  5,  S.  261  Nr.  2134, 11,  NsO.  4989,  5,  RR  Nr.  1478,  8) 

—  IJ.  Nr.  1438,  6  folg.,  BOsAP.  Nr.  933,  4,  5,  6,  RP.  Nr.  1478 
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(arabisch  und  persisch) ;  vielleicht  auch  ^1^  jJl  .  .)U3».  (B.  Nr.  3227,  9). 
Vgl.  unter  Nr.  181  oben.  Ein  Brief  an  ihn  von  Chw&Ja  Jih&n  wird 
BP.  Nr.  1116  besonders  merkbar  gemacht. 

185.  ^^LäII  ,  ,a->  von  Muhammad  ihn  Sim&d  SiJistÄnl  (AS. 
Nr.  1749,  1750). 

186;  ^.IJJ!  yl-^^^  O^j^^  /']y^  ^^^  sAbdul-Ghafür  Sim- 
nftnl  (AS.  Nr.  1752). 

187.  iü^Jl  by^  iutJuJi  »yy?-  von  sAbdull&h  Islämbüll  (siSE. 
Nr.  455);  Wien  HI,  Nr.  1981  (türkisch  eigentlich). 

188.  iL/iLk>L^  anonym  (AS.  Nr.  4819,  5). 

189.  Zu  äihAbuddln  Suhrawerdi's  iL^üJ^^:^-  anonymer  ^ 
(MF.  Nr.  2656).  Etwa  ik/»ÜJs^  =  U^t  e^^^j'  (Brockelmann 
I,  468  Nr.  11)? 

190.  Juwaä  ^L^  NsO.  Nr.  5007,  6  (nach  Berl.  179,  6  von  8A1&- 
uddaula  Simftnt). 

191.  xÄjSi\  äÜÜJ^  von  äauq!  (N80.  Nr.  2365);  ^Ch.  m, 
Nr.  4451  (anonym)? 

192.  wAjyJt  jy>  llUj  anonym  (AE.  Nr.  1702,  2). 

193.  ^^Jl  oLLm^ws»  von  Muliammad  §&kir  ihn  Badruddin 
Sirhindl  (AE.  Nr.  1393). 

194.  ^jJUl\  \Jis>  - -Ä  ^  [J^^  V-Ä5**  von  Idris  ibn  ^us&m- 
uddin  sAlt  Bidlis!  (AS.  Nr.  2338,  H.  S.  109  Nr.  135);  zum  Ver- 
fasser vgl.  BrM.  I,  216. 

195.  yJ^AaXi\  j  ^jJUl\  Oi>  j  «JL.^  anonym  (MF.  Nr.  5377,  2, 
B.  S.  249  Nr.  1812,  11);  Berl.  Nr.  17,  2  II  von  Muhammad  Bftqir 
Majlisi,  Gotha  Nr.  6,  1,  Bodl.  Nr.  1298,  6  von  Ma^müd  §abistar!. 

196.  otyi*St  (JÜLft>  anonym  (Sal.  Nr.  240). 

197.  jUt^  öoLäJ!  oJuft^  j  von  Saiyid  (corr.)  SAH  ibn  Mu- 
hammad Hamadftnt  (AE.  Nr.  3588,  1). 

198.  i\jSi\  iuJL5>  anonym  (MF.  Nr.  5298,  12);  Berl.  S.  1090 
Index,  aber  die  Nummer  237,  3  stimmt  nicht. 

199.  j^/Ji^  L5Ui^/>  ^L^j  anonym  (AS.  Nr.  4811,  8). 

200.  ^yf>  xiU^  von  äaich  YaSqüb  Chazraji  (HO^AP. 
Nr.  933,  1).  ' 
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201.  ^JaAs>  ]^  von  SAH  ibn  Mahmud  BadachSftni  (MF. 
Nr.  2612);  t  a.  H.  697  (HCh.  IE,  Nr.  4675). 

202.  o^^^axit  j  e>!^^'  ch^  ^^^  Nä^ir-i  Chosrau  (AS. 
Nr.  1778).     Sonst  unbekannt. 

203.  ^c^)^  ^y^  ^^j  vö^  ^^^  Kaöi&l  (Aq.  Nr.  848). 

204.  ^UI!  «5ÜLti  j\^  von  äih&buddln  (AS.  Nr.  1779). 

205.  iuoUjjio^jJ  von  Saiyid  SAU  ibn  Ma^ianmiad  Hamadäni 
(8.  S.  109  Nr.  139),  als  i^x^^^J  (AE.  Nr.  3588,  5);  BrM.  H,  835b  XI, 

206.  Juiaj  »o  von  Fachruddin  Sirftql  (AS.  Nr.  4792,  19);  unter 
den  ollk  BrM.  II,  594  b  nicht  erwähnt. 

207.  iL/iliiO  von  §aich  Au^iadl  Marftghl  (H.  S.  123  Nr.  420); 
BrM.,  Suppl.  Nr.  258  III. 

208.  iuJi  von  Saiyid  (corr.)  AI!  ibn  Mu^^iammad  Hamadäni 
(AE.   Nr.  3588,  6);   BrM.  II,  835  b  VI.     Vgl.   anonym    ^  ^ 

iL^lj  /JJ!  iUÄAi  (AS.  S.  350  Nr.  1980,  3).     ^^^  JS5\  L>y 
(AS.  Nr.  2780). 

209.  s^aÜ  xjJj  von  §aich  Yüsuf  ibn  Eyyüb  Hamad&nl  (AS. 
S.  373  Nr.  2910,  10). 

210.  XAAxäJj   »J^^^j  anonym  (Sal.  Nr.  259). 

211.  'i^\jy^  iüL.^  von  Chwftja  8AbdullÄh'(5.  S.  97  Nr.  1457,12). 
Leiden  Nr.  MMCCCXVI;  5.]^^  iüu.^  Lj>-j  von  §uj&3-uddin  Hu- 
sainl  (B.  Nr.  1986,  vgl.  S.  261  Nr.  2134,  3  —  \^^^\  ib.  2  ist 
vielleicht  zoroastrisch,  Bodl.  Nr.  1422  XIV  bezw.  AsSocB.  Oa  29, 3). 

212.  xIxPjUl  äJL-^  von  (angeblich)  Müsft  ar-Bi44  (MF. 
Nr.  5297,  4).  Übei-setit  von  sAbul-Hasan  aAU  IbrÄhlm  Suhnasi 
(so  vokalisiert). 

213.  xldyi  LIm.*^  von  Saiyid  §arif  JurJ&nl  (L.  Nr.  1611,  HK. 
S.  44  Nr.  49.  3). 

214.  xa3»3  xIjU^  *^y^  iui^j  von  Mu^t<^&  ibn  Hus&m  (AS. 
Nr.  1942);  IJCh.  lü,  Nr.  6204  (Briefe  an  Freunde). 

215.  ^^\  \J>^  (^-OüiJl  äJ^-^  von  Abu  Muhammad  RüzbihAn 
(l.I.  S.  109  Nr.  147). 
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216.  iüLjüüt  x!L.yt  von  §aich  Akbar  sArabl  (MF.  Nr.  5367, 1); 
anonym  (MF.  Nr.  5377,  1,  AS.  S.  350  Nr.  1980,  2,  Nr.  4807,  4 
arabisch  ?  —  viellßicht  zum  Teil  Bodl.  Nr.  1266) ; .  von  Ghaz&li 
(AS.  Nr.  2091,  2;  sonst,  z.  B.  S.  354  Nr.  2052,  4,  arabisch). 

217.  Jji  iujü  jJL  ^"^iS  er  i^j-I^Lfli!  iüL^yt  (AS.  S.  352 
Nr.  2048,  6);  vgl,  BrM.  II,  831  b  ff. 

218.  o^aiäJI  ^  icljJ^t  iüL-Jt  von  §aich  Sübaidullfth  Ahrftrl 
(gOsAP.  Nr.  933.,  3),  f  a.  H.  895,  anonym  (AS.  Nr.  4866,  1); 
AsSocB.  Oa  71,  2. 

219.  oL<:ui^  von  3Ainul-qu4&t  Hamadftni  (MF.  Nr.  2626). 
Ein  o'w-^LU^  Jji  von  DarwiS  Muhammad  (AE.  Nr.  1411),  oder  zu 
W&3i?  KftSifl's  häufigem  Werke? 

220.  ^LauÜ!  UlX^.  »"^^^  (Suhrawerdi)  anonym  (AS.  Nr.  2285, 
EChS.  Nr.  267);  BrM.  H,  853  a  IL 

221.  obe^  von  Chwftja  3 Abdullah  (An9ftrl?)  AE.  S.  329 
Nr.  1688  (verdruckt  3798),  4. 

222.  ot^U'^it  jy^j  anonym  (NsO.  Nr.  4904,  3). 

223.  öljUm  iCPjij  vJLLlSI  iOto.^  anonym  (B.  Nr.  1700);  nach 
BCh.  m,  Nr.  6656  wohl  arabisch. 

224.  v^^^Üüt  iutoj .  von  sAbdurrahm&n  ihn  Na9rullÄh  ölrftzl 
(AE.  Nr.  1697);  BCh.  HI,  Nr.  6677  (arabisch?), 

225.  ^;;v-L:^l  iütoj.  anonym  (H.  S.  115  Nr.  265);  doch  nicht 
Ibn  Simftd's  Matnawi  (Bodl.  Nr.  1265)? 

226.  (jölJüüt  iU>»  ^;;yoJm  iüöj^  von  Abu  Na9r  Ahmad 
ibn  Hasan  NftfiSl  (H.  S.  109  Nr.  149,  iü.  Nr.  3687). 

227.  ^^cXj^t  iuöj^  von  Najmuddin  Nasafl  (Sul.  Nr.  1028,  3). 

228.  «^"St  ^\j  von  Ghazäll  (AS.  Nr.  4792,  30);  AsSocB.  E  100. 

229.  o^>axJt  ^  oUIt  jIj  von  Fachruddln  R&zl  (AS.  S.  354 
Nr.  2052,3);  anderes  von  Muhammad  Bftqir  (BrM.,  Suppl.  Nr.  11). 

230.  ouLäjJt  w&^y  j  UuLäÜ.  öJo:  von  3Ainul-Qu4at  Hama- 
d&nl  (Sal.  Nr.  270,  B.  Nr.  1702,  S.  253  Nr.  1822,  2,  F.  Nr.  198, 
SE.  S.  74  Nr.  16,  ChP.  Nr.  154,  H.  S.  109  Nr.  151,  152,  HK. 
Nr.  228);  Bodl.  Nr.  1247. 
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231.  ^Laj  3SI]  ^!  vJu^k!!  «Juj  von  DarwlS  SAÜ  ihn  Yüsuf 
Karkharl  (AS.  S.  348  Nr.  1838,  1);  Wien  IE,  Nr.  1995,  5. 

232.  oULäI!  BJo:  von  A^mad  ibn  sAbdul-Atad  (Aq.  Nr.  306, 
B.  Nr.  1703). 

233.  ^jJät^yi\  HJoj  anonym  »arab. -persisch*  (QsAP.  Nr.  635); 
HCh.  III,  Nr.  6840. 

234.  JÜU«I!  ^jlt[3]  JüU«I!  ^j  anonym  (N3O.  Nr.  5007,  2). 

235.  ^jXäI]  J^  von  Abu  SaSld  Muhammad  QatamI  (SÜ. 
Nr.  3703);  BrM.,  Suppl.  Nr.  3. 

236.  f:l^\  ^b  ^:^  iJU^  anonym  (MF.  Nr.  5423,  11). 

237.  w5^JLJ(  ^j  xSL».^  von  Muhammad  ibn  Fa41  ibn  Husain 
AnsÄJ!  (AS.  Nr.  4821,  8);  anonym  (AS.  Nr.  1804,  S.  348  Nr.  1838,  2 
—  vgl.  z.  B.  von  sAzIz  Nasafl  in  Wien  HI,  Nr.  1952,  5).  v^U^ 
^^  wSyU  ^.,Lu  y  von  Muhammad  ibn  sAll  (MF.  Nr.  2781,  2782). 

238.  ^^^L*J»  wSyU  anonym  (AS.  Nr.  4792,  10). 

239.  v!^>5  ^Ir-  *°onym  (ChP.  172),  nach  Berl.  S.  60  Anm.  2 
von  Muhammad  Bäqir  (B.  Nr.  3261,  4  ist  wegen  5  ib.  vielleicht 
damit  identisch). 

240.  vJLiotit  S  got^J  iüL«^  anonym  (AS.  Nr.  4821,  7); 
Petersb.  Univ.-Bibl.  Nr.  593  b  (Bahä-uddln  Ämull)? 

241.  ^^j^^^  j,L«t  j»^  ^y%  x!L^  von  Mu^^iammad  MagbribI 
(AS.  Nr.  4792,  41);  HCh.  IH,  Nr.  4665? 

242.  ^yuy*o-  ^l-^c^  "^^^  Saiyid  HusainI  (AS.  Nr.  4870,3); 
in  dessen  »Xm  Kairo  S.  463. 

243.  ^jJt  B^Äii  von  §aich  sAbdurra^ini  Samarqandl  (5.  S.  110 
Nr.  156). 

244.  i\^^\  JJUä  anonym  (AE.  Nr.  1552);  IJCh.  IV,  Nr.  7637 
anonym,  AsSocB.  E  125  (von  §&h  SlzzatullAh),  Tippu  S.  35  Nr.  5 
(Ruknuddin  Dabü). 

245.  ^y^A^  JoU^  anonym  (B.  Nr.  1739)? 

246.  JoJe^Üt  ö^Syjjj  anonym  (B.  Nr.  3221,  6). 

247.  ol^l  v^L^  von  §aich  Adham  (RP.  Nr.  700,  Briefe 
an  Freunde). 
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248.  >^LLJ  v^t   L>uo  anonym  (NsO.  Nr.  5007,  4). 

249.  £^.*A^  ^A*>o  «JL.^  von  Suhrawerdi  (AS.  Nr.  4821,  4, 
RP.  Nr.  1480,  15,  AE.  S.  304  Nr.  3781,  4). 

250.  OjLxtt  JüJjlXJuö  von  Atmad  Brüsawl  (AS:  Nr.  4813,  2, 
HE.  S.  82  Nr.  113,  KMP.  S.  214  Nr.  441,  AE.  Nr.  2832);  Wien  m, 
Nr.  1958. 

251.  scy3^  ^li^  von  NaSät  (SÄSE.  S.  169  Nr.  318,  Sal. 
Nr.  272,  gE.  S.  82  Nr.  108,  AE.  Nr.  2836);  Berl.  S.  1055  Nr:  261» 

252.  o^aiäJI  ^J  vJläjJ!  iyo\  ^  (jütiljLSt  -^xt  von  Abu 
Na9r  Rüzbih&n  Fasäyl  Baqll  (AS.  Nr.  1959). 

253.  iJjjJl  A,^  ^L.^  (MF.  Nr.  5371,  2),  wohl  ^jJt  Ju^. 

254.  oJaiäJI  i  L^^t  i  äJLoÜÜI  Hyioiit  iÜL.^  anonym  (MF. 
Nr.  5377,  3);  nach  BrM.  I,  337  b  von  Saiyid  NürullAh  (a.  H.  993). 

255.  oL^j  v-^V  r)*^  .^"^  *^^;  anonym  (AS.  Nr.  4795,  8, 
vgl.  4811,  10,  4815,  2  u.  ö.).  oti:s*J?  j  ^tjii  ^^il/  -yi  (NsO. 
Nr.  2467). 

256.  oUÜ  ^^;vj£:  von  Muhammad  B&qir  (8Ü.  Nr.  6066);  Petersb. 
Üniv.-Bibl.  Nr.  245,  Berl.  Nr.  27,  6  (Auszug).      . 

257.  tSßUi-  von  Fachruddfn  Rftzi  (AS.  Nr.  2341,  ?.  S.  111 
Nr.  181);  Berl.  Nr.  267  S.  304. 

258.  y^\yii\  fJü  anonym  (AS.  S.  375  Nr.  3252,  4),  ^ 
vjLäII  ji^3  ^\^\  (H.  S.  142  Nr.  207,  4);  letzteres  nach  HCh.  IV, 
Nr.  8847  von  §aich  Mahmud  IskudArl  Hud&yt  t  a.  H.  1038. 

259.  g^t  oUr  von  äih&buddln  Suhrawerdi  (AS.  8.  353 
Nr.  2049,  8). 

260.  w5yLJt  Jut^  anonym  (AS.  Nr.  1995). 

261.  u^Uail  Juwaj  von  Chw&ja  Muhammad  Pärsft  Buchärl  (JJ. 
Nr.  720,  3ASE.  Nr.  486,  ESA.  Nr.  537,  BAEj.  Nr.  223,  B.  Nr.  1754, 
MF.  Nr.  2751  ff..  Mm.  Nr.  114,  DIR  Nr.  752,  H.  Nr.  687,  AE. 
Nr.  1606,  1607,  SÜ.  Nr.  3654);  Berl.  Nr.  '259. 

262.  ^^Xil  ^joyai  -yi  von  Ruknuddln  Sirftzl  (Sal.  Nr.  295, 
296,  AS.  Nr.  1895  ^yJi  ^j^  —  HCh.  IV,  S.  430,  6  v.  u.); 
von  Qunawl  (L.  Nr.  1420  —   HCh.  IV,  S.  427,  7  v.  u.);   anonym 
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(AS.  Nr.  1892  folg.,  —  BrM.  n,  831  III  u.  ö.);  zu  dem  Auszuge 
i^yaSLl\  ,jijü  J&ml's  Kommentar  ijoyaJJ\  Jsjü  (AS.  Nr.  1891, 
4804,  3,  QÖ5.  Nr.  93  —  Berl.  Nr.  232,  1). 

263.  o^xiÄJt  J^  iy*  JoLaftit  u^Lä5"  (auf  Vorsetzblatt)  anonym 
(AS.  Nr.  2055);  nach  HCh.  IV,  Nr.  10373  vom  Verfasser  von 
Nr.  117  oben,  der  a.  H.  371  gestorben  wäre.  Der  sich  nicht 
nennende  Autor  lebte  aber  erst  a.  H.  682.  Er  citiert  in  der  Vor- 
rede das  iucU.^bjyo.     Sehr  umständlich,  wortreich.    Man  wünschte, 

dass  er  y^  vi^^t  löLp  ^Jt  jö  wLii  ^  JJ^Xj^]  tS  ^^Sy^^  j! 
v3:^0  (J^:AJÜ  "  ""^^^'-^it^  A^  y^\  '^^  ®^  schrieb  er  sein  Buch. 
1.  Jukos^  1.  v^b:  JsÄt  jJ^iL^^  y>  2.  u-^b:  ojL^^Um  ^o  3.  u^b: 
\j|jü(ji^^  vj5^AJ   vJiJL5>  ^O    4.  u-^b :    ^t    -byij    lij  ^o    5.  v-jb : 

xtui^  .0  2.   ^^b:  jJbü  vi>3-juo  .0   3.   i^b:  ^Jc>^yüÄu^^j>  uXJ>;   .0 

4.  i^b:  ^t  ojJj  UL^g  ^J  5.  i^b:  j^A^t  vi>üiL:>  .t>' —  Darauf 
^olgt  vV^Jt  vi^wLo»  an  3 AU  (unten  Nr.  390). 

263a.  ^'t^t  ^\jS  von  Q&(}i  Mir  MuSInuddln  Hasan  Maibadi 
.(AS.  Nr.  1996,  AE.  Nr.  1611),  iuix^  gjy  (3Ü.  Nr.3643);  BrM.1, 19b. 

263b.  kaa  L«  m  von  «Maulänä  Chunky^*  d.  i.  Jal&luddin 
Rumi  (AS.  Nr.  3455,"  4792,  11,  S.  355  Nr.  2053,1,  HSA.  Nr.  567, 
MP.  Nr.  2760,  5296,  1,   BE.  Nr.  307,  S.  78  Nr.  69,  ?.  Nr.  689, 

5.  110  Nr.  157,  2,  Nr.  185,  186,  AE.  Nr.  1614,  3Ü.  Nr.  3447^*», 
3448) ;  selten  (s.  Nicholson,  Selected  Poems  from  the  Divani  Shamsi 
Tabriz,  S.^XXV  Anm.  5). 

264.  AcLä  von  Saiyid  (corr.)  sAll  Hamadftnl  (AE.  Nr.  8588,  3); 
BrM.  II,  835  b   XI  »JuiLä  lO. 

265.  ^^t  {">  (AS.  Nr,  4162,  4163,  4696,  4822,  1);  Berl. 
Nr.  41,  5. 

2%Q,  oLLä'it  y^J^  anonym  (B.  S.  253  Nr.  1822,  3). 

267.  i^b^joiä  von  Saiyid  Husaini  (AS.  S.  350  Nr.  1914,  3, 
S.  352  Nr.  2032,  6,  IJ.  S.  111  Nr.  187);  Auszüge  daraus  BrM.  H, 
774  b.V. 

268.  JJi  Juj.  j^yLi:Ly  lib.^  (KMP.  S.  191  Nr.  144);  vgl 
Nr.  94,  704,  947  oder  269. 
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269.  ^^^[S  "iSs&AJ^  ISL.^  von  hmi  (Sal.  Nr.  251) ;  ist  das 
die  arabische  xj^jao  s^^Joo  v-äaä^'  xIL*»  (Bodl.  Nr.  894,  25)? 
Doch  vgl.  auch  xlä^  llL*^  von  sAbdxillah  KftSgbaii  (Kairo  S.  423). 

270.  o^^^^iJt  u^l  h.^^  ^-^^^^r^'  v'^  ^^°  Saiyid  sAbdul-Ghan! 
N&bulusl  (3A§E.  S.  157  Nr.  135);  arabisch? 

271.  j\jJli\  sjLiiS  Cc^^t  j?^t  j^yi)  von  Burh&nuddln  Mu- 
hammad BachtyAr  Buchftr!  (AS.  Nr.  2016). 

272.  vJuLüll  sjLäiS  von  Saiyid  Muhammad  ihn  Saiyid  SAli 
Makk!  gusainl  (AS.  Nr.  2017  —  Verf.  von  öCh.  I,  Nr.  1161?); 
anonym  (AS.  Nr.  2018,  wohl  von  Saich  sAziz  Nasaft,  Bodl.  Nr.  1249 ; 
Auszüge  daraus  NsO.  S.  307  Nr.  4899  Sp.  3  Nr.  3  folg.,  B.  Nr.  3221, 3). 

273.  y^!  sJLÄ^  anonym  (HK.  S.  44  Nr.  49,  5,  NsO.  S.  307 
Nr.  4904,  1). 

274.  gU^!  k:^  ^  gLxftJt  v.AAranonym(g.S.142Nr.207,2); 
wohl  gCh.  V,  Nr.  10739. 

275.  O^  v.AXiJ'  von  sAll  ihn  äOtmftn  (sU.  Nr.  3826);  Berl. 
Nr.  247,  Bodl.  Nr.  1245,  Petersb.  Univ.-Bibl.  Nr.  548. 

276.  ^'iaSiS  äüLftT  von  Saiyid  NiSmatull&h  (AS.  Nr.  4792,  13); 
zum  Autor  s.  Berl.  S.  .859. 

277.  ^^SJiS  von  Baha-uddlp  Ämull  (persisch)  MF.  Nr.  4026, 
NsO.  Nr.  4149;  Berl.  Nr.  14,  46. 

278.  oU  0;Ljw  oUL^  von  §amsuddln  äir&zl  (MF.  Nr.  2788). 
Doch  nicht  H&fiz? 

279.  ^;;OÜLJ!  yS  von  Abu  IsmaSil  sAbdullfth  An^Ari  (EChS. 
Nr.  278);  AsSocB.  E  147. 

280.  oL*I  von  Sirftql  häufig.  Dazu  -^  von  J&ml  (öffcer); 
von  §aich  3Ali  (oL^  AS.  Nr.  1918,  1919,  2031  —  Bodl.  Nr.  1253); 
von  gä'inuddin  Ahmad  I9fah4ni  (AS.  S.  352  Nr.  2032,  2,  ^>to 
oUJÜI  AS.  S.  350  Nr.  1914,  1,  B.  S.  254  Nr.  1825,  22,  —  BrM. 
II,  830  XXXI);  von  Fachruddtn  R&zl  (Sal.  Nr.  605,4  —  doch 
nicht  dessen  ^bttl  zu  sAbdul-Malik  Juwainl's  xJo'iit  äI  BCh.  V, 
Nr.  11172?). 

281.  o^xiÄJI  ^  tf^'»-^  <i^  ■*(  L«  von  Saiyid  Ja^yft  ihn  Bahft- 
udd!n  Husain!  §irwäni  (HK.  S.  44  Nr.  49,  4). 
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282.  ^jJJt  ^i  Jo  "Jf  L«  v^Lä^  von  §aich  (sAlä-uddaxüa)  Sim- 
nftnl  (AE.  Nr.  1431). 

283.  ^ya}\^  ä^JLoJt»  H^l^t  j  jo  "i  U  v'^  ^^  Ghaz&U 
(AS.  Nr.  2036). 

284.  v^Ljwj  fju^  liU.^  anonym  (B.  S.  249  Nr.  1813,  1,  MF. 

Nr.  5423,  9,  H.  S.  92  Nr.  1444,  27,  NsO.  Nr.  5001,  3);   BrM.  II, 
439  a  Vn. 

285.  ^^t  v3Li^  U^/  (Sal.  Nr.  278"«). 

286.  v3Li*it  lT^U^  Von  Sultan  Husain  Mlrzft  (AS.  Nr.  4238, 
BOSAP.  Nr.  667,  IJ.  S.  131  Nr.  578,  NiO.  Nr.  4211);  Berl.  Nr.  598, 
Bodl.  Nr.  1271,  Petersb.  Üniv.-Bibl.  Nr.  915. 

286  a.  ^jy5\Jt*«-«^  anonym  (AS.  Nr.  2046);  etwa  von  Öams- 
uddln  Ibrfthim  BrM.  II,  853  a  II,  Paris  Nr.  122  (D&rftSuköh,  Bodl. 
Nr.  1241,  13,  ist  in  Stambul  sonst  gar  nicht  vertreten). 

287.  ^Ui!  iüJU  1«^^^  anonym  (8Ü.  Nr.  3640). 

288.  x/»lJvL>l^  anonym  (NsO.  Nr.  4964,  6);  vgl.  Berl.  Nr.  2,  3 
oder  264,  2.  iU^  ^  xSL.^  von  NiSmatuU&h  (AS.  Nr.  4792,  34), 
Berl.  Nr.  858  Fol.  581b;  anonym  (AS.  S.  356  Nr.  2088,  7). 

289.  yaX^  vom  Im&m  Abul-Barak&t  (AS.  Nr.  4792,  25). 

290.  j.L^^t  ^^tjoo  anonym  (MF.  Nr.  5423,  10). 

291.  jUJÜJ  ^^(Joo  von  Af(}aluddin  K&Sl  (QÖ^.  Nr.  195,  3); 
BrM.  II,  830  XIX,  834  XXIV. 

292.  öLs^i  ny,  von  3Abdullfilh  Qazwin!  (AS.  Nr.  4797  »>*•)? 

293.  kI^!  Jt^  anonym  (AE.  Nr.  1707). 

294.  ^^UJt  b1^  von  Muhammad  NürbachS  (AS.  Nr.  1852); 
Kairo  S.  530  anonym. 

295.  e;OjL*Jl  Büyij  cjOÜUJl  äl^  anonym  (AS.  Nr.  2061); 
Berl.  Nr.  2,  6,  Petersb.  Univ.-Bibl.  Nr.  596  (Mirza  Maq^üd  Buchftri), 
Tippu  S.  35  Nr.  6  (?). 

296.  ^^jÜLiiLxJt  by  anonym  (AS.  S.  350  Nr.  1980,  5);  AsSocB. 
Oa  67,  5  (von  Fachruddln  3All). 

297.  ^jJ^  bt^  von  äaich  Muhammad  Sabistari  (AS.  Nr.  2062, 
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SaL  Nr.  635,  8  anonym,  MP.  Nr.  396,  2  anonym,  B.  Nr.  3185,  8 
anonym);  Gotha  Nr.  7,  3,  AsM.  in  M6].  asiai  IV,  54  Nr.  13b 
(anonym)  bezw.  BrM.,  Suppl.  Nr.  418  III  (Hamlduddln). 

298.  oJxiäJI  j  iÜtiLÜt  v^yt  ^Lu  ^  »JL.J  anonym  (AS. 
S.  350  Nr.  1914,  2,  S.  352  Nr.  2032,  3);  BrM.  I,  42  Nr.  43  eine 
von  9**inudd!n  (s.  oben  unter  Nr.  176). 

299.  ^LJ!  v^y  ^yi  vom  Imftm  KäS&nl  (sÄSE.  Nr.  508). 

300.  ^J^lAa}\  ^\j^  ^^jy^LoJt  Äjy  von  Abu  Man^ür  sOtmftn 
ibn  Mubanmiad  Uzjandi  (AE.  Nr.  1709). 

301.  ^ty>'5(!  ^Ijoy,  (3U.  Nr.  3787);  nach  HCh.  V,  Nr.  11806 
von  Abu  Is^ftq  K&zarunl. 

302.  v^Loiit  v^Lo^  von  D&ya  (AS.  Nr.  2065  folg.,  3A5E.  Nr.  509, 
Sal.  Nr.  329,  MF.  Nr.  2839  folg.,  Ej.  Nr.  187,  R  Nr.  237,  EL.  S.  112 
Nr.  210,  AE.  Nr.  1705,  N80.  Nr.  2585,  2586);  Bodl.  Nr.  1248. 

303.  ^^0^!  ^!i^V  ^^°  ^^^*  ^^^'  ^^'  ■^^^^^* 

304.  ot^y!  ^  xSL.^  von  Muhammad  PftrsÄ  (IJ.  S.  97  Nr.  1455, 
10);  t  a.  H.  822. 

305.  ^\yi  anonym  (B.  S.  253  Nr.  1822,  1). 

306.  ^Jy^\  S  o^-e^  anonym  (B.  S.  248  Nr.  1808,  3). 

307.  Jj^'Jft  Lj^  von  Fa(}luddin  Kirmftnl  (AS.  Nr.  4821, 11), 
von  Tftjuddln  Au^ad!  (AS.  Nr.  4792,31),  anonym  (AS.  S.  375 
Nr.  3252,  1);  HCh.  V,  Nr.  12153  (Auhaduddln  Kirmftnl,  f  a.  H.  697 
nach  Bleu). 

308.  ^yoj  Juu>a^  von  Muhammad  ibn  sOmar  RAzl  (AS. 
Nr.  3832,  3),  wohl  auch  H.  S.  96  Nr.  1455,  3. 

309.  5üU>üt  ^IxsLA^  wiJ^i  ^Ly^  (-^jL*It  Opl^  ^jj) 
von  Kamäluddin  Mahmud  KaS&nl  (AS.  Nr..  1715,  1717,  2076,  AE, 
Nr.  1720,  JJ.  Nr.  698,  S.  89  Nr.  180,  ChP.  Nr.  177,  NsO.  Nr.  2320. 
[wohl  mit  Schreiber  statt  Autor]  u.  ö.);  Berl.  Nr.  251. 

310.  ^O^Ji  ^L*'*'^^  (tV^'  ^L^^  rj^)  ^^^  Muhammad  Bir- 
gawl  (SASE.  Nr.  507).     Türkisch? 

311.  o^^taÄJI  ^  o^LäII  von  Muljianmiad  ibn  Husain  ibn  Aljimad 
Chatib  Balchi  (AS.  Nr.  1716);  von  §aich  Bahd-uddin  (AE.  Nr.  1723, 
1724),  Kairo  S.  517.     Anonym  vJ^UIi  ^^^...^Li/^  (AE.  Nr.  1755). 
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'312.  j^jjyi  0;Ljuc  (^J^li\  Jy.\  ^)  von'  Sultan  Walad  (^. 
S.  113  Nr.  215,  216,  MF.  Nr.  2846,  2847,  Sal.  Nr.  257W,  AS. 
Nr.  2078);  Leiden  Nr.  MMCCCIL 

313.  jSiLjat  S  ^S  anonym  (AS.  Nr.  4811,  4),  ^^LJt  J^Ima 
angeblich  von  SAli  (AE.  Nr.  3588,  8);  Berl.  Nr.  179, 1  von  Muham- 
mad NürbachS,  IJCh.  V,  Nr.  12307. 

314.  jüiääII  5ÜL.^  I^^yi  von  NiSmatuU&h  (AS.  Nr.  4792,83); 
Verf.  von  Nr.  180  oben. 

315.  y^'Jft      IxsLA   anonym   (NsO.   Nr.   2597);    etwa   Adhuri's 

316.  hoLa^I  yXt^j3  j  HoLjuaJI  J.SisLA  von  Saich  Sih&bnddln 
•Mubammad  ibn  sAbdul-Karlm  (AS.  Nr.  2086). 

317.  H^JLaJl  -Lää^  anonym  (H.  S.  142  Nr.  207,6);  AsSocB. 
Nr.  Ac  48.  , 

318.  y^^\  Uä^  l^y  (AS.  Nr.  2089,  MF.  Nr.  5298,8 
wv^t  gJ'M;  vgl.  gCh.  VI,  Nr.  12581. 

319.  ^t  -Uä^  v-jL^I  (NsO.  Nr.  4904,  19,  wohl  poetisch). 

320.  y^l     Lää/»  anonym  (SÜ.  Nr.  3690). 

321.  v^LJt  Htyoj  ^^\jl1\  o^Iäc  von  Sulaim&n  (AE.Nr.  1738); 
BrM.  II,  774  a. 

322.  gjSjj^]  oL«Iäc  ,5  (die  »Heilstationen")  anonym  (NsO. 
Nr.  4999,  2)* 

323.  ^ywaä'ilt  cX^^aJU  von  SAziz  Nasafi  (AS.  Nr.  1815,  2054, 
^SA.  Nr.  849,  850,  ChP.  Nr.  184,  185,  g.  S.  113  Nr.  218,  HK. 
Nr.  293);  Berl.  Nr.  237,  6  (S.  1053),  Bodl.  Nr.  1250. 

324.  oL^^Ä^Co  von  Saich  A^mad  Fdrüql  NaqSbandl  Imäm-i 
Rabbani  (B.  Nr.  1790,  NsO.  Nr.  4275,  SÜ.  Nr.  3606,  3607,  SaL 
Nr.  335,  336,  iü^^UJt  AE.  S.  329  Nr.  1688  [verdruckt  3798],  1); 
anonym  (AS.  Nr.  2096),  entweder  dieselben  oder  vielleicht  die  des 
sAbdul-Quddüs  (Bodl.  Nr.  1275)^oder  von  Qüf!  §&h  (Berl.  Nr.  946,  2) 
oder  andere.  KMP.  S.  136  Nr.  1632  v->ukjljCc  Jb  des  Saichs 
SAbdul-Qädir  Gllftni. 

325.  ^^LLJI  oUUwj  o^yL-^'  ^'j^  ^^^  -^^^  ^^^  ^^• 
bammad  ibn  R&zi  (AS.  Nr.  2100);  nach  HCh.  VI,  Nr.  12905  von  DAya. 
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326.  oLlÄJU  von  Qutbuddin  §Irftzl  (B.  Nn  1840,  ^.  S.  132 
Nr.  594);  KrafPfc  Nr.  503. 

327.  (cjSJLmJ!  ^  ^2;\^LLJt  ;»^^  ^^^  Ma^mM  ibn  Ma|^ammad 
ibn  SAbdus-Sal&m  Chwkfi  (AS.  Nr.  2113). 

328.  ^^JoLjJt  ^^JLo  L>y  (Ö3AE.  Nr.  171  —  AsSocB.  E 
202  von  GhazMl  —  nach  Druckfehlerberichtigung  S.  3  am  Schlüsse 
aber  vielmehr  8ji>l(l  «JP^). 

329.  ^Lä^I  ^^  von  äukruUah  ibn  Al?mad  (AS.  Nr.  2112), 
ELCh.  VI,  Nr.  13273,  Leiden  Nr.  MMCX;  von  Zainuddln  tlch&nt 
(EChS.  Nr.  283),  HCh.  VI,  Nr.  13274. 

330.  o^!  iuXs^  ^  von  Fachruddin  Raz!  (AS.  Nr.  4821,  5); 
BrM.  II,  438  b  11  von  Ibn  Slnft. 

331.  olo^:^!  v^lyo  ^Lu  j  von  Saiyid  §arif  Jmjjänl  (NäO. 
Nr.  2399),  als  Oy>^j}V 'iÜUj  (AS.  Nr.  2226);  Berl.  Nr.  7,  5. 

332.  ^LiüJt  ^y»  von  Suhrawerdi  (AS.  Nr.  4821,  3);  ano- 
nym Kairo  S.  530? 

333.  vJuUil  JijxA  anonym  (AS.  S.  375  Nr.  3252,  7);  SMarco 
Nr.  123-85,  6  (Assemani  Nr.  73,  2),  HCh.  VI,  Nr.  13453. 

334.  ^^J\  ULjii!  JiÄAaij  ^ybJ!  5ÜB^  anonym  (B.  S.  243 
Nr.  1755,  5).  —  Schon  oben  Nr.  145  (Corr.-Note). 

335.  \^Ji\  '»J>y  von  Husain  Husaini  (AS.  2126,  2127,  4792,  2, 
4870, 1,  MF.  Nr.  4134,  5428,  8,  H.  S.  110  Nr.  154,  AE.  Nr.  3781, 1, 
NsO.  Nr.  4964,  2);  Berl.  Nr.  253,  Bodl.  Nr.  1255.  Dasselbe  ist 
vielleicht  auch:  o^j^audt  ^J  Juy**.>  (MP.  Nr.  396,  1),  sonst  vgl. 
Nr.  165,  242,  267,  768,  372,  369,  800. 

336.  ^^jÜLäLäJI  äCPij  von  §aich  sOtman  TabrIzI  (AE.  Nr.  1755,  2); 
andere  Bodl.  Nr.  1302,  1,  gCh.  VI,  Nr.  13700. 

337.  ^jy  vjüai  (MS.   Nr.  439,  2)  ?     Etwa   Hüsain   Fürl   (s. 
^j[b  gJLoi  Nr.  383)? 

338.  tjc  LüCi  anonym  (Sul.  Nr.  1028,  18). 

339.  JU)Cil  5üL^  anonym  (AS.  S.  375  Nr.  3252,  6). 

340.  ob^t^t  von   Chwftja   sUbaiduUah  A^rär  (AS.  Nr.  2143, 
Bd.  LIV.  21 
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wohl  auch  ÖSA.  Nr.  1271,  7),  f  a.  H.  895;  von  Bah&-uddin  Naqä- 
bandl  (AS.  Nr.  2145,  MF.  Nr.  2890),  f  a.  H.  791. 

341.  ^\  [^\]j>j\^  (MF.  S,  32  [2.  Teil]  Nr.  32),  von  Saich 
sAbdullÄh  n&hl  (öCh.  VI,  S.  414  Z.  5  folg.). 

342.  /JxAf-  ob^U  anonym  (IJ.  S.  141  Nr.  204, 1);  Berl.  Nr.  6, 2. 

343.  '»Sijl\  jAoX^  von  Abu  sAbduUAh  Saiyid  Mn^ammad  Samar- 
qandl  (AE.  Nr.  1702). 

344.  iütX^i  ^LaÜ  vS  iijO'^*--^!  *JJ^  von  Na9iruddln  T^sl 
(AS.  S.  353  Nr.  2049,  10). 

345.  ^^Lk!t  iücXP  von  Abmad  FAr&ql  (iU.  Nr.  8823);  HCh. 
VI,  Nr.  14394  (s.  BrM.  I,  36b  Ende?). 

346.  iüyat  iücXP  anonym  (AS.  S.  375  Nr.  3252,  5). 

347.  ^t  ^^j^  »^'^  o-i^  von  Ghaz&ll  (AS.  Nr.  4795, 17). 

348.  j\Ji\  ^Laj  ^  ^'/^^'  P,-^^  ^^^  Husain  ihn  Hasan 
Sunnl  (B.  Nr.  1865). 

349.  ^^t  mIma  j  bL^  g^^^  anonym  (QÖ^.  Nr.  195,  4). 

350.  |.y»Jt  c^LAÄl^  von  Ghazilll  (AS.  Nr.  4351,  4352);  HCh, 
VI,  Nr.  14482  (pewischP). 

Vn.  Ethik. 

351.  ^,^\j^  ot^l  von  Mutammad  Rafis  W&3iz  (HK.  Nr.  257); 
BrM.,  Suppl.  152. 

352.  ^^^NM-Ä  ö^A£>t  von  Abu  Muhammad  RüzbihAn  §lräzl  (H. 
S.  114  Nr.  237);  BrM.  H,  816b. 

^Jlm^  vJJ^L>t  und  ^^yoLi  v3^äL:>t  sind  häufig.  Anonym 
öiL>^t  iÜL.^  yaJC3?  (AS.  Nr.  4801,  6). 

35? a.  \^Si\  j  x^h;^  anonym  (L.  Nr.  2991)  u.  a.  m. 

353.  vi>-M*LjJt  ^Jifi  ^j  vi>^-M.LyMJt  oist-^!  von  Mntammad  Kätib 
Samarqandl  (AS.  Nr.  2844);  Leiden  Nr.  DCCCCCXXVn. 

354.  J^\jL\^  ^l^y^^  Hjl*X^%  JLi/j'id  ^  y^üj^  anonym  (MF. 
Nr.  5297,  6).  Die  Schrift  enthält  in  Wahrheit  arabische  Aussprüche 
von  Muhamffied   und   den  Imamen,  Königen,  Veziren,  Weisen  etc. 
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Ihr  VerÜEtöser  ist  ihr   Schreiber  Abul-Qasan  iAli  Ibr4hlm  Sulm&sl 
(so  yokalisiert),  der  auch  4  und  5  übersetzte,    datiert:,  a.  H.  6^4. 

355.  ÄJaii^tj  ^UaxJt  j  S^JLJl  g*.uJL>3  H^jil  j^t  anonym 
(AS.  Nr.  1670),  vielleicht  identisch  mit  gJil  j>^caJL>3  ijj^^it  ir^' 
vdn  Muhammad  ibn  Mabmüd  ihn  sAll  Qnsainl  (AS.  Nr.  2454X  QCh.J, 
Nr.  1462  (Autor  anders). 

356.  ^UxJt  j  JjuJt  JU^  anonym  (AS.  Nr.  4822,  6,  NsO. 
Nr.  2292). 

367.  ^^\  iU^  von  Ghaz&ü  (AS.  S.  374  Nr.  2^10,  12), 
^^\  HjA^  (AS.  Nr.  2879,  2880);  wohl  «^|  ^Lii  unten  Nr.  384. 

358.  i^^yt  iCajs?  anonym  (NsO.  Nr.  2295);  s.  Eth6,  Litg.  347 
(Mitte),  Wien  III,  Nr.  1931,  3. 

359.  ^;UsljLlt  XAjJJ  (pers.  Übersetzung;  AS.  Nr.  1742,  AE. 
Nr.  1869,  Sü.  Nr.  1674);  Berl.  Nr.  265. 

360.  ^jJi)ii\  iuJb>  von  Muhammad  BAqir  Majlisl  (gSA.  Nr.  484); 
Berl.  Nr.  284.  . 

361.  »jujyCi  c>JLAai>  L'Lm^  anonym  (Sul.  Nr.  1028,  20). 

362.  \  jjJ!*  yu*o  von  Ma^müd  ibn  Muhammad  l9fiab&nt  (MF. 
Nr.  3491);  anderes  von  §aich  sllam  (Bodl.  Nr.  1464). 

363.  ^j}Ji\  bLxio  von  Saiyid  «All  Hamadanl(AS.  Nr.  2871  folg., 
3ASE.  Nr.  797,  MF.  Nr.  3492  flf.,  U.  S.  114  Nr.  247,  NsO.  Nr.  3888); 
Berl.  Nr.  295,  Bodl.  Nr.  1451. 

364.  iüu --iJt  {»jL^  Jt  iüu  .oJi  von  Abul-Q&sim  Qusain  Raghib 
I^fahÄnl  (JJ.  Nr.  937);  BrM.  SuppL  Nr.  146,  Paris  Nr.  21. 

365.  ^^L^t  wuy  anonym  (QMP.  Nr.  402). 

366.  jJliS.  iU3|5^  von  MaulAnft  ChwÄft  (NsO.  Nr.  3926);  Wien  IH, 
Nr.  1857. 

367.  ^Lü  tJ^y^  ^Lüt  iutoj^  (yoUJt  wi^JuU)  von  sAbdul- 
3AzIz  KaSl  (AS.  Nr.  3235,  4019),  v.  Rosen  Nr.  96;  dazu  yi 
(AS.  Nr.  4020). 

868,  Ljyiiüt  t:;jr>^,  von  Mir  iAh  Bufiainl  (NäO.  Nr.  .3980). 

369.  ^Uü^  V*^y  JJUJU^  (8ÄSE.  Nr.  820);  BrU,  1 40  b 
(=,  ^\^^^\  äüP^,  oben  Nr.  335). 

370.  ^^l  ^\^  IjL-^   anonym. (MF.  Nr.  5423,  4). 

21* 
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371.  ^Uj'it  v-^uLÄ  x^^y  von  Jal&l  ibn  SAbdull&h  Q4'inl  (AS. 
Nr.  4795,  13,  AE.  Nr.  1829  Muhammad  ....  zäda);  HCh.  IV, 
7570  folg.  erwähnt  drei  arabische  Werke  des  gleichen  Titels. 

372.  jjJLfUI  y^  von  Saiyid  IJusainl  (AS.  Nr.  4133,  4870,  2, 
L.  Nr.  1433,  H.  S.  111  Nr.  177,  1,  AE.  Nr.  1579,  1870,  NsO. 
Nr.  4964,  1);  Berl.  Nr.  271. 

873.  iucÜJJj  j  von  Ghazäll  (NsO.  Nr.  4091);  vgl.  Brockel- 
mann I,  423  Nr.  32. 

374.  ^^\  JJLiaÄ  ^  ^^\  JJJ^  anonym  (SÜ.  5199);  HCh. 
IV,  Nr.  9259? 

375.  coLju^  l5^^?^  ^^°  GhazäU  (AS.  Nr.  2023  folg.,  SASE. 
Nr.  503,  504,  Ej.  Nr.  178,  öOsAP.  Nr.  501  folg.,  EChS.  Nr.  279  u.  ö.); 
Berl.  Nr.  248,  Bodl.  Nr.  1429. 

376.  ySij>i\  j^üCo  j  v3tyi'5(t  «-«y  von  Jal&luddln  Dauwftnl 
(AS.  Nr.  2034,  2035,  2906,  NsO.  Nr.  2541  flf.,  AE.  Nr.  1807,  2); 
Berl.  Nr.  273,  Bodl.  Nr.  1457,  Petersb.  Univ.-Bibl.  Nr.  378,  AsM. 
in  Mel.  Asiat.  Vn,  399  Nr.  7. 

377.  öbL>'it  Q-^J-^  von  Muzaffar  ibn  sOtm&n  BarmakI  (MF. 
Nr.  3515);  IJCh.  I,  Nr.  273  (Uftj^l  vjiLi>t),  Firui  S.  123  Nr.  18. 

378.  «^tyUt  ^ifl>  i  anonym  (H.  S.  145  Nr.  682,  1). 

379.  ^SiJ>i\  ^^ÜCo  (AS.  Nr.  1627,  2093  folg.,  2835,  2903), 
meist  anonym  oder  einmal  dem  Na9r  Dahistftnl  zugeschrieben; 
Wien  in,  Nr.  1859,  Göttingen  Nr.  1.  Daneben  ein  sonst  unbekanntes 
gleichnamiges  Werk  von  MuljLammad  ibn  Qusain  ibn  Mu^^ammad 
Isfarftyfnl,  f  a.  H.  672  (AS.  Nr.  2902). 

380.  sijj^  ^  ^Lc  ^t  ^  ^jJu^^\  ^t  vy^^=^  ^yi 
yüÄ^t  von  Fathull&h  ibn  sAbdul-Malik  (MF.  Nr.  3501). 

381.  «^t  ^t^  von  JaSfar  ibn  Is^ftq  (AE.  Nr.  1907). 

382.  5UA.iJ|  ^LaJ  anonym  (AE.  Nr.  2856). 

383.  iuu^L»  gJLAflj  von  Busain  Fürt  (MF.  Nr.  4136,  4137); 
Verfasser  von  J^J)i]  JCP^,  ^^^  y/etc. 

384.  «5yUt  gJLai  von  GhazäU  (AS.  Nr.  2909,  ?.  S.  141 
Nr.  204,  5),  «S^Lt!  c^^^^  (H.  S.  115  Nr.  255,  NsO.  Nr.  2635  folg.. 
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ÄS.   S.  374   Nr.   2910,  11,  3125;   NsO.   Nr.  4964,4,  HE.  S.  81 
Nr.  99  anonym);  IJCh.  VI,  Nr.  13837,  Kairo  S.  532. 

385.  ^Jl^\  iJjt  J^  Kz^\y>  gJLAOj  (sASE.  S.  144  Nr.  3, 
L.  Nr.  3733,  18  ^^Ui^^^vjwai ) ;  Berl.  Nr.  4,  20,  Bodl..Nr.  1241,  39. 

386.  ^^bbj  L»L5vL>c5fVaai  (N^O.  Nr.  4339). 

387.  ^U  L>lJci^^jjw2J  anonym  (MF.  Nr.  2879);  wohl  BrM., 
Suppl.  Nr.  149  (Verfasser  von     -jwaä'Jft  kXaoäa). 

388.  iUAö^tj  x^rVofliJt  ^y  anonym  (AS.  Nr.  4792,  40);  desgl. 
cx^jsooaJ!  j  xiUj  (AS.  Nr.  4803,  5,  4822,  4);  ^^Lij^y  gJUaJ  ^j 
(MF.  Nr.  2642). 

389.  LLoj  vom  Im&m  Mahmud  ibn  Fa41  (AS.  Nr.  4792,  37); 
von  äaich  ^adruddln  (AS.  S.  373  Nr.  2910,8,9);  von  Chw&Ja 
3Abdull&h  An9än  (DIP.  Nr.  1150,  11). 

390.  x/»U;>JAf»5  des  SAH  (AS.  Nr.  4792,  23,  SASE.  S.  144  Nr.  8,  2, 
AE.  Nr.  3588, 10);  des  Mutammad  (AS.  Nr.  4821,  9,  MF.  Nr.  5371, 1, 
HK.  S.  44  Nr.  49,  6 ;  s.  auch  oben  Nr.  263  Ende),  BrM.,  H,  851  a  IL 

V^t  ,^)|>J^  v-^^Lo  o^^  von  Najm  Challl  (Sul.  Nr.  1028,  8); 
^o^^jJt^\  c>Ju^3  i  (H.  S.  141  Nr.  204,  2),  HCb.  VI,  Nr.  14255. 

391.  u^^LJt  iülcXP^  u6j)d,\  «ucXP  von  Mu^^ammadQaw&m^iräzt 
(NsO.  Nr.  4366). 

vm.  Philosophie. 

392.  5U)Cil  ^  U^t  ^\y>\  anonym  (AS.  Nr.  2449);  Paris  Nr.  131. 

393.  jj^LääK!  y^U!  von  Na9lruddin  'Jtsi  (AS.  Nr.  2478  folg. 
[6  Stück],  MF.  Nr.  3228,  H.  Nr.  802);  Kairo  S.  515  anonym  unter 
Medicin. 

394.  o!^U"i!  -yi  von  Na9lruddln  Tüsl  (DIP.  Nr.  818),  gOh.  I, 
S.  302  Z.  4  und  von  Qutbuddln  §Ir&zl  (DIP.  Nr.  817).  Auch 
o!^U^!  5U>y»  (AS.  Nr.  2385  folg.). 

395.  iuXil  ^  jLsP.t  von  sAliSah  Muhammad  Hamadftnl  (AS. 
Nr.  4811,2). 

396.  y>^Uol  -yi  (AS.  Nr.  2539)  anonym;  MF.  Nr.  5330,  4 
von  ^^^Lä9  ist  aber  der  arabische  Kommentar  des  Fanftrl  (Wien  11, 
Nr.  1526). 
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397.  ^j^ßy  »yjo  von  Na^Iruddln  Tüsi  (A8.  Nr.  2415,  4792,  7, 
4821,  1);     Bodl.  Nr.  1422,  \l. 

398.  OüJu^!^  ^ j^AoJÜ»  i  anonym  (AS.  Nr.  4811,  7);  vgl. 
HCh.  m,  Nr.  6088. 

399.  ^j,,^  oL^t;^V-yi  anonym  piP.  Nr.  819),  von  Ihn 
Kavand  piP.  Nr.  820). 

400.  v,^Jw^t  -.--i  von  Jam&luddln  Muhammad  ibn  Ma|?müd 
ibn  Husain  Sahrist4nl  (SÄ§E.  S.  112  Nr.  219,  8Ü.  Nr.  4314),  Bodl. 
Nr.  1454;  anonym  (DIR  Nr.  1150,  7)  —  die  ^L<:'Jli>  l^^ 
(MM.  Nr.  299)  ist  nach  HCh.  H,  S.  481  arabisch. 

401.  ^^J^\  X»^^<J1  5üoUi>  j  UijrcJ'  ^L^  ^yi  (AE. 
Nr.  1924);  BrM.  II,  812  ÜI. 

402.  ^jsJi^  ^L>  von  N^ir-i  Chosrau  (AS.  Nr.  2393). 
Sonst  unbekannt. 

403.  JUJK:>i\^  ^\  i  xIU.^  von  KirmänS&hi  (AE.  Nr.  1183); 
von  Na9!ruddln  Tüsl  ^Jüüt^  ^  kJLL^  j  xIL.^  (AS.  S.  352 
Nr.  2048,  2  —  BrM.,  n  830  XXI). 

404.  iUJCÜ  ^  JLm^  von  Na9r  ibn  ChalÜ  (AS.  Nr.  2408);  von 
Ibn  Sinft  (AS,  Nr.  3629 1);  NsO.  Nr.  2682  iUi:i*J(  JUX5>;  2i^LLÄJb 
AS.  Nr.  2530,  5531,  MF.  Nr.  3812,  NsO.  Nr.  2748),  BrM.  II,  433a; 
anonym  (3Ü.  Nr.  3616  u.  ö.). 

405.  ^^1  iuKs^  -yi  jC#j>y  (AS.  Nr.  2388)  von  Mirak; 
HCh.  m,  Nr.  4586. 

406.  Uuu.  ^t  Lhs>  ^^  (AS.  Nr.  2425);  Bodl.  Nr.  1422  m. 

407.  jL«:«  sjls>  3s^  i  xJL.^  ^  anonym  (AE.  Nr.  1194); 
vgl.  SCh.  m,  Nr.  6122. 

408.  4^^'t  UuLäH  j  iüJUXIl  'iXu.J^  von  Imftm  sAbdull&h 
Mahmud  ibn  al-HusainI  (AS.  Nr.  2409,  4811,  6);  HCh.  lü,  Nr.  6307 
von  Fachruddln  R^I. 

409.  iU)Cil  i  iJii^  IlU^   anonym  (AS.  Nr.  2463). 

410.  UAJt  von  Ibn  Sinä  (DIP.  Nr.  822,  823);  Auszüge  Wien  ÜI, 
Nr.  1963,  7.     Dazu  DIP.  Nr.  824,  825,  AS.  Nr.  4829,  14. 

1)  Ist  wohl  nicht  das  grosse  Werk. 
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411.  iJ.M-.4-a  --Ä  05Ch.  IV,  Nr.  1767)  von  Mu^annifak  (AE. 
Nr.  1956),  anonym  (AS.  Nr.  2557). 

412.  Luy.  ^t  ^^  JU^  L>y  (AS.  S.  377  Nr.  3555,  7); 
BrM.  n,  439  Vm. 

413.  j^LajulSI  -yi  Jwt  2kAÄL:>  von  Mir  Abul-Fatb  (SÜ.Nr.  4256); 
SCh.  m,*  Nr.  6374. 

414.  ^.3^^t  j*bLr  J  ^y[3  von  Najmuddln  Iskandarl  (BOsAP. 
Nr.  581  —  nach  HCh.  H,  Nr.  2363  t  a.  H.  984);  von  Hüd&yl 
(ib.  582  —  nicht  türkiach  wie  wohl,  auch  ChP.  Nr.  152?);  beide 
gewiss  nicht  medioinisch,  wie  der  Katalog  angiebt. 

415.  iüUÜ.  jJj"  Ton  Fa41  ihn  Ahmad  ihn  Abu  Tahir  (AS. 
S.  354,  10). 

416.  )U^  ^  IxXA  IajIoJLa  Ls^^  poetisch  (AS.  S.  383 
Nr.  4014,  1). 

417.  yj9hxl\^  iU)Cil  ^  )U^sÄ  Jc4^  L>y»  anonym  (AS. 
Nr.  2461,  MF.  Nr.  3177,  3178);  Bodl.  Nr.  1492. 

418.  ol^Ua^  c  .LÄs^  von  Sihftbnddin  Suhrawerdi  (DIP. 
Nr.  826);  5Ch.  V,  Nr.  12047  (arabisch). 

419.  vJüxUl  j  j\yi\  jJLtauo  L^jji  von  Chi<Jr  Beg,  nach  BCh. 
t  a.  H.  891  (AS.  Nr.  2488);  von  Maul&nä  sAlft-nddln  T^i  (AS. 
Nr.  2196)  und  ^yi  (AS.  Nr.  2486,  2487,  2560),  den  HCh.  V, 
S.  594  Z.  4  V.  u.  nicht  selbst  gesehen  hat;  femer  -yi  von  Mu^an- 
nifak  (H.  Nr.  820  —  ^Oh.  V,  S.  597  Mitte). 

420.  ^UJt^  ,yLjai  i'  ^S  anonym  (AS.  Nr.  4858,  3). 

421.  JuiLi^  (d^^  rf^)  von  KfttibI  Qarwlnl  (DIP.  Nr.  821 ; 
arabisch?);  gCh.  V,  S.  422  Z.  8  v.  u. 

422.  ^joi^ÜLo  von  Iraäm  Raz!  (DIP.  Nr.  827;  arabisch?);  HCh. 
VI,  Nr.  12881. 

423.  vJlUit  ^  xlL^j  von  Ihn  Sina  (AS.  Nr.  4829,14);  ano- 
nym (AS.  Nr.  3988,3,  AE.  Nr.  1950  u.  ö.);.  dazu  ^yi  (MF. 
Nr.  3317).  Ein  -yi  zu  Saiyid  §arlf  Jurj&nt's  vJ^IaJU  Ij^  QÖg. 
Nr.  105  (Vat.  Nr.  76,8). 

424.  oli^^oj  ^j*^    juyy^   oLo!   ^j^  anonym. <AS..  8.    380 
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Nr.  3722,  5),  ebenda  4:  ,j**ÄJÜt  vi^j^Jo  ^  ^>^;  v-äIäj  i^^M'  J 
^^.^JuJb  jjN^t  anonym  (AS.  Nr.  4866,  2);  ,j*aJ!  iüyu«  ^J  von 
Af^aluddln  K&Sl  (AS.  Nr.  4811,  3),  zum  Autor  vgl.  Bodl.  Nr.  1445; 
»3^  ^\^^  xiLbLi  ^yJu  j^  anonym  (AS.  Nr.  4795,  27). 

IX.   Enoyolopädieen. 

425.  ^^j^^pi\  ^yjJt  «L>  von  Fachruddin  RAz!  (AS.  Nr.  2205, 
3832,  3Ü.  Nr.  3696,  NsO.  Nr.  3760);  BrM.,  Suppl.  Nr.  142. 

426.  ^\^\  vJuLft5>  ^  ^yi\  UutJ^  von  Fachruddin  Razi 
(AS.  Nr.  1759,  AE.  Nr.  2559);  Berl.  Nr.  92,  Bodl.  Nr.  1481. 

427.  -Lj^t  ö^  r^LxJt  hJ^  von  Qutbuddin  Mahmud  §ir&zi 
(AS.  Nr.  2405,  DIR  Nr.'  815,  816,  H.  Nr.  790,  S.  106  Nr.  83, 
S.  117  Nr.  288^*»,  ^E.  S.  82  Nr.  110  oLj^,  AE.  Nr.  1739); 
Berl.  Nr.  316. 

428.  iUxAiuJl  j^^!  j^^u^Läj  ^  «^yr  ^^j  anonym  (MF. 
Nr.  5297,  1).  "   ' 

429.  öc>jaiat  i^t  i  y>JL«it  Otolj^  anonym  (AS.  Nr.  4024). 

430.  ^yliJ!  Jul^t  i^y^  {^S±s>"i\^  Sy^\  j)  von  Mu- 
hammad gädiq  (AE.  Nr.  3770);  etwa  Berl.  Nr.  96? 

431.  ^.^j^t  ^j^t^  vi  0->^'  lT^^^  ^^°  Muhammad  ibn 
Mabmüd  imuU  (RR  Nr.  1215  folg.,  AE.  Nr.  2935,  3013);  Berl. 
Nr.  94,  Bodl.  Nr.  1483. 

X.   Naturgesohiohte,  Geographie. 

432.  ^.)t^  i^Us»-!  Übersetzung  von  (IJamiri's)  ,^t^t  o'las^ 
(AS.  Nr.  2912).  AS.  Nr.  2914  ist  als  Autor  Muhammad  ibn  Mu- 
barak Qaktm  Qazwlnl  genannt. 

433.  r^\f^  U^  anonym  (AS.  Nr.  2046  »>*•). 

434.  «^UJ^^j>-  von  Mu^^ammad  ibn  Man^ür  (AS.  Nr.  3611, 
MF.  Nr.  3568,  AE.  Nr.  1807);  BrM.,  Suppl.  Nr.  158.  Ein  Aus- 
zug  daraus  (v,^3iCJuo)  von  sAbdul-Wd^id  ibn  Husain  MaShadl  (H. 
S.  122  Nr.  391).  Anonym  yP^  ^  j  xlL^  (AS.  Nr.  4807,  10, 
MF.  Nr.  5193,  2). 

435.  oLä^iÄtl  v-^1^  von  Afemad  Tüsi  (?.  S.  130  Nr.  554), 
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Berl.  Nr.  344;  von  Qazwini  (MF.  Nr.  4171,  4172,  4174  folg.,  L. 
Nr.  1991,  AE.  Nr.  2371,  NsO.  Nr.  3024),  BrM.,  Suppl.  Nr.  135; 
anonym  (also  wohl  eines  von  beiden  oder  Bodl.  Nr.  405  bezw.  Kairo 
S.  506)  g03AP.  Nr.  782,  MF.  Nr.  4173. 

486.  ^Ult  x5>lw.  j  xlL.^  anonym  (AS.  Nr.  2636,  BSA. 
S.  126  Nr.  733,  4). 

437.  «5ÜUI!  w5ÜLm^  Ls^^  (AS.  Nr.  3156);  Bodl.  Nr.  396. 

438.  ^^jJ!  ^^  N-^^  ejy^  e)'"^^^  ^^^  Rübcai&h  ibn 
sAbdullah  Qazwini  (NsO.  Nr.  3035). 

439.  y^l  ^y  ^^^  Hamdull&h  Mustaufi  Qazwini  (AS.  Nr.  2131, 
SASE.  Nr.  575,  MF.  Nr.  4517,  L.  Nr.  1508,  B.  S.  113  Nr.  230, 
AE.  Nr.  2505,  NsO.  Nr.  2992,  3036);  BrM.,  Suppl.  Nr.  136,  Petersb. 
Univ.-Bibl.  Nr.  60  folg. 

XI.   Mathematik. 

440.  ^jMJuJläl  jJj^  *-*^tJ  ^^^  Mahmud  ibn  Massud  Siräzl 
(JJ.  Nr.  796). 

441.  ^UJl  ^  yoji^  von  Chalil  ibn  Ibr&him  (EChS.  Nr.  294), 
von  demselben  Autor  <^L«J1  ^j  x!U^  (AK  Nr.  3158);  vielleicht 
BrM.  II,  449  b,   Paris  Nr.  168  (j^jS  -Uß/i)  oder  Nr.  443  unten. 

ujLmJI  ^  JoLw)  ji^  anonym  (AE.  Nr.  3153), 

V>L^Ü  i  xajUj  ii^  (MF.  Nr.  5330,  3),  vieUeicht  BrM.  II, 
451a  I  (pers.  Übers,  der  \^L*J1  äjso^L>  von  Baha-uddin  Amuli). 
Dazu  ^  von  Muhammad  Amin  ibn  Muhammad  Iskudari  (NsO. 
Nr.  2980). 

VL-J.  j  JL.^  anonym  (AS.  Nr.  2735,  2754,  S.  370  Nr.  2733,3, 
S.  376  Nr.  3336,  3,  EChS.  Nr.  295,  2  u.  ö.). 

^J^\  ^UÄ  ^  xILm-^  (NsO.  Nr.  2985) ;  vgl.  dazu  Firuz  S.  43/44. 

442.  oLmÜ  J^\y  von  NisAbüri  (ChP.  Nr.  250). 

443.  u^Lä^s  ^l^^y^oMA^  u^U^s»-  ^^LäJ^J.Xam^  von  Chalil 
ibn  Ibrahim  (AS.  Nr.  2731),  a.  H.  825—855. 

444.  Ui^'w^mJ!  ^^  obLoL*!!  -Lää^  von  Abu  JaSfar  Muhammad 
ibn  Eyyüb  Hasib  Tabarl,  a.  H.  632  (AS.  Nr.  2763). 

445.  ^!^y  von  SaiyyidSarlf Gil&ni(3Ü. Nr.  4580;  lies Jurj&ni?). 
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XIL   Astrologie,  ABtronomie. 

446.  ^\y>i\  JSsA  von  3All8ah  Muhammad  ibn  Q&sim  (so) 
Chwarazml  Buch&rl  (AE.  Nr.  1966,  NsO.  Nr.  2767);  Berl.  Nr.  343. 

447.  «JiiaJt  ^\S^\  i  JU.  von  Mlram  (BAEj.  Nr.  424),  Berl. 
Nr.  339. 

448.  ,50CA.*o>t  ^t  ol,LAÄi>t  (AS.  S.  880  Nr.  3945,  6  in 
Versen),  von  dem  Dichter? 

449.  xISU^I  ot^UÄ:>^t  ^  i^Ilt^jJt  ot^LxÄi>t  von  Fachruddin 
R&zl  (AS.  Nr.  2689,  MF.  Nr.  5308,  1);  Bodl.  Nr.  1496  anonym. 

450.  ^^Ji^  oLUz:>t   von   Qutbnddln   Mat^müd   ibn   MasSüd 

Sirftzi  (AS.  Nr.  2574,  2575,  NsO.  Nr.  2773),  Verfasser  der  Ui?  y ; 
V.  Rosen  Nr.  124. 

451.  j»bC5>'it  i  jUSI»  j\j^\  von  SAIA  MunaJJim  BucharS  (AS. 
Nr.  2688,  2795, 2,  3072, 2,  B.  Nr.  2264,  AB.:Nr.  1964,  NsO.  Nr.  2776, 
2777);  Berl.  Nr.  342. 

452.  iC^JOL^I  ^  ^jm.a^LäJI  JbCit  (MF.  Nr.  5330,  1 ,  QÖH. 
Nr.  105,  1) ;  öCb.  I,  Nr.  804  von  Samsuddln  Muhammad  Samar- 
qandi  (arabisch?). 

453.  \Si^.:uoi\  j  xJL.^.  Zahlreich;  z.  B.  MF.  Nr.  5308  (auch 
arabische);  zwei  von  Muhammad  AmuU  (IJ.  S.  117  Nr.  289;  Bodl. 
Nr.  1508   und   v->b  »Läj  AS.   Nr.  2667;   Upsala  Nr.  329);    von 

Na9lruddin  X^s!  (die  bekannte  u^b  vi^^jnmuu  xIL**»)  —  dazu  ^ 
von  Muhammad  Gil&ni  (AS.  Nr.  2664,  2),  von  Barjandl  (AS.  Nr.  2648, 
B.  Nr.  2271),  anonym  (AS.  Nr.  2641,  4878,  11),  anonym  (_Uä/» 
Vb  o^.-^;  AS.  Nr.  2642,  1,  i^bif^Ujuc  AS.  Nr.  2677),  s.  Bodl. 
Nr.  1506;  von  sAbdul-Q&dir  ibn  Hasan  Rüyftni(?)  (AS.  Nr.  4878,  7); 
von  NÄ9iruddin  A^mad  ibn  Muhammad  Slräzl  (JLc  ^  oLi.^!  v-jLä5^ 

s^'iJ^uSiS,  NsO.  Nr.  2894,  Berl.  Nr.  334);  von  Ch&timi  {^\s>  Ijl^\ 

NsO.  Nr.  2899)  und  viele  anonyme  (auch  j^JÜt  v^'^fJaot  xiU.*., 
Ui^\  vW  J-^  AS.  Nr.  2624,2,3,  ^bJÜt  xll^^  AS.  Nr.  2618, 
2619  u.  a.);  eine  gereimte  (HK.  Nr.  879.  1). 

454.  ^^l\  iyaS  von  Kamäluddin  HubaiS  Tifllsi  (AS.  Nr.  2706); 
BrM.  II,  852  a  Nr.  H. 
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455.  ^3^1  ^  xlL.j  von  Samarqandi  (HOsAP.  Nr.  933,  14 
—  Abu  5af^  sOmar). 

456.  iüUiü!  ^.^LPj  von  §arif  SAU  ihn  Muhammad  Bakrl  (AE. 
Nr.  1971);  ^Ch.  H,  Nr.  1791,  St.  Petersb.  Üniv.-Bibl.  Nr.  111, 
Firuz  S.  11  Nr.  12,  82,  83. 

457.  »^  HyJjJt  ^j  ^  ^aäÜ  Kft^'  von  MunaJJim  Bali  (AS. 
Nr.  2588);  vgl.  anonym  (SAsE.  Nr.  578,  2,  L.  Nr.  3716,  1). 

458.  Zum  ,ÄoJt  Jj^^>*ö  (Bodl.  Nr.  1521)  ein  yi  von  Mu- 
hammad Mi9rl  (Sul.  S.  87  Nr.  1037,  12  —  HCh.  VI,  S.  542). 

459.  ^yüdl  ^  \JL^  von  sAbdul-Qädir  ibn  gasan  Rüyftnl 
(AS.  Nr.  4878,  4  —  Bodl.  Nr.  1542,  1);  ^o  vW  ^^>-^  ^L-^ 
*Lj  Ajy*J  vi>o-Ä^  von  Abul  Muzaffar  Munajjira  (NäO;  Nr.  2791  — 
Firuz  S.  7  Nr..  9);  anonym  (AS.  Nr.  2596,  4878, 12,  AE.  Nr.  1978). 
Femer  ^jJUJI  JULLao  von  Ri^wdn  (B.  Nr.  2264,  2).  Zu  Na^truddln 
Tüsl's  Juos  ^  Kommentare  von  Abu  Mu'aiyad  Farld  ibn  Muham- 
mad (MF.  Nr.  3419)  und  IJusÄm  ibn  §amsuddln  Chatib  Chatftyl 
(^j^ji\  f^y>,  AS.  Nr.  2709)  und  anonyme  (z.  B.  AS.  S.  366 
Nr.  2623,  3). 

460.  ^;;>j.«.^m  oLiAAju  von  Muhammad  ibn  Q4sim  MunaJJim 
Muzaffarl  (AS.  Nr.  2700,  NsO.  Nr.  2768);  Firuz  S.  8  Nr.  10,  11, 
Kairo  S.  511. 

461.  ^yF^\  S  ij^j-t*^'^^  »^  ^y^  vo"  Na^iruddln  T^sl  (AS. 
Nr.  2695,  BASt.  Nr.  428);  Bodl.  Nr.  1510. 

462.  olÄ'Si  xayuo  ^  i^^  ^lü^  anonym  (AS.  Nr.  2698); 
^^  j^J^  VL^  (sU.  Nr.  4645),  s.  Firuz  S.  12  Nr.  18,  19. 

463.  ^\j^  jy>  von  Rühun4h  ibn  sAbdulläh  Ghaznawl  (AE. 
Nr.  1980);  gCh.  II,  Nr.  4323  (anonym). 

464.  jXJtJoL^  von  Muhammad  Masiüdl  (AS.  Nr.  2601,  2602, 
2603,  NsO.  Nr.  2905,  sU.  Nr.  4639  als  iO^t  iCjUT  -yi);  BrM., 
Suppl.  Nr.  154. 

465.  vj^^uo.  Iju^  anonym  (3ÄSE.  Nr.  578,  2). 

466.  -äJ!  Vt^  x!Lm.  anonym  (MF.  Nr.  5429,  4);  unter  diesem 
Titel  ist  sonst  ein  arabisches  Gebet  bekannt. 
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467.  «i3jy>  anonym  (AE.  Nr.  2049). 

468.  ^yül  oti  IjL^  anonym  (AS.  S.  367  Nr.  2624,  4). 

469.  ä/jL>   «j,  tll^j  von  Miram  (NsO.  Nr.  2926). 
^ocpvlt  g^  j  und  o!^aäII  j^^  ^  anonym  (AS.  Nr.  1623,2,3). 

470.  icLv^t  i  iU-U«!!  iJUyi  (AS.  Nr.  4844,  S.  367  Nr.  2670, 1), 
von  Na9lruddln  T^sl  (Berl.  Nr.  329,  Petersb.  Univ.-Bibl.  Nr.  197). 
Dazu  Kommentar  (AS.  Nr.  4853,  23,  aber  unmöglich  von  Ihn  Sin&, 
AS.  S.  367  Nr.  2670,  2;  wohl  auch  in  der  Petersburger  Handschrift). 

471.  oLLiÄä.11  «-iy  J^4JiJt  j  oL^ilt  oLöj.  von  Muhammad 
ibn  A^mad  ihn  sAbdurrahIm  (HK.  Nr.  379,  2),  wohl  Übersetzung 
von  HCh.  m,  Nr.  6611. 

472.  (;;N-I^t  yjo^j  von  Abu  Eaihan  Marghin&ni  (NsO.  Nr.  2788); 
BrM.  n,  870  XII  (anonym),  Firuz  S.  22  Nr.  39. 

473.  äIa^I  HcXjj  von  Na^iruddln  Tust  (AS.  Nr.  3780,  2,  S.  367 
Nr.  2670,  3,  NsO.  Nr.  2931);  Leiden  Nr.  MCLXXXm,  Firuz  S.  24 
Nr.  44,  Kairo  S.  511. 

474.  j.^t  er  V>äJ!  8/j  anonym  (QMP.  Nr.  378). 

475..  i^5^  jJt  »Ä^j  häufig;  die  erste  seltene  Ausgabe  ,0^- 
^L5L>  (^yLi^t  foj  Jo^Jo  j^)  von  Ghiyftt  (AS.  Nr.  2692  — 
Bodl.  Nr.  1515).  Dazu  yi  von  SAII  QuSJi  (H.  Nr.  850  —  BodL 
Nr.  1519,  BrM.,  Suppl.  Nr.  156  Ende);  von  Miram  (AS.  Nr.  2697, 
H.  Nr.  848,  B.  Nr.  2275,  2276,  ÖsAP.  Nr.  342,  als  J^^jJ!  jjX^ 
B.  Nr.  849,  3ÄSE.  S.  161  Nr.  188  —  Berl.  Nr.  339);  von  Bar- 
jandl  (H.  Nr.  840,  NsO.  Nr.  2939  —  Bodl.  Nr.  1520;  dazu  noch 
2^L>  von  Miram:  (RuP.  S.  67  Nr.  308,2). 

476.  ^Li=djt  ^.jj  (auch  ^L<^}  l^lj^^y.^  AS.  Nr.  3605; 
BrM.  II,  454  b)  häufig.  Dazu  ^  von  gusain  ibn  Mu\^ammad 
NiSäpürl  Niz&m  (AS.  Nr.  2696,  als  vJlSLäs^  ^^IxS'  sÄSE.  S.  161 
Nr.  197,  MF.  Nr.  3421);  HCh.  HI,  Nr.  6940  S.  563  (UciS 
v^Lftü),  Firuz  S.  23  Nr.  41. 

477.  ^t  ^j,..^  ^j  (AS.  Nr.  2694).  gCh.  UI,  Nr.  6950; 
nach  Firuz  S.  29  Nr.  51  ^^  zu  Nr.  476. 

478.  ^ys^\  ^  ,äsj:  von  Hafizuddln  Sulaim&n  Qaram&ni  (IJ. 
Nr.  845  —  nach  HCh.  f  a.  H.  924). 
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479.  ^yaS^  ^\S^  iySi\  Jw«Lä  von  Abul-QÄsim  Rüml  (H. 
Nr.  847). 

480.  y^JLbj  LjS  yXjo  -yä  von  Na9lrnddln  TusI  (3ÄSE. 
Nr.  572). 

481.  »SIm^  ^yU^  "^^  anonym  (AS.  Nr.  4878,  d). 

482.  v^yü!  jyo  l^^ß  (AS.  Nr.  2595);  Berl.  Nr.  332,  3. 

483.  ^U^  JJ!^  (AS.  Nr.  1865,  3);  BrM.  H,  449  a. 

484.  ^  ^^\  ^^^\  ^  oUtyü!  ^1^  (AS.  S.  368  Nr.  2672, 4); 
Bodl.  Nr.  1526. 

485.  »yü!  2ÜL^  von  sAbdul-Qadir  ibn  gasan  Eüyänl  (AS. 
Nr.  4878,  3);  von  8Al&-udd!n  Kirmänl  (sU.  Nr.  4606). 

486.  ^^^\  ^SsA  j  ^h^^IaäJI  ^uLaT  von  I^abiruddin  Mal^ammad 
ibn  Massud  ibn  Zaki  (AS.  Nr.  2699,  EChS.  Nr.  297,  NsO.  Nr.  2797); 
Bodl.  Nr.  2030,  Petersb.  Univ.-Bibl.  Nr.  415*,  AsM.  in  M61.  asiat. 
ni,  499  Nr.  14.     Dazu  ein  anonymer     yi  (sU.  Nr.  4639). 

487.  cXßiyÜ!  yi  j  JJyJl  y^  von  Malik  Mahmud  Gir&ml 
(H.  Nr.  851);  Kairo  S.  512. 

488.  e;yoyLH  yr  von  Abu  SAI!  Sina  (MF.  Nr.  5371,5);  BerU 
Nr.  303,  6.  " 

489.  jüu,mJ1  ^ULJtj  ^Qi\  i  xZmJI  v^t^!  anonym  (L. 
Nr.  3666,  3).* 

490.  olÄj'it  ^^jjyAJÜ  j  ol^UÄi>'5(l  vM  vö^  ^*^?  KftSiÖ  (H. 
Nr.  853,  AE.  Nr.  1968,  1969);  vgl.  Nr.  492  unten. 

491.  ^SyÜS  ^\Jo\  ^  ^^ibül  s^LbJ  von  Saiyid  Munajjim  (B. 
Nr.  2279,  2280),  Berl.  Nr.  340;  von  (^usain  ibn  SAl!  Baihaqi) 
KUSifi  (AE.  Nr.  2000). 

492.  jjUJt  ot;UÄi>!^  y^\  ^\yl  von  WASi?  Kä§ift  (N^O. 
Nr.  2798);  Bodl.  Nr.  1553. 

493.  j.^  Jwi-J^  poetisch,  anonym  (AS.  Nr.  4840,  3,  S.  368 
Nr.  2701,  1;  B.  Nr.  2269,  1,  L.  Nr.  3674,  7  Na^lruddln  Tüsi), 
Bodl.  Nr.  1549;  in  Prosa  von  HubaiS  Tiflisl  (NsO.  Nr.  2808), 
gCh.  V,  Nr.  11698. 

494.  pLftJ^'^!  'iüjXA  j  anonym  (AS.  Nr.  2627),  vi>-i^  iÜjMA  j 
KLiÜI  (HSA.  S.  126  Nr.  733,  5). 
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495.  iys4f>  ^^a^^  »-*^r*  ^^^  MaJ^ammad  ihn  äOmar 
J^LsicX^t  (AS.  Nr.  2592),  ein  Kommentar  dazu  von  Hamza  ibn  5&3l 
ihn  Sulaim&n  (AS.  Nr.  2693);  beide  nicht  bei  gCJh.  VI,  Nr.  12886, 
auch  nicht  BodL  Nr.  1524. 

496.  oLiuH  -tjiPuJt  j  von  Ri4ä-uddln  Mutammad  QazwInI 
(N80.  Nr.  2919). 

497.  ^^\  ^^U^  ^  iJL.^  anonym  (AS.  Nr.  2730,  1),  j 
^y^\  anonym  (AS.  Nr.  4829,  28,  4858,  2  poetisch,  MF.  Nr.  3424, 
3425,  5429,  4,  ChP.  Nr.  243,  L.  Nr.  1532,  3  v-^LLä'Jd  ^.,Lu). 

498.  iuM.LXx^(  j  iJL^  anonym  (AS.  Nr.  2754  u.  6.). 

499.  xL^t  ^  v^  ^ö^  ^A^^  Q^^3i  (AS.  Nr.  2639,  2640,  1, 
B.  Nr.  2306,  2307  u.  ö.;  Berl.  Nr.  331,  Bodl.  Nr.  1534);  dazu 
Larl's  Kommentar  (B.  Nr.  2307,  2,  IJSA.  S.  126  Nr.  783,  6,  RP. 
Nr.  926,  MF.  Nr.  3400,  H.  Nr.  865,  AE.  Nr.  2057,  NsO.  Nr.  2938, 
wohl  auch  3U.  Nr.  4636)  —  zu  ihr  Q&4izÄdas  '  g^l^  (BuP. 
Nr.  308,  1).     Berl.  Nr.  381,  Bodl.  Nr.  1534. 

äIaaÜ  \^Iä^  ^J^  v^^aJä-Lo  (von  welchem?)vonSatirI(L.Nr.2141,3). 

Viele  anonyme  iCAA^t  ^j  x!L^  (AS.  Nr.  4878,  6  von  3Abdul- 
Q&dir  ibn  Hasan  Rüy&nl?);  astronomisches  Sammelwerk  (8AsE. 
S.  141  Nr.  470  pers.-türk.). 

Xni.  Geheimwissensohaften.  Träume. 

500.  ^^^ÜÜI^t^t  von  Husain  W&si?  (AE.  Nr.  1970  Uny-  j, 
9.  S.  116  Nr.  277,  iV.  Nr.  1247);  Kopenhagen  Nr.  182. 

501.  ^  Ijl.^  von  sAbdul-Qftdir  Rüy&nl(?)  (AS.  Nr.  4878,  5); 
ähnliche  Abhandlungen  Berl.  Nr.  303,  3  und  12,  Bodl.  Nr.  1564,  2, 
1565,  1. 

502.  OjjS-  j{^  ^^JLe  Jaj(^  .J  'iC^\^  von  Imftm  JaSfar 
gädiq  (NsO.  Nr.  2825);  Berl.  Nr.  69,  2.  ^\ 

503.  ^.^t^üJl  [welcher?]  y^^  ^\ys>  ^  »M^^  (AS.\r.  424); 
vgl.  Wien  m,  S.  192  unten,   ^.^(yüi  (jo!^  tj^j^  (^U.  Nr.  1339; 

L.  Nr.  1530).     Vgl.  ^yül  ^.^lyüt  oU  ^^y>  j  ^^aIöJI  ^^o  ^J^^üt 
(B.  Nr.  3261,  9).     Die   »^y^  NsO.   Nr.  2842   ist   wohl   aralj^ 
(Nr.  1  dort  =  HCh.  V,  Nr.  11200).  N,^ 
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^L^t  (j^!^  anonym  (QMP.  Nr.  377);  AsSocB.  M  77?  IjL-^ 
•    ^\y>  (Sul.  S.  1037,  2).     Vgl  oben  Nr.  16. 

504.  JwoJt  v-jU/  von  Nft^ir  uddtn  ihn  Muhammad  ibn  Haidar 
(3Ü.  Nr.  4925),  als  »Jl^'  (AS.  Nr.  4860,  1),  HCh.  H,  Nr.  2701; 
anonyme  (AS.  Nr.  2795,  1,  Nr.  4860,  6,  8,  9,  NsO.  Nr.  3643  w^j-.^). 

Die  Sanmielhandschrift  AS.  Nr.  4860  enthält  acht  Abhandlungen 
über  Jwo. ,  darunter  von  dem  oben  erwähnten  N&^iruddln  »^^  »yp-Ä 
Jwoyt  ^  ^  (2,  auch  AS.  Nr.  2795,  2  —  IJCh.  m,  S.  479  kennt 
nur  eine  von  Tar&blusl),  femer  Jw« Jt  ^JLc  ^  j't^^'  ^^  anonym 
(3  —  8.  ^Ch.  m,  S.  479  Z.  7),  Jfam&ll's  vJÜLx)  J  iiJUil  vJuLäil 
jüJU^t  (4  —  Verfasser  des  x/»Lj-r/  BrM.  11  465  b?),  Mulnuddln's 
J^^!  ^  ^  juujutit  ÄJL.yi  (5),  anonym  j.LX:>t  ^.^La  ^J  v*^ 
Jwo^  (7).   HK.  Nr.  378  anonym  ^^\  ^  ^U^  (HCh.  V,  Nr.  12163). 

505.  Jwobüt  Ä  ,3  Jw«LäJI  von  Abul-Fa^l  Muhammad  ibn 
Abmad  Taibl  (NäO.  Nr.  2827);  ^Ch.  IV,  Nr.  7398  (f  a.  H.  482). 

506.  oU^uIt  j  v-^LÄi'  von  Mahmud  ibn  Aljmad  (BASt 
Nr.  432);  dem  berühmten  Qoranleser  (BrM.  I,  144  folg.)? 

507.  x/»Lki>iUä  angeblich  von  SAU  (AE.  Nr.  3588,  7),  wohl 
auch  L.  Nr.  1892,  1893  (x/jÜowoUä  von  sAll  al-3All). 

508.  Lx4^t  ^  i  c)^^'  oL-^J^Ua^  (BASt.  Nr.  649). 

509.  jULmJI  ..»Laj^  fi-e-»J!  oti^.^  ^j  anonym  oder  vielleicht 
auch  von  Saiyid  (corr.)  SAll  Hamadänl  (MF.  Nr.  5423,  14);  auch 
5.  S.  121  Nr.  374?  Gedicht  (AE.  Nr.  3588,  2),  etwa  von  Hairati 
(BrM.,  Suppl.  Nr.  303). 

510.  ^^x](  oL>^3  Jjyo  von  K&zarünl  (SOsAP.  Nr.  812); 
V70hl  aus  ^^aaJI  jA^. 

511.  ^^(  JluX^\  i^y  (B.  Nr.  2297). 

512.  JliaJL.  jAJLjü  von  IsmaSIl  ibn  Niz&m  (AS.  Nr.  1728, 
MF.  Nr.  3651,  3652-,  H.  S.  108  Nr.  126);  Bodl.  Nr.  1571. 

513.  jA^  LoÜjAXJÜ  anonym  (AS.  Nr.  1727). 

514.  jü^y  ^\S  von  §aich  Abul-Fa41  IJusain  Tiflisl  (AS. 
Nr.    2007  folg.,   HSA.   Nr.    545^^   MF.   Nr.   3654  folg.,   H03AP. 
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Nr.  592,  auch  ÖsAE.  Nr.  226);  India  Office  (s.  Bodl.  Nr.  1571,  3), 
RAsSoc.  Nr.  206  (vgl.  Bland,  JRAS.  XVI,  1856  S.  155),  Kopen- 
hagen Nr.  134. 

515.  yj^\  ^  ^yüii!  v^^y  j  c5j^LjÜI  (AS.  Nr.  1718); 
vgl.  Bodl.  Nr.  1571,  2. 

516.  '8^\Jil\  j  »JL.^  anonym  (AS.  S.  379  Nr.  3688,  3,  MF. 
Nr.  3712,  2,  5345,  2. 

XIV.  Medioin. 

517.  ^4LjJu  ol^Loi-l  von  Bäjl  Zain  al-sAtt^  (AS. Nr. 3550 folg., 
3747,  B.  Nr.  2465,  MF.  Nr.  3525,  HOhAR  Nr.  563,  ?.  S.  135 
Nr.  638,  N80.  Nr.  3454,  3455,  L.  Nr.  1614);  Bodl.  Nr.  1581  folg. 

Dazu  J^  ^j  *JU^  (AS.  Nr.  3549). 

518.  ^y:  5Ub  iüL^UJI  iü^ot  ^U!  anonym  (NsO.  Nr.  3459). 

519.  iU^UwOj^t^Jf:ü|  iUJ^AjLSt  vi^oUttj  iUxk!t  ool^'i'i  von 
Abu  Ibrfthlm  Isma  il  Jurjäni  (AS.  Nr.  3565  und  3566  [aber  arabisch 
und  viel  umfangreicher?]  HOsAP.  Nr.  564,  MP.  Nr.  326);  Ethe, 
Litg.  S.  367  kennt  nur  eine  Handschrift  des  India  Office. 

520.  ^.jjö  pULI  jlyjt  l^'±s>  anonym  (B.  Nr.  2496);  vgl. 
UXÜ  Ju^lÄi  i  /u^  (AS.  Nr.  3576). 

521.  ^JuJi  oo?y>t  i  anonym  (MF.  Nr.  3563). 

522.  vi>J:uiJ!  -iJt  von  Tablb  GÜ&nl  (MF.  Nr.  3559). 

523.  wJbJI  j  r^y^^  *-*^y  '^^'^  Saiyid  Muhammad  Tal^ib 
Amlr  Öelebl  (BA.  Nr!  518);  IJCh.  I,  Nr.  1381. 

524.  ^1  ^^Lä5^  »Lit  ^\jS  anonym  (MF.  Nr.  5298,  10). 

525.  oULUaJi  ^^Lu  von  Abul  Fft4il  HubaiS  ihn  Ibr&him 
Mutabib  (AS.  Nr.  3574);  HCh.  H,  Nr.  1986. 

526.  U)Üi  »Jl^'  von  Mahmud  ihn  Ilyäs  (NsO.  Nr.  3469). 

527.  v^JaJi  ^  v-ajIjäJI  äa^*  von  sAbdurra^män  ihn  ^a^ly  ibn 
gaöly  Amlr  (AS.  Nr.  3579),  nach  IlCh.  H,  Nr.  2633  f  a'  H.  987. 

528.  vlJaJl  ^  y^yii  iU3^*  von  KuSdl  (B.  Nr.  2477);  von  Abu 
Bakr  ibn  Massud  Ba9n  (H.  Nr.  382),  HCh.  H,  Nr.  2675  —  SMarco 
Nr.  148-85,  8  (Assemani  Nr.  98)  föngt  nach  meinen  Notizen  anders 
als  HCh.'s  Werk  an. 
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529.  ^>Jy^\  'xsL^'  von  Mutamraad  Mumin  ^usainl  (sASE. 
S.  165  Nr.  258,  EP.  Nr.  940,  NsO.  Nr.  3468,  3591);  Berl.  Nr.  617, 
Bodl.  Nr.  1605. 

530.  oIfcÄJUt  »yoAj  ^  ot^.^^!  »7^^*  vo^  9*fl-uddln  Muham- 
mad Tablb  GÜanl  (NiO.  Nr.  3479). 

531.  ^Liüüt  b/Jü*  yaX^  von  SAU  ibn  slsä  (AS.  Nr.  3584); 
s.  geh.  n,  Nr.  2844. 

532.  guyiJÜt  V^-^  anonym  (AS.  Nr.  3596)  —  die  Petersb. 
Univ.-Bibl.  besitzt  in  Nr.  75  ein  solches  von  Jurjanl,  das  Brit.  Mus. 
von  Man9ür  (II,  467),  von  Abul  Majd  Baifläwl  (ib.  468  a)  u.  a.  m. 
Femer  JiJJi\  go^'  anonym  (AS.  Nr.  3597  und  3598,  MF.  Nr.  3555), 

vgl.   etwa   Bodl.   Nr.   1586.     MF.   Nr.   3537:   ^y\3  -yi  L^Ji 
(Avicenna). 

533.  ^jlJuKi  ^jÄi  »^4^y  von  Mu8In  ibn  Mahmud  Mutabib 
Kirmftnl  (AS.  Nr.  3587);  IJCh.  II,  Nr.  3487. 

534.  vi>^i:uai(  ^^ÄJ  anonym  (MF.  Nr.  5297,  3);  gCh.  II, 
Nr.  3498? 

535.  ^NÄüüt  j\j^\  ^t  f^ji^  ioy^  y^^^)  ^^^J^  CN^o. 

Nr.  3595);   nach  HCh.  II,  S.  452  Z.  2   von  Fachruddln  Chujandl. 

536.  y-M^b-  yaX^  (NsO.  3593). 

537.  Jj^l  ä/jL>  von  Yüsuft  (AS.  Nr.  3678,  B.  Nr.  2494, 
NsO.  Nr.  3495),  als  ^jj  Cd^  (HOsAP.  Nr.  578);  Bodl.  Nr.  1591, 
SMarco  Nr.  150,  3  (Assemani  Nr.  100). 

538.  ^!yJt  j^tyr-  von  Abul-Qäsim  sAbdulläh  ibn  SAH  KäSänl 
(AS.  Nr.  3613;  ib.  3614  aber  arabisch)? 

539.  j^L^  äsLuo  ^^Uj  jÖ  anonym  (H.  S.  98  Nr.  1463,  1). 

540.  j,^^  yy^  llL^  anonym  (H.  S.  98  Nr.  1463,  3),  j 
^^L^  ^  Jut^  (NsO.  Nr.  4970,  5);  vgl.  Bodl.  Nr.  1597^  1598, 
BrM.,  n  844. 

541.  ^M^  j^^L^  von  (dem  berühmten  Arzte)  Räzi  (JgOsAP. 
Nr.  570  —  wirklich  persische  Übersetzung  des  arabischen  Originals?) 

542.  ..JuJt  Jäsi^  von  Fachruddln  Räzi  (AS.  Nr.  3694),  siehe 
Nicholson,  JRAS.  1899,  S.  17  folg.,  vgl.  424, .  669  folg. 

Bd.  LIV.  22 
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543.  vLJaJt  ^  -J^  ^)>-Äi>  von  Ismaiti  JTurjj&nl  (AS.  Nr.  3695, 
3696),  ein  yaX^  daraus  (AS.  Nr.  3730  —  vielleicht  Jurjanl's  ^li'^lj 
BrM.,  n  467  a,  AsSocB.  G  64,  65?);  BrM.,  II  475  a,  871  XIX). 

544.  ^^U]|  ^  uJ.L:^!  Ä>o^l^  von  Bahä-uddaula  Mir  Qawftm- 
uddln  Qäsim  ihn  Nürbach§  RazI  (B.  Nr.  2497),  anonym  (HOiAP. 
Nr.  571);  HCh.  m,  Nr.  4750;  etwa  als  y^bF^t  ^jAi>  SMarco 
Nr.  149-85,  5  (Assemani  Nr.  99)? 

545.  UxiKt  uoty>  anonym  (BAEj.  Nr.  293);  BrM.,  H  851b  U, 
Paris  Nr.  160. 

546.  jj^jJuJl  (>?Li>  von  Husain  ihn  Saiyid  NiSmatull&h  ^abib 
Altüni  (AS.  S.  352  Nr.  2048,  7). 

547.  ^t^Jl  o^\y>  von  Muhammad  Taql  Tabrizl  (AE.  Nr.  2579 
—  auch  gedruckt  3Ü.  Nr.  4022  mit  dem  Sohne  irrtümlich  als  Autor); 
BrM.,  n  842  b  HI. 

548.  oU^4Ält  jiU/|5   uol^  V^^  anonym  (AS.  Nr.  3691). 

549.  ^Li^i.\y>  ^j^i^>^  von  IsmaSll  JurJ&nl  häufig  (z.  B.  AS. 
Nr.  3616  folg.,  B.  Nr.  2498);  s.  Hörn,  WZKM.  4,  131  ff. 

550.  s^A-bJt  öAjj  poetisch,  anonym  (H.  S.  122  Nr.  387, 
,  Autograph*). 

551.  ^r^'ii  ^  ^  H.  S.  98  Nr.  1463,  2  und  ^t^>((  ^  i^ji 
ib.  5  (unter  medicinischen  Schriften,  also  wohl  nicht  Berl.  Nr.  298, 
1077,  2,  HCh.  m,  Nr.  7102  ff.). 

552.  J^lyui  ^Ixil^  yjal^  jLmwL^o>mJI  ^  xIL^.  übersetzt  vom 
Schreiber  der  Handschrift  Abu  sAll  ^asan  ihn  Ibrähim  Sulm&sl 
(so  vokalisiert)  MF.  Nr.  5297,  5. 

553.  J^LiÄ  s-^LvonMu?affaräif4yl(N30.Nr.3583);Bodl.Nr.l594. 

554.  slJaJt  ^  x!'^.  poetisch  von  Nitarl  (AS.  Nr.  3625) ;  von 
5allml  SäSir  Tablb  (MF.  Nr.  3639);  anonym  (AS.  Nr.  3623,  MF. 
Nr.  3615,  ChP.  Nr.  469). 


J^!^  anonym  (MF.  Nr.  3592). 
556.  ^^btyj  ^IxS  anonym  (AS.  Nr.  3568   poetisch,  S.  377 


1)  So  auch  AsSocB.  G  16. 
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Nr.  3567,  2),  ^JcJ!  ^^bt^l  liL.^  anonym  (MF.  Nr.  3560);  vgl 
AsSocB.  G  40  folg.,  58. 

557.  5UiL:>5y!  ^  j  ^jAä  ^ixS'  (AS.  Nr.  3713). 

558.  ÄJtXPl^  xjLay  von  Man9Ür  ibn  Mubammad  (HSA.  Nr.  878, 
MF.  Nr.  3616,  L.  Nr.  1645);  Bodl.  Nr.  1587,  SMarco  Nr.  153 
(Assemani  Nr.  103),  Strassburg  Nr.  16. 

559.  »1^  vuuIiK  j-^  ^  Uvon  BaghdadI  (HOsAP.Nr.  583); 
citiert  BrM.  II,  477  a. 

560.  wLilt  i^Lsai>  j  anonym  (H.  S.  98  Nr,  1468.  6). 

561.  ^\JüiM\  von  SAH  ibn  Ahmad  Ibn  Hubal  (NsO.  Nr.  3592); 
HCh.  V,  Nr.  11595  Carabisch). 

562.  iL^:U3Jl  h!-/o  von  Ghiyat  ibn  Muhammad  l9fahä,nl  Tablb 
(AS.  Nr.  3742);  Kairo  S.  515,  zum  Autor  s.  Bodl.  Nr.  1588. 

663.  ^J<jy^\  ,*U  ob^a^  yax^  (NsO.  Nr.  3594),  s.  Brockel- 
mann I,  493  Nr.  38;  C^  ob^w  von  Qaisünl  FärsI  (SlT.  Nr.  4156); 
oLhllj  ob^ftll  von  §aich  HabaSi  (3Ü.  Nr.  4157). 

564.  ^^yLält  y>'y^  von  sAlft-uddln  QuraSi  (BASt.  Nr.  520), 
dazu  yi  von  Nafis  ibn  3Au4  KirmÄnl  a.  H.  841  (ib.  Nr.  519  — 
Ibn  al-Naf!s  hiess  auch  der  Autor  selbst);  Berl.  Nr.  13,  9. 

565.  Cjal\  ;csLi   anonym  (AS.  Nr.  3761). 

566.  jjt   ^  anonym  (NjO.  3614). 

567.  v^JaJ!  ^5  äjIJ^  von  Abu  Bakr  Rabli  ibn  al-Achawain 
(MF.  Nr.  3646)  —  erwähnt  in  ^JÜLc  ^1^:^  s.  JRAS.  1899  S.  110 
Note  2  (S.-A.) 

568.  iuyi!^  i^-i^Oo  LjlöI   IJUj  anonym  (AE.  Nr.  2469). 

569.  -4^-  iL^j^  v-A-J^  anonym  (Aq.  Nr.  856). 

570.  x/»bjb  anonym  (Sal.  Nr.  385);  vgl.  Bodl.  Nr.  1859,  1860, 
BrM.  n,  484  a,  485  b.  Ein  poetisches  von  3AlI  IJaidar  TabrizI 
(g.  S.  J21  Nr.  380). 

571.  ^Lmj  ^jJUaJtj  ^^jbJt  MAfxh  xsyuc  J  '^jjii^^  V-^U^s 
L^tyofj  ^^^t  anonym  (AS.  Nr.  3697);  zu  ö^jaJI  ^  s.  gCh.  II, 
Nr.  2028. 

22» 
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572.  x/JÜ^lIiAj  anonym  (MF.  Nr.  5345,  3). 

573.  jf^\J}^  von  Atmad  ibn  Kamfi.1  PaSa  (sU.  Nr.  4221). 

574.  ^JxÄ  \^\jS  anonym  (A.E.  2866). 

XV.  Musik. 

575.  ^jäA^ji\  S  o^^^  J^  }^\y>)y^  L^y(AS.Nr.2735). 

576.  ^^^\  ;c^L>  von  sAbdul-Q&dir  Marftghl  (NsO.  Nr.  3644, 
3645,  3651,  3656)^  Bodl.  Nr.  1842. 

577.  Juanyi^  ^^JLc  ^  yoÄi^  von  sAbdul-sAziz  ibn  Chwäja 
(NsO.  Nr.  3646,  3649,  3650);  vom  gleichen  Verfasser  (Sohn  des 
Vorhergehenden)  \^Si\  H^üü  (Petersb.  Üniv.-Bibl.  Nr.  446).     v^lä^ 

iu^t  3  anonym  (AS.  Nr.  2413"»). 

XVI.  Metrik,  Poetik. 

578.  l:!!!   _3P  (Metrik  in  Versen)  anonym  (AS.  Nr.  4002). 

579.  ftjLiait  jjiJu  von  3Ata-ülläh  ibn  Mahmud  ^usainl  (AE. 
Nr.  2523);  Dom  Nr.  CCCXIX,  wohl  auch  BrM.,  Suppl.  191  HL 
iULUx!!  J^A^Jo  desselben  Autors  (AS.  Nr.  3826,  S.  383  Nr.  4005,  4 
ohne  Titel). 

580.  jJuiJt  fjl-A^ö  v5  -jt^JL^  -Li  von  Muhammad  sA99&r 
Tabrlzl  (AS.  Nr.  4161).  In  derselben  Handschrift  von  ihm  noch 
^ji^ßJt  otJoü  ^  ^y\  \^\jS  (bisher  nur  Cambridge  Nr.  179  und 
Kairo  S.  438)  und  eine  \jo^^\  ^  iJL^. 

581.  yoÄ^i?  ^^  von  Wahld  Tabrlzl  (AS.  Nr.  4003,  4004, 
4795,  23,  4807,  8,  B.  Nr.  2710,  HK.  Nr.  487,  SASE.  S.  167  Nr.  295, 
auch  DIP.  Nr.  1151,  1,  ChP.  Nr.  759"»,  3Ü.  Nr.  5833,  H.  S.  150 
Nr.  740,  3);  Bodl.  Nr.  1346,  Berl.  Nr.  43,  5. 

582.  jLcUi  vjuljo  von  sAlI  ibn  Muhammad  TäJ  al-tjulwanl 
(AE.  Nr.  2588);  HCh.  III,  Nr.  5113. 

583.  ^J^^Jyi^5-ÄJt  '»Jo\jc.  von  Abul-F&4il  Mul?ammad  ibn  Chalid 
QuraSi  (AS.  Nr.  4795,  24). 

584.  o:o5yJ(  ^  ^JL.^  von  Watwät  (AS.  Nr.  2620,  2),  wohl 
Bodl.  Nr.  1336  (^^^ÄjJt  ^Löl);  von  Saifl  (AS.  Nr.  4001,  2,  ^Ij^ 
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^Ijuä"^!),  Berl.  Nr.  116;  von  Chazrajl  (Sul.  Nr.  867,  2  —  persisch?); 
HCh.  IV,  Nr.  8132  und  anonyme  (z.  B.  L.  Nr.  1984,  5,  AS.  Nr.  4161,  2, 
S.  382  Nr.  4005,  1,  MF.  Nr.  5429,  1). 

O^jj-äJ!  ^  »Jouaä  von  Sulaimän  ibn  Muhammad  Sftwl  (AS. 
Nr.  4181);  HCh.  IV,  Nr.  8134. 

585.  ^tyiit  ^  i  jfJL^j  anonym  (häufig;  z.  B.  B.  Nr.  2714 
—  4  Stück),  auch  Jäml's  ^l^i   (z.  B.  AS.  Nr.  4807,  9). 

586.  j-^-Äi!  ^LjLÄt  J>uLx^  ^5  f^^  (s-  j*^  (j**^^  j^***^)  ^^^ 
Sams  Qais  (AS.  Nr.  4272),  ohne  Titel  (L.  Nr.  1981);  BrM.,  Suppl. 
Nr.  190. 

587.  ^^yaji  ^Laä/o  von  §ams-i  Fachrl  l9fahftnl  (AE.  Nr.  2907); 
s.  Salemann,  M^l.  asiat.  IX,  487  k. 

XVII.  Anthologieen,  Diohterbiographioen. 

588.  «JjCiXjT  von  A^ar  (AE.  Nr.  2507 ff.);  Bodl.  Nr.  384. 

589.  ^l3Li>  ^^y4^S  anonym  (AE.  Nr.  2075);  BrM.,  Suppl. 
Nr.  120. 

590.  ^U  Ifi:^'  (AS.  S.  384  Nr.  4248,  16,  MF.  Nr.  4241, 
4242,  HOSAP.  Nr.  718  u.  ö.). 

591.  äu^.^:uU!  /Oxi^t  anonym  (g.  S.  128  Nr.  513).  Datiert: 
Stambul  a.  H.  974.  Eine  Sammlung  von  Dichterworten  nach 
Kategorieen  geordnet,  z.  B.  „das  Weib"  etc.  Ibn  Yamin  wird  sehr 
häufig  genannt,  femer  Ni^4m!,  Salm&n  u.  a. 

592.  tyuÄJI^  ^LU!  olÄji  anonym  in  Versen  (HK.  Nr.  400; 
„Anfang  fehlt,  5 5 8^  Blätter"). 

593.  J.xJ;:i\  Ju!^3  p%\  JJ!^  von  A^mad  Hamdulläh  (H. 
Nr.  1471,  1472). 

594.  !-Ä-ÄJt  o'uiaiiP'^  ^\a^\  \iiA^j^  von  Abu  Muhammad 
JaSfar  Na^irl  (NsO.  Nr.  4128),  von  Abu  sAll  ibn  Najmuddln  (NsO. 
Nr.  4903);  zwei  sonst  wohl  nicht  bekannte  Anthologieen. 

595.  \jfüj^  (j-aiiP*^  \:i^^j^  jö  »^y^  von  Abu  SAII  ibn  Najm- 
uddln (NsO.  Nr.  4903,  s.  S.  309). 

596.  ^LftJÜt  ^^  von  Mir  sAll  Sßr  Nawftyi  (persisch,  AS. 
Nr.  2045,  MF.  Nr.  4065);  BrM.,  Suppl.  Nr.  104.      Die   türkische 
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Übersetzung  von  Ibn  Mubarak  Muljammad  Qazwlnl  Haklm  (HCh.  V, 
Nr.  11388):  AE.  Nr.  3877. 

597.  j^j^  ^  (AE.  Nr.  3874,  2876  ^y^  ^^^^i^),  als 

!j^  o^  oUlr  (sU.  Nr.  5708);  BrM.,  Suppl.  Nr.  122. 

598.  ^LjLÄt  Ic^^  anonym  (JE.  Nr.  329,  330,  L.  Nr.  3730, 
3734,  DIP.  Nr.  1173,  ChP.  Nr.  623,  898,  MF.  Nr.  4075,  4076, 
4071  oLJy;,  5351,  gOsAP.  Nr.  669  UXiJi  ^^t^J,  H.  Nr.  1467, 
S.  128  Nr.  516,  S.  131  Nr.  579,  582,  S.  138  Nr.  713  flF.,  720,  731, 
AE.  Nr.  2733,  3447,  3455,  3468,  NsO.  Nr.  3822  u.  ö.). 

599.  xJL^\^  von  SAbdul-Ghanl  ibn  Chalaf  Fachr-i  ZamÄni 
(NsO.  Nr.  4328),  anonym  (AE.  Nr.  2929),  letzteres  vielleicht  auch 
Zulali's  Gedicht  (Bodl.  Nr.  1081,  3);  BrM.,  Suppl.  Nr.  107  (wohl). 

600.  ^,^\^^\  oUs^  (RP.  Nr.  1058)  yax^  (sü.  Nr.  5149); 
Bodl.  Nr.  361. 

601.  UUft^t  vXi^t  von  Qa4l  A^mad  Hasanl  f  a.  H.  740 
(MF.  Nr.  4518)  (?). 

602.  vi>J^J  vi>sJiJ>  von  Ibn  Mubarak  Muhammad  Qazwlnl 
(MF.  Nr.  4523).  Persische  Übersetzung  von  Mir  sAll  §6r'S  ^j>S.m^ 
«»-jLjü  (nicht  bei  HCh.).  Die  Dichter  meist  aus  der  Periode  des 
Sultans  Husain  (ibn  Baiqara). 

(Schluss  folgt.) 
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Zur  Geschichte  von  der  verschlagenen  Dalila. 

Von 
Josef  Uorovitz. 

Zu  denjenigen  Bestandteilen  von  „Tausend  und  eine  Nacht**, 
die  in  Ägypten  in  die  Sammlung  aufgenommen  worden  sind,  gehört 
—  so  wird  seit  dem  Aufsatz  Nöldekes^)  angenommen  —  die  Er- 
zählung von  den  Streichen  der  verschlagenen  Dalila  und  ihrer 
Tochter  Zainab  2).  Der  Inhalt  dieser  Geschichte  ist  kurz  folgender: 
Harun  ar  raSid  setzt  Aljmed  ed  danaf*^)  und  Hasan  Süman,  die 
durch  Ausführung  so  manchen  Gaunerstückchens  ihren  Befähigungs- 
nachweis erbracht  hatten,  zu  Polizeihauptleuten  ein.  Diese  Be- 
förderung kränkt  Dalila  in  ihrem  Ehrgeiz,  denn  sie  ist  sich  bewusst, 
es  den  Beiden  mindestens  gleich  zu  thun.  Um  ihre  Fähigkeit  zu 
beweisen,  prellt  sie  auf  unerhörte  Weise  die  Frau  eines  Emirs,  einen 
jungen  Kaufmann,  einen  Färber,  einen  Eseltreiber,  eine  Sklavin, 
einen  Goldschmied  und  einen  Barbier.  Als  sie  endlich  gefasst  wird 
und  schon  am  Kreuz  befestigt  ist,  gelingt  es  ihr,  auch  von  da  zu 
entkommen.  Schliesslich  wird  sie  dem  Chalifen  vorgeführt,  dem 
sie  auseinandersetzt,  sie  habe  all  die  Streiche  nur  begangen,  um 
zu  zeigen,  dass  sie  den  beiden  Polizeihauptleuten  gewachsen  sei; 
so  begnadigt  sie  der  Chalif  und  macht  sie  zur  Aufseherein  des 
Chans  der  Kaufleute. 

Ein  Zug  unserer  Erzählung,  dass.  nämlich  Dalila  noch  während 
sie  am  Kreuz  hängt,  ein  Schelmenstück  ausführt,  scheint  mir  auf 
eine  anderwärts  berichtete  Anekdote  zurückzugehen. 

In  „Tausend  und  eine  Nacht"  ist  der  Hergang  so*):  Während 
Dalila  am  Kreuz  befestigt  ist,  kommt  ein  Beduine^)  vorbei,  den 
die    Sehnsucht   nach   den   Bagdader  Pfannkuchen   mit  Honig   nach 


1)  ZDMG.  42  S.  68fr. 

2)  ed.  Cairo  (1311)  S.   175flf. 

3)  Vgl.  über  diesen  De  Goeje  in  de  Gids  1886  (de  arabische  Nacht- 
▼ertellingen) 

4)  ed.  Cairo  183/84. 

5)  Die  Rohheit,  Beschränktheit  und  Leichtgläubigkeit  der  Beduinen  wird 
in  den  Erzählungen  von  „Tausend  und  eine  Nachf,  die  ja  in  ihrer  grossen 
Mehrzahl  städtischen  Ursprungs  sind,  mit  besonderer  Vorliebe  geschildert. 
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der  Hauptstadt  gefuhrt  hatte.  Als  er  Dalila  erblickt,  fragt  er 
sie,  warum  sie  am  Kreuze  hänge,  worauf  sie  einzahlt:  »Ich  habe 
einen  Feind,  einen  ölhändler,  der  Pfannkuchen  bäckt;  nun  stand 
ich  einmal  vor  seinem  Laden,  um  etwas  zu  kaufen,  als  ich  aus- 
speien musste,  und  mein  Speichel  auf  seine  Kuchen  fiel.  Darauf 
verklagte  er  mich,  und  der  Richter  liess  mich  ans  Kreuz  hängen; 
seine  Leute  sollen  dann  später  mit  zehn  Pfund  Pfannkuchen  mit 
Honig  herkommen:  wenn  ich  die  esse,  sollen  sie  mich  abnehmen; 
wenn  nicht,  mich  hängen  lassen.  Ich  habe  aber  einen  Widerwillen 
gegen  Süssigkeiten.  Der  Beduine  ist  gern  bereit  die  Pfannkuchen 
zu  essen ;  so  bindet  er  sie  los  und  sie  zieht  ihn  hoch.  Dann  nimmt 
sie  seine  Kleider  imd  seinen  Turban  und  reitet  auf  seinem  Hengst 
davon. ' 

Eine  ähnliche  Geschichte  berichtet  Maqqari*).  Dort  ist  der 
Held  der  unter  den  Namen  »der  graue  Falke*  berüchtigte  Räuber, 
der  unter  Mu*tamid,  dem  Abbadiden  (1069 — 91)  in  Sevilla  sein 
Unwesen  trieb.  Nach  Verübung  zahlreicher  Diebereien  wird  er  ans 
Kreuz  geheftet.  Während  er  am  Kreuz  hängt  und  seine  Frau  und 
Töchter  über  das  Schicksal  jammern,  das  ihnen  nach  seinem  Tode 
bevorsteht,  kommt  ein  Beduine  auf  einem  wohlgepackten  Maultier 
vorbeigeritten.  Dem  ruft  der  Räuber  zu:  »Ich  habe  ein  Anliegen 
an  dich,  dessen  Erfüllung  auch  dir  Nutzen  gewähren  würde.  Ich 
habe  nämlich  in  den  Brunnen  hier,  als  mich  die  Häscher  ergriffen, 
hundert  Dinare  geworfen ;  wenn  du  sie  heraus  holst  —  meine  Frau 
und  Tochter  können  so  lange  dein  Maultier  halten  —  bekommst 
du  die  Hälfte".  Der  Beduine  ist  einverstanden  und  lässt  sich  an 
einem  Seil  hinab.  Sobald  er  unten  ist,  schneidet  die  Frau  das 
Seil  durch,  setzt  sich  auf  sein  Tier  und  reitet  fort  Die  Hilferufe 
des  Beduinen  werden  erst  gehört,  als  die  Frau  und  die  Töchter 
sich  längst  in  Sicherheit  gebracht  hatten.  Mu'tamid,  dem  die  Ge- 
schichte zu  Ohren  kommt,  lässt  den  Räuber  holen  und  fragt  ihn, 
wie  er  einen  solchen  Streich  habe  anstiften  können,  während  er 
schon  in  den  Klauen  des  Todes  war.  »Wenn  du  vnisstest,  welch 
ausserordentliches  Vergnügen  mir  das  Stehlen  macht,  so  liessest  du 
dein  Königtum  und  gäbest  dich  auch  mit  Stehlen  ab.*'  Schliess- 
lich weist  ihm  der  König  eine  Stelle  als  Wächter  an^).    Die  Über- 


1)  Aaalectes  ed.  Dozy,  Dugat,  Krehl  et  Wright  II,  509  und  loci  de 
Abbadidis  ed.  Dozy  II,  224;  vgl.  auch  v.  Schack,  Poesie  und  Kunst  der  Araber 
in  Spanien  und  Sicilien*  I,  249 fif.,  Dozy,  Geschichte  der  Mauren  in  Spanien 
II,  324  ff. 

2)  ^.j\S^   v^^^^it    (^jUb  jy^\    ÜJ^LJt    Jc4JütII    ^Uj    j    ^L^ 

^J^   jJb^    xjjLJ!    }S>\    ^   LLLm-ä  ^iJj  Kaj^  j.^D  iüyJ!  j  aJ 
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einstimmungen  zwischen  den  beiden  Erzählungen  sind  so  gross,  dass 
die  eine  die  Grundlage  oder  das  Vorbild  der  andern  sein  muss. 
Und  zwar  zeigt  die  Anekdote,  wie  sie  Maqqari  giebt,  deutlich  die 
ältere  Form.  Die  Geschichte  vom  Räuber,  der  noch  stahl  als  er 
am  Kreuze  hing,  die  man  in  Spanien  in  die  Zeit  des  Mu^tÄmid*) 
verlegte,  wanderte  nach  Ägypten  wo  sie  durch  neue  Zuthaten  er- 
weitert, zu  einer  Helden that  der  verschlagenen  Dalila  gestempelt  wurde. 


\jSyU  ^  o^^  jJ^^*  C/^;^^  Qijt>-3  ^uLü^  ^OC^J  2<uJt  O^L>-  v3t 
v^U^t^  ^liß  ^}*4^'  »JiS^^  JJb  JLc  ^^«Xo  tJli  yS^kXju  ^A^ 
x>L5>  ^öJ^  Jj  Lit  iJL^  ^^1  ^  Jail  ^^Aa^  Lj  iuJLfi  -Las 
jJ^J^  Ü  /Jt  ..5ULJ  ^t  ^\  v3L3  ^  Uj  jÜJ  ^^  i  BJJLj  L^ 
^^^^^.•j  » jcP^  L^t^i  ^5  JLä:^  1.5-**^  j^-^  '^"^  k^  ^^^^^iy*^  -byÄJ! 

tJL^     Juj  J-jü.  vJJjLJt  Ä^fcj  vi^jttid  ^^1  Ja^I  Jukos»-  UJLs  L^ 

jüL^-V;  vi>.AaA  ^y^^  jtfJ^  viL:>(  «JLaJl  J^UJi  \ö^  jUs  iJLs»- 
y«?5    L^   v^;c^^J3    jLac    ^^(      Jl    iuaäJt  »»AP  vi>Ji5j^    (C?'-^    ^1^5 

«5ÜCJU  vi>uJLi>  iC3-^t  ^  jJJ  ^lXä  vi>*JLß jJ  ^^lXa-w  L  jLfts  jcXJL^t 

äJuiAI!  jt^t   Lt'j^  iüU:?-  ci*  ^Lfcöj   jL^t   jL^   ^_^  x^lXSj 

über   Jh^"-^  vgl.  Dozy,  Lettre  k  M.  Fleischer  S.  271. 

1)  der  in  der  volkstümlichen  Anschauung  des  Westens  eine  ähnliche« Rolle 
spielte,  wie  Hftrün  im  Osten,  vgl.  Schack,  1.  c. 
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Von 

M.  J.  de  Goeje. 

Das  Wort  vJty  bei  Muqaddasi  ff,  19  ist  mir  lange  ein 
Rätsel  geblieben.  Es  kommt  in  einem  Passus  vor,  der  sich  nur 
in  B  findet,  und  am  Rande  der  Handschrift  steht  dazu  ^taic  {ÄP 
„dies  ist  ein  Fehler  (falsche  Lesung).*  Ich  habe  einmal  gedacht 
vJiAA^Jb  wäre  des  Reimes  wegen  für  vJu-*^Lj  geschrieben,  ein  ander 
Mal,  dass  oLyiJ^  zu  lesen  sei,  das  nach  dem  Qämüs  eine  Art 
Fische  bedeutet.  Da  fand  ich  in  Arendzens  Praefatio  zu  seiner 
Dissertation  „Theodori  Abu  Kurra  de  Cultu  imaginum  libellus* 
(Bonn  1897),  S.  15  in  der  Unterschrift  des  ersten  Teiles  der  von 
ihm  benutzten  Handschrift  die  Worte  -aäÜ    ^;;OCA*m      -bLÜ.    xjj:f 

wozu  der  Autor  bemerkt:  „De  Sancto  Chariton  et  de  voce  vJU^ 
jam  docte  disseniit  cl.  •  Burkitt  in  The  .  Cambridge  Philological 
Society.''  Ich  wandte  mich  nun  an  Herrn  Burkitt,  der  die  Freund- 
lichkeit hatte,  mir  einen  Auszug  aus  dem  Cambridge  üniversity 
Reporter,  December  8,  1896,  zu  schicken  (auch  in  den  Proceedings 
of  the  Cambridge  Philological  Society  for  Michaelmass  1896,  p.  13 
abgedruckt) ,  in  welchem  wir  das  Folgende  lesen :  "S.  Chariton  has 
been  unaccountably  passed  over  in  Smith's  Dict.  of  Christian 
Biography.  He  was  a  native  of  Iconium.  "a  disciple",  as  he 
described  himself,  "of  Thecla  and  Paul*',  who  had  been  imprisoned 
and  tortured  in  the  time  of  Aurelian,  but  set  at  liberty  when  the 
persecution  came  to  an  end.  Afterwards  he  founded  two  monasteries 
in  Palestine,  one  near  Jericho  and  the  other  about  14  stadia  from 
Tekoa,  almost  due  S.  of  Bethlehem.  With  regard  to  the  latter 
monastery,  which  is  that  mentioned  in  our  colophon  (er  meint  die 
aus  Arendzen  citiei*te  Stelle),  the  Metaphrast  says  (Sep.  28,  Migne  CXV, 
col.  ,913):  jdLcc  xuvxct  Y.ta  ixiqav  iyieicse  TiaxuöMvd^ei  Accvquv  6 
^avfiacsxbg  ovxog  XaQlxcov,  iivtieq  tvioi  iiev  xf]  £vqcc  yk(6xxjj  £owiav 
6vo(icc^ovßtv  TixL 
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Thus  the  Metaphrast  expressly  uses  the  rare  word  sie  of 
S.  Chariton's  monastery.  This  word  has  not  found  its  way  into 
the  Arabic  dictionaries,  though  it  occurs  several  times  in  De  Slane's 
Catalogue  of  the  Paris  MSS  (e.  g.  Nos.  139  and  268)  as  the  name 
of  the  great  Laura  of  S.  Saba.    The  plural  is  'asydc  (De  Slane,  257). 

The  Metaphrast's  Zov%a  can  be  still  further  illustrated,  boih 
in  its  Syriac  and  its  Arabic  form  ,  from  notes  found  in  a  group 
of  MSS  written  during  the  ll*'*  cent.  in  the  Malkite  Monasteries 
of  the  Black  Mountain  near  Antioch.  One  of  these  is  the  famous 
"Palestinian"  Lectionary  now  in  the  Vatican,  the  others  (now  B.  M. 
-4c^.  14488.  14489,  14510)   are  in  the  ordinary  Edessene  Syriac. 

For  the  Edessene  form  of  Zovtccc  we  may  compare  B.  M.  14489, 
a  Malkite  Lectionary  written  "eVi  the  höly  Monastery  or  rather 
Chister  ()jOQJt  &u9o/  ....  Jv»j)  ^f  ^^^  Elias  on  the  Black 
Mountain",  This  exactly  tallies  with  the  spelling  in  the  Metaphrast 
Again,  the  Arabic  form  sie,  which  we  have  found  in  the  colophon 
of  the  codex  from  S.  Chariton's  Cloister ,  occurs  in  the  Carshuni 
Calendar  prefixed  to  the  Palestinian  Calendar  in  the  Vatican.  On 
the  20***  of  Adar  (March)  we  find  the  commemoration  of  "the 
Fathers  who  where  killed  in  Sic  Sdböb*  (j^ßo  O-g^  *-Ä).  This 
corresponds  with  the  rubric  in  the  Greek  Menologion  for  March  20, 
which  has  Mvqfiri  r&v  ayltov  ^AßßdSoDv  r&v  avaiQsd'ivtcav  VTtb  r&v 
MavQtov  iv  T^  ^vrj  xov  aylov  Zdßßa  tctL 

Both  the  Syriac  form  shücd  and  the  Arabic  form  sie  are 
sufficiently  attested,  but  the  term  seems  restricted  to  Malkite  com- 
munities.  Probably  the  word  was  an  attempt  to  render  AavQcc, 
which  originally  •  meant  "alley"  or  "lane".  The  perrautation  of  sh 
and  s  is  regulär,  and  suggests  that  the  word  is  genuine  Semitic. 
But  shücd  is  the  common  Syriac  word  for  "market"  or  "street", 
the  corresponding  Arabic  being  süc.  The  form  sie  is  probably  an 
instance  of  what  Arab  grammarians  call  the  'Ishmam,  i.  e.  giving 
the  vowel  u  a  "flavour"  of  1,  so  as  to  produce  French  w,  or  German 
ü.  The  name^of  S.  Chariton's  monastery  therefore  must  have  been 
pronounced  Süc  Mdri  Kharitan". 

Dazu  gab  mir  Nöldeke  aus  Zotenbergs  Notice  sur  Barlaam 
et  Joasaph,  p.  82  J^LaJt  ^^t  v^tjÜ  ^JLäJ  —  jaÜ  1  jc^  u^^JüCi 
bL^  Xa  (WMUtXÄJl  Luoi  vJtw  Q*,  und  ich  selbst  fand  noch  bei 
Eutychius  Annales,  II,  241  1.  Z.  f.  vJU.**J!  r)^;  ^^^  Jerusalem. 
Aus  allen  diesen  Stellen  geht  aufs  Bestimmteste  hervor,  dass  die 
Bedeutung  des  Wortes  „Kloster*  ist.  Socins  Erklärung  in  der 
ZDPV.  XXII,  48  ist  demnach  zu  verwerfen.  Auch  Burkitts  Meinung, 
dass  das  Wort  echt  semitisch  sei,  scheint  mir  unrichtig.  Ich  ver- 
mute,   dass    slq   eine  Wiedergabe  des   griechischen  criY.6g  ist,   und 

dass  dies  mit  ^^\   *U^I    auch  süq  gesprochen  und  dann  fölschlich 
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mit  shüqa,  süq  zusammengestellt  worden  ist.  Nöldeke  schrieb  mir, 
dass  das  syrische  J;tv\  ^vSqa  oft  , Kloster*  bedeute  und  Geopon. 
111,  1  für  (Sri%6g  „Schafhürde*  vorkomme.  Dr.  Hesseling  beant- 
wortete meine  Frage  über  slq  laura  mit  folgenden  Worten :  „Ein 
anderes  griechisches  Wort,  das  in  Betracht  kommen  könnte,  ausser 
ör}7i6g^  kenne  ich  nicht;  in  keinem  aber  der  mir  zugänglichen 
Lexica,  Glossaria  oder  Indices  finde  ich  dieses  Wort  in  der  Be- 
deutung von  „Kloster.*  Allerdings  bedeutet  es  nach  Pollux  (Ono- 
masticon  I,  6)  „Tempel*,  speziell  für  Heroen.  Ih  der  Übersetzung 
der  LXX  kommt  es  auch  im  Sinne  von  „Tempel*  vor.  2  Maccab. 
XIV,  c.  33:  Tovös  xov  Seoü  öi^xäv  elg  iteSCov  noLi^ao)  xal  xb  d-vata- 
öTi]Qtov  xctraaxaif;a).  Die,  einzige  Stelle  woraus  man  vielleicht  ab- 
leiten könnte,  dass  öriKog  auch  Kloster  bedeutet  habe,  ist  Hesychius 
(in  voce  tft^xog):  £t}K6g,  oJ^og,  rdtpog,  vccog,  (idvÖQa^  ivöoreQog  z&Jtog 
zov  ff^ot).  —  MdvÖQa  ist  ein  sehr  gebräuchliches  Wort  für  Kloster; 
es  ist  mir  aber  wahrscheinlich,  dass  es  hier  seine  ursprüngliche 
Bedeutung  „Stall*  hat,  da  Hesychius,  so  viel  ich  weiss,  es  stets  in  > 
diesem  Sinne  gebraucht.  Andererseits  ist  es  auffallend,  dass  er  hier 
fidvÖQa  zwischen  vaog  und  ivöoregog  zonog  xov  [sqov  setzt. '  Im 
gegenwärtigen  Griechisch  bedeutet  fidvSQa  nur  „Stall,  Schafhürde*; 
von  örjKog  ist  in  der  heutigen  Volkssprache  keine  Spur  mehr  vor- 
handen, in  der  Kirchensprache  bezeichnet  es  das  „Schiff  der  Kirche*. 
Es  scheint  mir  nicht  unnütz,  das  Wort  der  Aufmerksamkeit 
der  viri  docti  zu  empfehlen. 
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(Zu  ZDMO.  Bd.  54,  S.  79  ff.) 

Von 

Siegmniid  FraenkeL 

Die  neue  Erklärung^  welche  Herr  Qoettsberger  für  JLjQJl 
giebt,  wird,  ganz  abgesehen  von  ihrer  inneren  Unwahrscheinlich - 
keit,  schon  durch  das  von  ihm  selbst  angeführte  jüd.-aram.  «b^m«, 
das  davon  keinesfalls  getrennt  werden  kann,  widerlegt.  Denn  selbst 
wenn  man  auch  die  Möglichkeit  zugeben  wollte ,  dass  JLjQX  nur 
einer  Corruptel  sein  Dasein  verdanke,  so  ist  es  doch  völlig  undenk- 
bar, dass  jene  so  entstandene  Form  weiterhin  im  babyl.  Talmud 
(Levy,  Neuhebr.  Wörterb.  I,  162)  und  im  Targum  (Levy,  TWB.  I,  61) 
Bürgerrecht  erlangt  hätte. 

Die  Bildung  des  Wortes  JLJqJI  zeigt  allerdings  eine  besondere 
Eigentümlichkeit,  auf  die  Barth,  Nominalbild.  S.  314,  aufmerk- 
sam macht  Nach  ihm  „föllt  die  von  den  anderen  Formen  ab- 
weichende Pleneschreibung  des  ü  auf*.  Diese  aber,  oder  wie  man 
vielleicht  richtiger  sagen  darf,  die  Erhaltung  des  ursprünglichen 
Z7- Vokals  (mit  nachfolgender  Verdoppelung  des  j)^)  lösst  sich  recht- 
fertigen, ohne  dass  man  mit  Barth  deshalb  zu  der  schon  durch 
Nöldekes  Argumentation  hinfällig  gewordenen  Erklärung  des  Wortes 
als  Fremdwort  aus  dem  Arabischen  seine  Zuflucht  zu  nehmen  braucht. 

Da  wir  nämlich  die  Erhaltung  dieses  Vokals  unter  denselben 
Verhältnissen  einerseits  in  D'^V^T  (Levy,  TWB.  11.  220)  finden  und  an- 
dererseits auch  die  ganz  singulare  Vokalisation  des  syrischen  JJ):iQi2Dy 
„Spindel*,  die  an  arab.  jiibo  ihr  Analogen  hat,  bei  demselben  Laute 
auftritt,   so   geht  man  wohl  nicht  fehl  in  der  Annahme,   dass  die 


1)  Diese   ist   in   «b^T^IK   durch   R   aufgelöst.     Der   gleiche  Vorgang  in 
tAlm.-mand.  pT^tl  für  ptn  (Nöldeke,  Mand.  Gramm.  60). 
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organische  Affinität  zwischen  t  und  U  jenen  Vokal  auch  in  Fällen 
erhalten  hat,  wo  er  nach  sonstiger  Analogie  hätte  verloren  gehen 
müssen.     (Vgl.  auch  Barth,  Nominalb.  S.  64  e.) 

Die  beiden  hier  genannten  aramäischen  Diminutiva  D^bi3^  |v>^v 
und  «b'^T^l«  jLjQJl  sind  nun  noch  insofern  interessant,  als  sie  uns 
verschiedene  Entwicklung  anscheinend  ganz  gleicher  Lautverhältnisse 
sowohl  innerhalb  des  Aramäischen  (O'^^V  —  |v>\v)  als  auch  sogar 
innerhalb   des  Syrischen  selbst  (jv>\v   —  JLjQJl)  zeigen. 

Indessen  können  die  Anhänger  der  Theorie  von  der  „absoluten* 
Wirksamkeit  der  Lautgesetze,  auch  ohne  die  uns  natürlich  unbe- 
kannten Analogiewirkungen  des  Wortschätze?  der  lebenden  Sprache 
in  Anspruch  zu  nehmen,  noch  immer  die  Vermutung  aufstellen,  dass 
jyLjQX  vielleicht  nicht  eigentlich  edes szenisch  sei,  sondern  einem 
Dialekte  angehöre ,  der  —  vielleicht  mit  der  ursprünglichen  Aus- 
sprache des  L  —  jenen  Vokal  in  JLjQJl  erhalten  hatte,  wie  das 
Jüd.-Aram.  noch  in  fl'^V''^* 

Wie  dem  aber  auch  sein  möge,  aramäisch  ist  JLjQJl  jeden- 
falls tmd  auch  dem  syrischen  Wörterbuche,  das  allerdings  noch 
manche  Abstriche  zu  erfahren  hat,  muss  es  auch  in  der  Folge  er- 
halten bleiben. 
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Altpersisches  und  Neuelamisches. 

Von 
WlUy  Foy. 

I.    Die  ap.  Stelle  Bh  I  63ff. 

In  dieser  Zeitschrift  Bd.  58,  S.  89  ff,  versucht  Justi  seine  von 
mir  ebd.  52,  592 f.  verworfene  Erklärung  der  schwierigen,  aber 
sehr  wichtigen  ap.  Stelle  Bh  I  63ff.  zu  verteidigen,  wie  er  sie  im 
Iran.  Grundr.  II  426 f.  (vgl.  auch  Preuss.  Jahrb.  88.  Bd.,  S.  64, 
worauf  ich  nachträglich  aufmerksam  werde)  vorgetragen  hatte.  Da- 
bei lässt  er  sich  nur  auf  eine  Besprechung  der  einzelnen  Wörter 
aböiarü^  gai^äm,  mäniyam  und  des  von  mir  zuletzt  als  v^i^baüa 
gelesenen  Wortes  ein,  ohne  auf  die  zunächst  viel  wichtigere  Frage 
der  Konstruktion  der  schwierigen  Stelle  zu  achten. 

Justi  übersetzt  Iran.  Grundr.  11  426  folgendermassen :  „Die 
Stätten  der  Anbetung,  welche  der  Magier  zerstört  hatte,  habe  ich 
bewahrt  (hergestellt),  ebenso  des  Volkes  Versammlungen  (den  Ver- 
kehr), die  Landgüter  und  den  beweglichen  Besitz,  auch  bei  den 
Stämmen,  was  ihnen  Gaumäta  der  Magier  genommen  (konfisciert) 
hatte,  (gab  ich  zumck)  .  .  .  *.  Von  einem  „ebenso*  steht  nichts 
im  Text,  desgleichen  nichts  von  einem  „habe  ich  bewahrt".  Diese 
falsche  Übersetzung  erklärt  sich  daraus,  dass  Justi  (wie  Bang, 
Melanges  de  Harlez  S.  10  und  neuerdings  auch  noch  Delbrück,  Vgl. 
Syntax  d.  idg.  Sprachen  III  430)  ctdam  ahhinavam  Z.  63  statt  zum 
folgenden  äyadanä  zum  vorhergehenden  ava^a  gezogen  hat  und 
dann  das  nur  zum  Folgenden  gehörende  adam  mi/a&^ärayam,  das 
er,  wie  auch  ich  zuvor,  mit  „habe  ich  bewahrt*  übersetzt,  das 
aber  „ich  gab  zurück*  bedeutet  (vgl.  jav.  nisräray&  „du  sollst 
zurückgeben*:  Bartholomae  Iran.  Grundr.  I  71,  §  128),  zu  äyadanä 
als  Subjekt  und  Prädikat  beziehen  musste;  siehe  dazu  Foy  KZ. 
XXXIII  420 ff.,  XXXV  34  f.  Dagegen  ist  Justis  „(gab  ich  zurück)*, 
das  doch  wohl  nur  das  von  ihm  grammatisch  zum  vorhergehenden 
Satze  gezogene  niya^^ärayam  wiederaufoehmen  Soll  und  daher  in 
Klammem  geschlossen  ist,  nicht  in  Klammern  zu  schliessen.  Des 
weiteren  übersetzt  Justi  inkorrekt :  „ .  .  .  diesen  unsern  Stamm  habe 
ich  in  seine  Stellung  zurückversetzt*,  während  es  nach  dem  Texte 
lautet:  „ich  gab  mir  Mühe,  bis  ich  unser  Haus  (wieder)  an  (seinen) 
Bd.  UV.  23 
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Platz  gestellt  hatte".  —  Bh  I  63flf.  ist,  zunächst  ohne  Erkläning 
einzelner  schwieriger  Wörter,  nur  so  zu  übersetzen:  „Ich  machte 
(wieder  zurecht)  äyadanä,  die  der  Mager  Gaumäta  zerstört  hatte, 
ich  gab  zurück  dem  Volke  abäcarü  [oder  abicürü^  gai^ämcä 
mämyamcä  v^d^b^iä^cä  [oder  v^d^ib^ä^cä] ,  was  ihnen  der  Mager 
Gaumäta  weggenommen  hatte". 

Inbezug  auf  die  Übersetzung  von  äyadanä  kann  man  zweifel- 
haft sein :  da  im  elamischen  ^)  und  babylonischen  Texte  von  Tempeln 
die  Rede  ist,  so  könnten  auch  im  ap.  Texte  Tempel  nichtiranischer 
Völker  gemeint  sein  (vgl.  KZ.  XXXV  23  Anm.  1).  Jedenfalls  ist 
bei  einer  Übersetzung  des  Elamischen  „Tempel*  das  Richtige,  und 
Justi  ist  schon  deshalb  ZDMG.  53,  91  unten  im  Unrecht  mir  den 
Gebrauch  dieses  Wortes  in  ZDMG.  52,  592  zum  Vorwurf  zu  machen, 
wo  es  sich  um  den  elamischen  Text  handelt.  KZ.  XXXIII  420 
habe  auch  ich  von   „Plätzen  der  Anbetung"   gesprochen. 

Für  die  Übersetzung  der  zweiten  schwierigen  Stelle  äbäiarü 
[oder  abicarü]  gat^ämcä  mäniyamcä  v^d^b^^cä  [oder  v^Q^HbH^cä] 
ist  es  wichtig  zunächst  die  einzig  richtige  Konstmktion  der  Glieder 
herauszufinden,  gaid^ämcä  mämyamcä  kann  nicht  mit  Bang,  M61anges 
de  Harlez  S.  10,  IF.  VIII  294  als  nähere  Erklärung  von  abäcarü 
oder,  wie  er  liest,  aiicarü  aufgefasst  und  mit  „sowohl  die  gai^ä 
wie  das  mäniyam^  übersetzt  werden,  weil  „sowohl  —  als  auch* 
in  der  elam.  Version  stets  nur  durch  kuUa  —  (dk)  kuMa  wieder- 
gegeben wird,  soweit  die  beiden  Glieder  nicht  einfach  durch  „und* 
aneinandergereiht  werden,  während  hier  dem  ap.  cö  —  cä  elam. 
dk  —  dk^  d.  h.  „und  —  und*,  entspricht  (vgl.  zu  den  elam.  Ver- 
hältnissen Abschnitt  V).  Wenn  Bang  M^langes  de  Harlez  S.  10 
gai&ämcä  mäniyamiä  deshalb  als  nähere  Erklärung  von  abäcarü 
[oder  abicarü]  auffassen  zu  müssen  glaubt,  weil  man  sonst  auch 
hinter  diesem  Worte  cä  erwarten  sollte,  so  ist  er  im  Irrtume;  ich 


1)  Statt  (Neu)8U8isch  gebrauche  ich  von  jetzt  an  (Neu)elamisch 
mit  Hüsing  Elamische  Studien  I  (Mitt.  Vorderas.  Gesellsch.  1898,  7)  S.  1, 
allerdings  ohne  daneben  mit  „Susianisch"  die  iranische  Mundart  der  Sosiana 
zu  bezeichnen,  die  Hüsing  konstruiert,  die  es  in  Wirklichkeit  aber  nicht  ge- 
geben hat.  Hfisings  ältere  Arbeiten  sind  erst  erschienen,  als  meine  in  ZDMG.  53, 
119  ff.  u.  564  ff.  veröffentlichten  elam.  Studien  schon  an  die  Redaktion  dieser 
Zeitschrift  eingereicht  oder  im  Druck  waren;  daher  konnte  ich  sie  nicht  mehr 
berücksichtigen.  Ich  hebe  aber  im  Hinblick  auf  Hüsings  Bemerkung  über 
Antiquieren  (Or.  Lit.  II  111)  besonders  hervor,  dass  ich  an  meinen  Anschau- 
ungen (sowohl  was  die  Erklärung  der  Lautabweichungen  in  den  Eigennamen 
der  elamischen  und  babylonischen  Version  vom  Altpersischen  als  auch  was  die 
Transskription  und  die  Grammatik,  namentlich  das  Verbum,  betrifft)  auf  Grund 
jener  Aufsätze  nichts  zu  ändern  habe.  Ein  Eingehen  auf  alle  unsere  Gegen- 
sätze würde  mich  hier  viel  zu  weit  führen;  nur  da,  wo  sich  mit  Leichtigkeit 
eine  Gelegenheit  dazu  bietet  (ohne  schwülstig  zu  sein),  werde  ich  meine  ab- 
weichende Anschauung  darlegen  oder  andeuten  können  und  verweise  im  übrigen 
auf  meine  elamischen  Studien  selbst.  —  Ebenso  wie  Hüsings  Artikeln  mnss 
ich  denjenigen  seines  Freundes  Bork  (in  Or.  Lit.)  zumebt  ablehnend  gegen- 
überstehen. 
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habe  KZ.  XXXV  35  darauf  hingewiesen,  dass  auch  Dar.  Pers.  d  9  f. 
zwei  syntaktisch  gleichstehende  Worte  nur  durch  ein  einfaches  cä 
(hinter  dem  zweiten)  mit  einander  verbunden  werden^).  Wegen 
des  Elamischen  kann  auch  das  [c]ä  hinter  v*d^bH'ä^  (oder  v^^ib^ü^) 
nicht  mit  Justi  durch  Aauch*  übersetzt  werden,  denn  elam.  dk, 
das  diesem  ap.  [c]ä  entspricht  und  die  Lesung  desselben  vollkommen 
sichert,  heisst  nie  „auch":  v^d^l/H'3a  (oder  v^d^ib^iS^)  steht  also 
syntaktisch  auf  gleicher  Stufe  mit  aiäcarü  (oder  abicartÜ)^  gaid'äm 
und  maniyam.  Die  Stelle  Bh  I  64  f.  ist  also  einzig  und  dlein  so 
zu  konstruieren:  „ich  gab  zurück  dem  Volke  Sbäcarü  [oder  abi- 
canS]  und  gaid'äm  und  mäniyam  und  v*d^b^ü^  [oder  v^d^tb^ü^], 
was  ihnen  der  Mager  Gaumäta  weggenommen  hatte".  Soweit  ist 
die  Übersetzung  der  Stelle  absolut  gesichert,  und  zwar  allein  durch 
die  elamische  Version.  Es  kann  eben  nicht  nur  das  Elamische  aus 
dem  Altpersischen ,  sondern  auch  dieses  aus  jenem  erklärt  werden. 
..Wir  kommen  nun  zur  Erklärung  der  einzelnen  schwierigen 
Wörter.  Das  erste  derselben  wurde  von  Rawlinsou  anfangs  abicaris 
gelesen  (JRAS.  X,  S.  IV  und  S.  205,  208 ;  XI,  S.  26) ,  nach  einer 
Revision  der  Inschrift  bemerkt  er  aber  (JRAS.  XII,  S.  II)  zu  Bh  I  64  : 

„the  last  letter  of  the  line  is  ||y,  rather  than   |y,  and  the  word, 

therefore,  which  I  suppose  to  signify  'religious  rites*,  must  be  read 
as  Abacharish".  Man  hat  daher  ein  Recht  zunächst  diese  Lesung 
der  Erklärung  des  Wortes  zu  Grunde  zu  legen.  Aber  es  einem 
ai.  sabhäjcarls  gleichzustellen,  wie  es  Justi  ZDMG.  53,  90 f  von 
neuem  thut,  ist  und  bleibt  ein  Fehler,  da  dies  im  Ap.  nur  habä- 
caris  lauten  kann 2).  Anl.  h  ist  im  Ap.  niemals  geschwunden; 
das  ap.  Sprachmaterial    genügt  vollkommen,   um  dies  zu  beweisen. 


1)  Bang  glaubte  a.  a.  O.  io  Pärsamcä  Mädamcä  Bh  I  66  einen  Be- 
weis dafür  gefunden  zu  haben,  dass  syntaktisch  gleichstehende  Glieder  nicht 
durch  ein  einfaches  cä  nur  hinter  dem  zweiten  Gliede  verbunden  werden  können. 
Er  schreibt  wörtlich:  „Was  abäcariS-abiiariS  betrifft,  so  fehlen  meines  Er- 
achtens  alle  Erklärer  darin,  dass  sie  es  syntactisch  genau  so  behandeln,  wie 
das  folgende  gaithämcä  mäniyamcä\  es  müsste  dann  doch  wohl  abäcariScä 
heissen,  cf.  Bh  I  66:  Pärsamcä  Mädamcä  und  dazu  ibid.  41,  46".  Diesen 
Vergleich  habe  ich  KZ.  XXXV  35  als  nicht  beweisend  zurückgewiesen:  zwei 
syntaktisch  gleichstehende  Satzglieder  können,  um  deutsche  Verhältnisse  zu 
nehmen,  durch  „und"  oder  durch  „sowohl  —  als  auch",  „sowohl  —  wie"  mit 
einander  verknüpft  werden,  letzteres  umsoeher,  wenn  sie  selbst  nur  Apposition 
sind;  ein  Zwang,  sie  durch  „sowohl  —  als  auch"  bezw.  „sowohl  —  wie*'  zu 
verknüpfen ,  liegt  nicht  vor;  ebenso  ist  es  im  Ap.,  wie  z.  B.  Dar.  Pers.  d  9  f. 
lehrt.     Und   nun   will  Bang  IF.  VIII  293 f.    glauben    machen,    dass   er  käram 

....  Pärsamöä  Mädamöä  „das  Heer sowohl  das  persische  als  auch 

das  modische"  nur  als  Parallele  zu  seiner  Erklärung  von  a^aW^ ^a^&^Tmüä 
mämyamcä  „die  Hilfsmittel:  das  lebende  Besitztum  sowohl,  als  den  immobilen 
Besitz"  angeführt  habe! 

2)  Das  np.  bäzär  kann  nicht  etwa  als  Stütze  für  ein  ap.  ahävariS  aus 
ar.  ^safjhwbarü  dienen,  als  welche  es  Justi  Iran.  Grundr.  II  427  anflihrt;  vgl. 
Hom  Neupers.  Etym.  S.  38  sub  166,  Hübschmann  Pers.  Studien  S.  23  sub 
166  und  S.  154  f.,  wonach  es  mit  einem  ap.  aboi^ariS  ihiolMt  nichts  zu  thun  hat. 

23* 
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Erstens  wird  im  Ap.  .selbst  stets  ha-  und  nicht  a  für  ar.  sa-  ge- 
schrieben. Wenn  ap.  Ä^^yäh^iL^^a  Sgl.  a  von  Justi,  ZDMG.  51,  248 
wirklich  richtig  gedeutet  ist  und  im  ersten  Teil  av.  ha^^ya-  ent- 
hält, so  beweist  dies  gar  nichts.  Denn  dann  wäre  der  Name  nicht 
ap.,  weil  av.  ha^^a-  =  ap.  haäiya-  ist,  wäre  also  als  Form  eines 
dem  Av.  näher  stehenden  Dialektes  aufzufassen,  wo  A-  anl.  ge- 
schwunden sein  könnte.  Die  Wiedergabe  von  ap.  Autiyöra  im 
Elam.  kann  unter  keinen  Umständen  für  h  im  Anlaute  des  ap. 
Wortes  sprechen;  die  Umschreibung  der  elam.  Form  durch  Haoti- 
yaruä  ist  nicht  opportun,  weil  im  Neuelam.  das  alte  Aa-Zeichen 
in  gleicher  Weise  für  ha  und  a  gebraucht  wird  (vergl.  über 
die  einschlägigen  Verhältnisse:  Foy  ZDMG.  52,  122  ff.).  Zweitens 
spricht  das  Np.  nicht  dafür,  sondern  dagegen,  dass  in  der  pers. 
Sprachentwicklung  jemals  ein  allgemeines  Schwanken  zwischen  ha- 
und  o-  als  Vertreter  von  ar.  aa-  stattgefunden  hat:  h  ist  in  ha- 
nur  in  ganz  bestimmten  vortonigen  Worten  geschwunden  (vgl.- Foy 
KZ.  XXXV  14  Anm.  und  das  Material  bei  Hübschmann  Pers. 
Studien  216  f.),  sonst  geblieben  (vgl.  ebd.  214);  etwas  ganz  andres 
ist  der  Vorschlag  von  Ä-,  x-  vor  schon  seit  arischer  Zeit  im  An- 
laute stehenden  Vokalen,  wie  er  in  xastü  etc.  vorliegt  (vgl.  Hübsch - 
mann  a.  a.  0.  264 f.),  da  dies  mit  dem  Einsatz  der  Vokale  beim 
Sprechen  zusammenhängen  wird  (vgl.  Sievers,  Phonetik  4.  Aufl., 
S.  138  ff.).  Drittens  ist  die  „Nichtschreibung"  von  h  vor  w-  von 
vornherein  gar  nicht  mit  einer  ev.  Nichtschreibung  von  h  vor  a- 
(==  ar.  sa-)  zu  vergleichen:  denn  da  die  Schreibung  h^  =  hu 
nicht  ein  einziges  Mal  vorkommt,  das  Mp.  und  Np.  aber  einen 
Schwund  von  h  vor  u  in  älterer  Zeit  ausschliessen ,  so  haben  wir 
anzunehmen ,  dass  hu  und  u  im  Ap.  nur  graphisch  zusammen- 
gefallen sind.  —  Meine  eigne  Lesung  öbäcariS  und  deren  Deutung 
(ZDMG.  50,  132)^)  sehe  ich  mich  genötigt  zu  Gunsten  von  (xbidarü 
„Weide,  Weideland"  fallen  zu  lassen,  weil  die  elamische  Ent- 
sprechung yyi^  'taä  (vgl.  darüber  Abschnitt  VI)  dasselbe  bedeuten 
kann  und  eine  solche  Bedeutung,  wie  sich  des  weiteren  durch  die 
Erkläning  der  folgenden  Worte  ergeben  wird,  im  Zusammenhang 
unsrer  Stelle  sehr  gut  passt-).  Zu  abüarCS  ist  zu  vergleichen: 
phl.  carak  „pasture**  =  arm.  iarak  „Weide,  Futter,  Nahrung*, 
np.  carä  „pastio*,  caridan  „weiden",  ai.  car  auch  „weiden"  u.  s.  w. 
(vgl.  Hörn  Grdr.  Np.  Etym.  Nr.  439,  S.  98;  Hübschmann  Pers. 
Studien  S.  52  u.  Arm.  Gramm.  I  188  sub  iarak).     Der  Sinn  von 

1)  Justi  £gi8st  meine  Übersetzang  „Freiheit"  ganz  anders  auf,  als  ich  es 
gethan  habe.    Ich  habe  damit  einen  Gegensatz  zur  Einkerkerung  bezeichnen  woUen. 

2)  Bangs  Deutung  von  abiiariS  (M^langes  de  Harlez  S.  10)  flUlt  schon 
mit  seiner  unrichtigen  Konstruktion  der  ganzen  Stelle,  Wie  er  aber  zu  ahi- 
darii  phl.  np.  afzär  vergleichen  und  Hübschmann  Pers.  Studien  Nr.  95  (S.  16) 
eitleren  kann,  wo  dieser  gerade  betont,  dass  np.  afzär  nicht  auf  ein  ap.  *abi- 
iura,  sondern  nur  auf  ein  ^abizära  zurückgehen  ksnn,  verstehe  ich  nicht. 
Kr  durfte  sich  nur  auf  Hübschmann  Pers.  Stud.  Nr.  432  (S.  51)  berufen. 
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aii'  ist  ursprünglich  wohl  , umher'*  gewesen  (abi-car  „umher- 
wandem**  etc.),  denn  ich  kann  Delbrück  Vergl.  Syntax  I  679 ff. 
nicht  beistimmen,  dass  ar.  abhi  bis  auf  ai.  abhitas  und  av.  aSwifo 
nur  =  idg.  *ebhi^  ^obhi  sei  und  z.  B.  ai.  abhi-i  ,um  etwas  herum-, 
über  etwas  hingehen •*  von  Haus  aus  nur  ,be gehen*  bedeute:  wenn 
es  im  Idg.  die  zwei  Präpositionen  *ebhi  *obh{  und  ^ambhi  *'qibM 
gegeben  hat,  so  kann  es  sich  bei  einer  Vermischung  dieser  beiden 
in  den  einzelnen  Sprachen,  wie  sie  auch  Delbrück  annimmt^),  doch 
nur  daiTim  handeln,  dass  entweder  beide  lautgesetzlich  gleichlautend 
geworden  sind  (wie  in  den  arischen  Sprachen)  und  folglich  schein- 
bar dieselbe  Präposition  (ar.  *abhi)  sowohl  „auf  zu"  wie  „um* 
bedeutet*);  oder  dass  die  eine  von  beiden,  nachdem  beide  auch 
nur  in  einem  Punkte  ihrer  Verwendung  sehr  ähnlich  geworden 
waren  (vgl.  z.  B.  germ.  bi  und  umbi),  auch  die  übrigen  Funktionen 
der  andern  mit  übernahm  (wie  z.  B.  got.  bt),  —  Die  Rückkehr 
zu  Rawlinsons  erster  Lesung  abiiarü  ist  ohne  Bedenken;  denn 
nach  seinen  eignen  Worten  ist  die  Lesung  abäcarü  nicht  absolut 
sicher,  und  der  Umstand,  dass  sich  bei  der  Lesung  abicarü  „Weide" 
das  ihm  entsprechende  elamische  Wort  als  „das  Treiben,  die  Trift" 
etymologisieren  lässt,  scheint  mir  diese  Lesung  und  Deutung  voll- 
kommen sicher  zu  stellen ;  an  einen  Zufall  ist  hier  nicht  zu  denken. 
Das  zweite  Wort,  gat^äm,  wird  a  priori  eine  der  Bedeutungen 
haben,  die  sich  für  av.  gae&ä-  erweisen  lassen.  Diese  sind  (vgl. 
auch  Foy  ZDMG.  50,  133): 

1.  Leben. 

Sg.  :  y.  50,  3  {nazdütqm  gae^qm  „das  diesseitige  Leben"). 

PI.  :  y.  55,  1  (neben  tanuas-^  azd/^bls^  ustänas-,  kehrpas-, 
taviälij  baoöaS',  ^rvänam).  y.  31,  11  (neben  daenäs-,  xratüä,  u^ta- 
n9m),  y.  43,  7  (neben  tanuäi)  u.  58,  2  (neben  tan^as-),  y.  65,  7 
(wo  sich  in  gleicher  Verbindung  einmal  gae&anam  ^  einmal  tanu- 
nqm  findet). 

2.  Eoll.:  Alles  Lebende,  die  Lebenden, 
a)  Menschen. 

Pl.^  :  yt.  19,  12  („es  werden  die  G.  des  A§a  unsterblich"), 
y.  65,  9  („was  Zara^Stra  verkünde  den  G.  ostvaHibyo).  y.  34,  3 
(„wir  bringen  dir  ....  in  Verehning  Opfer  dar,  alle  Menschen 
(thun  es),  die  .  .  .  .").  yt.  11,  1  („Demut  ist  ...  .  das  Beste  für 
die  Menschen"),  vd.  19, 29  {i/ätamgae^anqm  „Wandel  der  Menschen "^ 
vgl.  vorher  maäyänqm,  neben  äktam  astva^nti  axdhvö  „Thaten  im 
Leben,  als  sie  [die  Seelen]  Körper  hatten"). 

Nach  diesen  sichern  Belegen  für  die  Bedeutung  „Menschen" 


1)  „Die  beiden  einander  nahe  liegenden  Formen  haben  sich  in  den  einzelnen 
Sprachen  yermischt":  Delbrück  a.  a.  O.  679. 

2)  Derselbe  Fall  Uegt  in  av.  haiä  vor,  vgl.  Foy  KZ.  XXXV  31  f. 

3)  Vgl.   zur  Pluralisierung   eines   sg.  KoUektivum;   Foy  ZDMG.  52,  57a. 


346  ^''  ^<>y.  AUpertitche»  und  Aeudamiichet. 

fiind  auch  die  folgenden  hierher  zu  stellen,  die,  für  sich  allein  be- 
trachtet, wenigstens  teilweise  für  die  Bedeutung  .Wesen*  (L  e. 
Menschen  und  Vieh)  in  Anspruch  genommen  werden  könnten: 

Sg.  :  V.  9.  8  u.  57.  24  =  }-t-  19,  94  (yqm  astva^fkm  gae^mn, 
vgl.  oben  V.  65,  9;  an  der  ersten  Stelle  handelt  es  sich  um  An- 
feindungen der  Druj  gegen  die  G.). 

PL  :  y.  9,  8  (zweimal,  vgl.  den  Sg.;  darunter  einmal  aäahe 
gae&anqm,  vgl.  oben  \t.  19,  12).  y.  8,  3;  31,  1;  46,  8;  yt  5,  34 
=  9,  14;  19,  93;  vd.  18.  55  (nach  y.  9.  8  zu  beurteilen),  y.  55,  3 
(G.  des  Asa;  vgl.  y.  9,  8  u.  yt.  19,*  12).  yt.  8,  29;  10,  73  =  vd. 
2,  1  =  9,  1  (mit  astva^tt;  vgl.  oben  y.  65,  9).  y.  9,  17  (nach 
57,  24  zu  beurteilen),  y.  43.  6  =  visp.  2,  6.  vd.  2,  4  u.  5. 
Wahrscheinlich  auch  visp.   1,  3. 

b)  Vieh  (zur  Spezialisierung  vgL  lat.  arumal). 

Sg.:  vd.  18,  65  (von  der  Wölfin,  die  die  G.  anfMlt). 
PI.  :  vd.  13,  10  (,wenn  einer  einem  Hunde,  der  das  Vieh 
beschützt  [pasJMJiä^-ve],  eine  Wunde  schlägt  .  .  .  .  ,  [und]  wenn 
dann  zu  jenem  Vieh  ein  Dieb  oder  ein  Wolf  Pcommt  und]  von 
den  Tieren  10  wegschleppt,  dann  .  .  .*).  vd.  13,  39  (gae^anqm 
har^^räi  und  yezi  asta  gcie^äbyö  „wenn  Freund  den  G.*":  beides 
vom  Hunde  gesagt),  vd.  13,  42  (.  .  .  ynyö  gae^äbyö  u.  gaedö. 
jatarasca ;  gcLe^ä-  kann  nur  auf  Lebendes  und  nicht  auf  Landgüter 
gehen,  denn  jan  heisst   „schlagen,  töten*,  nicht  „verderben*). 

Das  SLY.gae^ä'  heisst  also  überall  nur  „Leben*  oder  „Menschen* 
oder  „Vieh*,  von  „Landgut*  oder  ,Hof*,  wie  es  Justi,  ZDMG.  53,  91 
übersetzen  will  (namentlich  vd.  13,  10  u.  42),  kann  nirgends  die 
Red(;  sein,  hadö.gaed^a  sind  dementsprechend  „zwei  Leute,  die 
zusammenleben";  drvö.gae&ä  y.  58,  6  „gesundes  Vieh*  (wenn  das 
folgende  drvaßavö  als  (blosse  aufzufassen  ist)  oder  „gesundes  Leben*, 
nicht  „wohlbehaltener  Besitz*  (Justi  Handb.  d.  Zendsprache),  schon 
deshalb,  weil  im  Zusammenhang  unter  drvö  nur  „gesund*  gemeint 
sein  kann.  Das  ap.  gai^äm  kann  also  nur  „Leben*  oder  „Vieh* 
bedeuten,  da  die  Bedeutung  „Menschen*  durch  den  Zusammenhang 
a  priori  ausgeschlossen  ist.  Von  diesen  beiden,  einzig  möglichen 
Bedeutungen  kann  jetzt,  nachdem  ich  das  vorhergehende  Wort  als 
„Weideland*  erklärt  habe,  nur  noch  die  letztere  in  Betracht  kommen '), 
zumal  da  auch  für  das  folgende  Wort  eine  konkrete  Bedeutung  er- 
wiesen werden  wird. 

Für  die  Bedeutung  des  dritten  Wortes,  mäniyam,  ist  wiederum 
die    elamische   Entsprechung  ^^kurtaä  entscheidend.     Dieses  kurtaä 

1)  An  sich  hätte  Darius  sehr  wohl  sagen  können,  dass  er  das  Leben  des 
Volkes  (namentlich  der  Adligen)  unangetastet  gelassen  habe,  während  es  von 
Qaumfita  manchem  genommen  worden  sei;  denn  dass  dieser  darauf  ausgegangen 
ist  die  ihm  Unbequemen  zu  beseitigen,  ergiebt  sich  aus  den  Worten  Bh  1  50 ff.: 
käraSim  haht  ilarSam  atarsa:  käram  vasiy  avcljaniyä  u.  s.  w.  —  Die 
elitm.  Entsprechung  aS  bietet  leider  keinen  Anhalt  für  die  Bedeutung,  maas 
aber  nach  dem  Ap.  den  Sinn  von  „Vieh"  haben. 
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kann  ein  Lehnwort  aus  dem  Ap.  sein  und  einem  ap.  KoUektivura 
kartam  , Gebautes,  Bauten,  Gebäude  (pl.)*'  (vgl.  Xerx.  Pers.  a  14 
u.  namentlich  15 f.:  tyapatiy  kartam  vainaiaiy  naibam  „welche 
Bauten  aber  schön  aussehen",  KZ.  XXXV  40)  oder  dessen  Plural 
*hartä  entsprechen:  ap.  Icar  (i.  e.  Ic9r)  würde  neuelam.  als  kar  er- 
scheinen, wie  ap.  Karkä  als  Kurka,  karSä  als  kuräam  (siehe  dazu 
Abschnitt  11) ;  das  Suffix  ä  aber  erklärte  sich  durch  eine  auch  sonst 
nachweisbare  Verallgemeinerung  des  ap.  -ä  im  NS.-Auslaut  der  neutr. 
18-,  der  mask.  u.  fem.  *'-  u.  w-  und  der  fem.  t-  u.  ö-Stämme  (Foy, 
KZ.  XXXV  12,  ZDMG.  52,  584  Anm.  3 ;  siehe  auch  unten  S.  368), 
sei  es  nun,  dass  es  an  kurta  =  ap.  *kartä  angefügt  worden  ist 
(ähnlich  wie  -m  in  kuräam  =  ap.  karSä  Dar.  Pond.),  oder  dass 
es  an  Stelle  von  -m  getreten  ist  wie  in  siyatü  Dar.  Elv.  6,  Xerx. 
Pers.  a  3,  d  3  =  ap.  Siyätim.  Das  elam.  Determinativ  y  (um- 
schrieben *^)  vor  kurtuä  im  Sinne  von  „Gebautes,  Gebäude  (pl.)* 
hat  nichts  Auffälliges.  Wenn  ich  mir  ZDMG.  50,  133  (vgl.  dazu 
aber  auch  KZ.  XXXV  35  Anm.)  in  solchem  Falle  nur  ^-  vorstellen 
konnte,  so  hat  das  seinen  Grund  in  den  Bemerkungen  Weissbachs, 
Achaemenideninschriften  zweiter  Art  S.  32f. ,,  die  aber  ein  nicht 
ganz  richtiges  Bild  von  den  in  den  Inschriften  vorliegenden  that- 
sächlichen  Verhältnissen  bezüglich  der  Determinative  |  und  ^-  ent- 
werfen. I  steht  vor  Substantiven,  die  männliche  Personen  be- 
zeichnen, sowie  vor  singularischen  Kollektiven  von  Personen  über- 
haupt ^),  und  vor  verschiedenen  persönlichen  Fürwörtern  (regelmässig 
vor  dem  Pron.  1  u.  2.  Pers.,  zuweilen  vor  dem  persönl.  Relativum 
und  Indefinitum) ;  im  Wechsel  mit  ^-  vor  Länder-,  Völker-,  Städte- 
und  Flussnamen,  vor  taiyaoä  etc.  und  (Dar.  Pers.  f)  vor  ffAL  marras 
^Festung**  (vgl.  zu  diesem  Wort  unten  S.  368 f.);  ferner  vor  der  Orts- 
bezeichnung imiali  Bh  III  31,  vor  irSekkip  Xerx.  Pers.  c  4,  6  und 
ebd.  Z.  7  sogar  vor  irharra  „sehr*  (wie  ^-  vor  dem  darauffolgenden 
piräattineka  „weithin*).  In  kuria§  kann  danach  nur  etwas  örtliches 
oder  ein  KoUektivum  von  Personen  stecken,  im  ersteren  Falle  stünde 
vor  ihm  ^  in  derselben  Weise  wie  vor  irmali  und  ffAL  marras. 
Da  das  ap.  mäniyam  ebenso  wie  seine  Entsprechung  im  Flämischen 
„Gebäude  (pl.)*  bedeuten  kann,  wenn  man  es  zu  ai.  mana-  „Bau, 
Wohnung*  stellt  (vgl.  dazu  Bartholomae  Iran.  Grundr.  I  183, 
§  305  A,  b)  und  die  Bildung  mit  dem  |i>-Suffix  kollektivisch  auf- 
fasst  (vgl.  dazu  ksl.  kamenvje  „Gestein^  Steine*  zu  kamy  „Stein*, 
drazije  „Gebälk,  Balken*  zu  drqgü  „Balken*  u.  s.  w.:  Brugmann 
Grdr.  II  124),  so  werden  wir  es  hier  ebensowenig,  wie  bei  ap. 
abiiarü  =  elam.  ffft-^oi  „Trift*,  mit  einem  merkwürdigen 
Zufalle  zu  thun  haben,  sondern  wir  werden  mit  der  Gleichung  ap. 
^mäniyam  =  elam.  kurtas  =  ap.  kartam  =  „Gebäude  (pl.)*   die 


1)  Vor  Tierbezeichnungen   steht  kein  Determinativ,   vgl.  ANSU-A-AB- 
BAid,  ANSU'KUR'RAid  Bh  I  68 f.,   sowie  oben  aS ,=  ap.  gai^am  „Vieh". 


\ 
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richtige  Lösung  des  schwierigen  Wortes  gefiinden  haben  ^).  Dass 
der  ap.  Text  in  der  elamischen  Version  durch  andre  ap.  Worte 
od^  Formen  wiedergegeben  wird,  ist  eine  häufige  Erscheinung: 
tenün  =  ap.  *dainä  (mit  -m  wie  kuriam  =  ap.  karää,  tazzaram 
=  ap.  tacarai  Foy  KZ.  XXXV  12)  giebt  NR  a  46 f.  ein  ap.  fra- 
mänä  wieder ,  ebenso  tenimiattira  NB  a  6  =  ap.  *damä(m)datä 
(vgl  Foy  ZDM6.  52,  570)  ein  ap.  framätaram;  ap.  frakaravam 
«im  ganzen*  wird  im  Elam.  Bb  I  14  durch  tarmuk  ausgedrückt, 
eine  Erweiterung  von  neuelam.  tarma  , unversehrt,  ganz,  fertig*^ 
=  ap.  d^ur^va  (vgl.  Foy  ZDMG.  52,  130  Anm.  2  u.  576)*); 
Bh  I  65  entspricht  aitu  =  ap.  *astuv  einem  ap.  ahatiy^  NR  a  44  f. 
yazutaman  (mit  av.  yasni-  , Gebet*  komponiert,  vgl.  Foy  a.  a.  O.  580, 
falsch  Häsing  Elam.  Studien  I  41)*)  einem  ap.  jadHyämUy,  Xerx. 
Pers.  c  7  tanaipena  (mit  tanaä  =  ap.  *dana,  vgl.  Foy  KZ.  XXXV  22) 
einem  ap.  znänäm,  NR  a  8  müSatanaSpena  (mit  tnüäa  =  ap.  v^üa- 
und  tanai  =  ap.  *dana)  einem  ap.  vHapaznänäm ;  femer  wird  die 
ap.  Umschreibung  des  Augmenttempus  des  «Perfektums  der  ab- 
geschlossenen Handlung*  (Delbrück  Vergl.  Sjmtax  II  213  ff.),  die 
bei  transitiven  Verben  in  dem  Imperfektum  von  kar  , machen* 
mit  dem  Part.  Pf.  Paiss.  des  betr.  Verbums  besteht*),  im  Elamischen 
durch  die  gewöhnliche  Prftteritalform  mit  nachgesetztem  tarma, 
tarmaä  „fertig"  (vgl.  Dar.  Pers.  f  16 ;  Bh  HI  65  mit  der  Bedeutung 
, unversehrt")  =  ap.  (PhLr^ut}a  übersetzt:  elam.  NR  a  41  =  ap. 
NR  a  51  ,Auramazdä  brachte  mir  Hilfe,  bis  ich  (es)  fertig  machte* 
{kuJi  iitta  tarma  =  yätä  kartam  ak^navam)  *) ,  elam.  ap.  Xerx. 
Van  22  f.  ,und  diese  Stelle  Hess  er  ausgraben,  wobei  (während)  er 
die  Inschrift  nicht  fertig  schrieb^)*   (yanai  ^-  tuppi^  inne  räctäa 


1)  Hom  Nenpers.  Etymologie  S.  215  führt  sab  man  „Haus"  ap.  mäniffa 
mit  der  Bedeutung  „Haus*'  auf  und  bemerkt  dazu:  ,.Die  elamitisehe  Version 
bestätigt  nach  freundlicher  Mitteilung  Jensens  diese  Übersetzung*'.  Die  Art 
und  Weise  dieser  Bestätigung  wird  leider  nicht  angegeben.  —  Justi  setzt  Ordr. 
Iran.  Phil.  II  427  ap.  mäniya  dem  av.  nmäniya,  kret.  \i,v(pa  gleich  und  meint, 
dass  es  die  fahrende  Habe,  vielleicht  auch  die  Sklaven  bezeichne,  während  er 
ZDMG.  53,  91  nur  noch  die  letztere  gelten  lässt.  Die  Gleichung  av.  nmäniya 
r=  kret.  \i,vtpa  kann  natürlich  formell  nicht  richtig  sein;  nach  Kretschmer 
KZ.  XXXI  406,  den  Justi  selbst  cltiert,  würde  auch  keine  Wurzelverwandt- 
schaft herrschen.  —  Meine  frühere  Erklärung  von  mäniya  ^  das  ich  durchaus 
nicht,  wie  Justi  ZDMG.  53,  91  merkwürdigerweise  angiebt,  von  mäna  „Haus" 
abgeleitet  habe  (vgl  KZ.  XXXV  73,  was  eben  Justi  nicht  kennt),  ist  an  sich 
sehr  wohl  denkbar:  die  „Heimat"  verliert  man  doch  auch,  wenn  man  den 
Heimatsort,  das  Familiengut  verlassen  muss., 

2)  Das  dem  tarmuk  vorangehende  man-ir  erscheint  mir  als  sehr  verdächtig. 
Am  wahrscheinlichsten  bildet  es  gar  nicht  mit  tarmuk  einen  Begriff,  sondern 
ist  eine  Partikel,  etwa  „also". 

8)  y  findet  sich  im  Elamischen  nur  hinter  i,  folglich  kann  yazu  kein 
einheimisches  Wort  sein;  ausserdem  giebt  es  keinen  Infinitiv  auf  -man  (vgl. 
dazu  Foy  ZDMG.  52,  586). 

4)  Vgl.  auch  den  Potentialis  dazu  in  Bh  I  50  (xSa^ram  diitam  laxriya), 

5)  Nicht  richtig  Delbrück,  Vergl.  Syntax  III  335. 

6)  d.  h.   nicht  fertig   stellte,   nicht   zur  Ausführung  brachte.     Darius  hat 
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tarmas^)  =  yanaiy  dHpim  naiy  nipütäm  ak^^unauä);  Bh  II  55 
steht  im  Elam.  mi  und  Dar.  Pers.  a  3f.  mispdzanaspena  ohne 
Aequivalent  im  Ap. 

Wir  kommen  endlich  zum  letzten  schwierigen  Worte  der  zu 
behandelnden  Stelle,  das  Rawlinson  JRAS.  X  (1846)  in  der  Trans- 
skriptiön  der  Behistan- Inschrift  S.  FV  sowie  in  den  Notizen  dazu 
S.  XLin  und  auf  der  Lithographie  der  1.  Kolunme  Z.  65  väthibish 
(i.  e.  v^d^tb^ü^,  vgl.  zu  vä  =  v*  z.  B.  vätkam  S.  IV,  Z.  69  = 
v^(i)^am)^  dagegen  in  der  Analysis  der  Inschriften  S.  205  u.  208 
viihabish  (i.  e.  v^d^b^ü^,  vgl.  zu  w  =  v*:  vitham  S.  206  =  vä- 
tham  S.  IV,  Z.  69  u.  S.  150  f.)  gelesen  hat,  während  er  in  seinen 
revidierenden  Noten  vom  1.  Februar  1850  (JRAS.  XII,  S.  II)  nichts 
darüber  bemerkt.  Diesen  Noten  scheint  ja  allerdings  Rawlinson 
nach  seinen  eigenen  Worten  (a.  a.  0.  S.  I)  denjenigen  Teil  seiner 
üntersuchungeu,  der  im  JRAS.  X,  S.  I — LXXI  gedruckt  ist,  zu 
Gnmde  gelegt  zu  haben;  doch  ist  dies  in  Wirklichkeit  nicht  so, 
vielmehr  wird  er  seine  eignen  Aufzeichnungen  benutzt  haben,  die 
von  den  dort  publicierten  aus  verschiedenen  Gründen  (durch  Ver- 
sehen im  Ms.  des  Gedruckten,  durch  Ausarbeitung  der  lithographischen 
Tafeln  auf  Grund  der  Transskription  —  siehe  dazu  schon  KZ.  XXXV  9 
—  oder  durch  Verbesserungen  nach  dem  Druck)  in  kleineren  Punkten 
abgewichen  sein  werden.  Denn  JRAS.  XII,  S.  XI  redet  er  davon, 
dass  Bh  IV  81  ahatd  (i.  e.  ähatä;  Druckfehler  oder  Schreibfehler 
statt  dhatd?),  „restored  almost  conjecturally*,  „quite  correct*  ist, 
d.  h.  dass  er  ein  in  seiner  bei  der  Revision  benutzten  Vorlage 
fff  ^^^  ^TTT  MI  geschriebenes  Wort  auf  dem  Felsen  wieder- 
fand; schlägt  man  aber  die  betreffenden  Stellen  im  JRAS.  X  nach 
(S.  XX,  LXV,  257  sowie  die  Tafel),  so  findet  sich  überall  nur 
dhata  (i.  e.  fff  ^^^  ^TTT)  ergänzt.^)  Wenn  also  Rawlinson  in 
den  früheren  Teilen  des  X.  Bandes  vom  JRAS.  das  hier  zu  be- 
handelnde Wort   v^'d^ib^^  (nach   unserer  Transskription!)   und   in 


mit  der  Inschrift  gar  nicht  begonnen  (gegen  Foy  ZDMG.  52,  599;  vgl.  die  ap. 
Fassang!);  das  Flämische  ist  eben  nur  ein  Versuch  das  ap.  Perfektum  zum 
Ausdruck  zu  bringen  und  als  solcher  unvollkommen. 

1)  Schulz  liest  zwischen  rilaSa  und  mene  =  ap.  paaäva  noch  deutlich 
tarmaS  (nicht  tarme,  wie  ich  ZDMG.  50,  599  annahm).  Wenn  ich  a.  a.  O. 
glaubte ,  dass  der  elam.  Text  ausführlicher  wäre  als  der  ap. ,  so  hat  sich  jetzt 
mit  der  andern  syntaktischen  Auffassung  eine  Übereinstimmung  beider  ergeben. 

2)  Hierdurch  wird  meine  Ansicht  KZ.  XXXV  9  noch  mehr  erhärtet, 
dass  Bh  III  49  u.  51  ähatä  bezw.  äha^tä  statt  ähata  zu  lesen  ist  und  das 
letztere  nur  auf  einem  Versehen  Rawlinsons  beruht  Denn  wenn  ähata  (statt 
dhatd)  Bh  IV  81  nicht  seinen  Originalaufzeichnungen  entspricht,  so  braucht 
dies  auch  Bh  III  49  u.  51  nicht  der  Fall  zu  sein.  Wenn  Rawlinson  JRAS. 
X,  S.  237  in  Bh  III  74  dhata  liest,  so  ist  dies  wohl  kein  Druckfehler,  wie 
ich  a.  a.  O.  meinte,  sondern  bewusst  gegenüber  S.  XIV  und  der  Tafel  geschehen, 
denn  S.  55  bemerkt  er:  „The  final  fff  in  ähatd^  may  be  depended  on";  warum, 
sagt  er  nicht,  aber  er  wird  sich  aus  bestimmten  Erwägungen  zu  der  unrichtigen 
Lesung  dhata  an  der  später  abgefassten  Stelle  S.  237  entschlossen  haben. 
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den  späteren  v^^l/^ü^  liest,  so  kann  zunächst  eine  jede  der  beiden 
Lesungen  ihm  bei  der  Revision  der  Inschrift  vorgelegen  haben,  da, 
wie  wir  sahen,  auch  in  der  Transskription  und  auf  den  unter  Zu- 
grundelegung der  letzteren  angefertigten  Tafeln  Fehler  gegenüber 
den  bei  der  Revision  benutzten  Originalaufzeichnungen  Rawlinsons 
vorausgesetzt  werden  dürfen,  und  so  wüssten  wir  zunächst  nicht, 
welche  Lesung  die  richtige  ist.  Nun  sagt  Rawlinson  JRAS.  X, 
S.  208:  ^tWiabühchd  (distinguished  from  the  instr.  mthaibish-cha 
[sie!],)  is,  I  think,  the  dative  plural  of  vttha,  *a  family',  or  *tribe**, 
was  darauf  schliessen  lässt,  dass  er  sich  dies  Wort  ganz  genau 
angesehen  und  überlegt  hat,  so  dass  hier  an  ein  Versehen  gar  nicht 
zu  denken  ist.  Überhaupt  ist  ja  auch  sonst  der  Teil  des  X.  Bandes, 
der  die  SS.  187  fF.  bis  zum  Schluss  umfasst,  gegenüber  dem  Voran- 
gehenden überarbeitet  worden  (vgl.  die  richtige  Lesung  ku  und 
kha  statt  früherem  Ichu  und  k*ka  nach  Suppl.  Note  S.  176),  und 
selbst  der  das  Alphabet  behandelnde  Teil  (S.  53  fF.)  hat  schon  seine 
Abweichungen  gegenüber  den  SS.  I — LXXI  (vgl.  v?  statt  va).  Nach 
alledem  glaube  ich,  dass  die  Lesung  vUhabish  (i.  e.  v^^'^b^iä^)  das 
erste  Anrecht  hat  als  die  richtige  zu  gelten. 

Daraus  ergiebt  sich,  ebenso  wie  aus  den  KZ.  XXXV  68  f.  an- 
geführten Gründen^),  dass  Bartholomaes  Erklärung  Grdr.  Iran. 
Phil.  I  226,  §  404  Anm.  1  nicht  richtig  ist,  der  vH^cdbüca  liest, 
darin  einen  Instrumental  von  vH^a-  ,all*  sieht  und  es  mit  »und 
überhaupt*  übersetzt.  Vor  aUem  spricht  dagegen,  dass  vh'^a-  (vgl. 
Foy  KZ.  XXXV  67),  v»wa-,  v^ispa-  (vgl.  a.  a.  0.  19,  24)  „all' 
stets  plene  geschrieben  ist  und  nur  v*(«')0-  „Haus,  Heimat,  Ge- 
schlecht* in  der  Behistaninschrift  stets  defektiv*).  Da  nun  sonst 
keine  andren  Wörter  ausser  Namen  defektiv  geschrieben  werden 
(vgl.  Foy  a.  a.  0.  14 f.),  so  muss  im  Anfang  von  v^&^b^^ü^  das 
Wort  v^{i)d^  „Haus,  Heimat,  Geschlecht"  stecken.  Aus  diesem 
Gnmde  ist  auch  meine  Lesung  vh'^baiSa  ZDMG.  50,  134  nicht 
richtig,  und  ich  wäre  nicht  darauf  verfallen,  wenn  mir  nicht  Weiss- 
bach-Bangs  Lesung  vithibü  (mit  fälschlicher  plene- Schreibung!)  vor- 


1)  Ich  sage  dort,  „dass  die  Beschaffenheit  der  sus.  Übersetsang  an  jener 
Stelle  Bartholomaes  Erklärung  verbietet,  da  hier  vor  dem  Verbum  eine  Lücke 
ist,  die  nur  durch  einen  Akkusativ  ausgefüllt  werden  kann,  nach  sos.  Syntax**, 
und  zwar,  füge  ich  hier  hinzu,  nur  durch  einen  Accusativ  mit  voller  Bedeutung, 
auf  den  sich  der  folgende  Relativsatz  nicht  allein  bezieht.  Etwa  vor  dem 
Verbum  Worte  von  der  Bedeutung  „alles  andre"  zu  vermuten,  geht  nicht  an; 
die  elam.  Wortfolge  würde  dann  eine  andre  sein:  „und  alles  andre"  würde 
unmittelbar  vor  dem  dazu  gehörigen  Relativum  stehen.  Im  übrigen  vgl.  zum 
elamischen  Text  die  Bemerkungen  weiter  unten  S.  351  ff. 

2)  Belege:  vi{i)^am  „Geschlecht"  Bh  169,71;  vi{i)^ä  in  vi{i)^apatiy 
„in  der  Heimat"  Bh  III  26,  wonach  auch  II  16  zu  ergänzen  (vgl.  zur  Bedeutung 
Foy  KZ.  XXXV  37  f.,  wo  das  Wort  fälschlich  plene  geschrieben  ist,  und  gr. 
oJxoff,  lat.  domus  „Haus"  und  „Heimat";  meine  Konjektur  a.  a.  O.  lasse  ich 
fallen ,  es  ist  vielmehr  av.  z<fma  paUi  y.  65,  3  und  jKiiti  ayä  Z9mä  vd.  5,  4 
zu  vergleichen ,    wo    auch  ein  Instr.  der  Raumerstreckung  mit  paiti  verbunden 
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gelegen  hätte  ^).  Justis  Lesung  v*{i)^aibücä  (NB.  nach  meiner 
Transskription!),  die  eine  Überführung  von  v\i)^'  ,, Stamm*  in  die 
a-Plexion  voraussetzt,  oder  v^(i)^ibi8cä  (ZDMG.  53,  92)  ist  nach 
meinen  obigen  Auseinandersetzungen  ebenfalls  nicht  berechtigt  und 
wäre  höchstens  durch  v\t)^biä6ä  (da  v\i)^abü  nicht  erklärbar)  zu 
ersetzen*).  Seine  Übersetzung  „auch  bei  den  Stämmen*  (Grdr. 
Iran.  Phil.  II  426)  ist  schon  wegen  der  Auffassung  des  cä  als  „auch* 
verkehrt  (siehe  dazu  oben  S.  343),  und  überhaupt  giebt  der  Passus 
im  Zusammenhange  gar  keinen  Sinn  (man  lese  nur  Justis  Über- 
setzung, oben  S.  341!),  der  nur  noch  dunkler  wird,  wenn  man 
dafür  „und  bei  den  Stämmen"  einsetzt.  Neuerdings  scheint  Justi 
v\i)^aibi§  sogar  als  Dat.  Plur.  „den  Häusern"  aufzufassen  (ZDMG. 
53,  91);  dagegen  spräche  dann  noch  zunächst  die  Instrumentalform, 
femer  raüsste  statt  des  Dativs  der  Genitiv  stehen  wie  im  Sg.  (vgl. 
dazu  schon  Foy  KZ.  XXXIII  426).  Die  früheren  Erklärungen  von 
v\i)^ibiä  oder  v\i)^aibü  als  Instr.  PI.  zu  v%i)^'  „Haus,  Ge- 
schlecht" habe  ich  KZ.  XXXIII  424 ff.  zurückgewiesen,  ebenso  die 
von  v\i)%^ibü  als  Dat.  oder  Instr.  PI.  zu  r^(e*)^«n-  „Klangenosse" ^ 
<a.  a.  0.  425 f.  und  ZDMG.  50,  133 f.).  So  haben  sich  alle  bis- 
herigen Erklärungen  des  fraglichen  Wortes  schon  vom  Standpunkte 
des  ap.  Textes  aus  als  falsch  erwiesen,  und  dies  Resultat  wird  auch 
durch  die  elamische  Version  bestätigt. 

Im  Elamischen  lauten  die  letzten  Worte  vor  aj^iy^i  Bh  I  50 
=  ap.  tyä  Bh  I  65  nach  Norris  imd  Weissbach :  appt  lu  .  .  .  ya. 
Die  Zeichen  sind  auf  dem  Papierabdrucke  zwar  bis  auf  das  letzte 
{den  Anfang  von  Z.  50)  sehr  undeutlich,  aber  doch  wohl  richtig 
gelesen  (gegen  Foy  KZ.  XXXV  35  Anm.).  appi  könnte  ausser 
Nom.    „diese"    (plur.)    auch   i)at.    „ihnen"    sein    (vgl.    Foy   ZDMG. 


ist) ;  vi{i)diy  Id  vi(t)^iyä  „im  Hause"  Bh  IV  66  (bei  Spiegel  fälschlich  plene 
geschrieben,  vgl.  Rawlinson  JRAS.  XII,  S.  VIII).  Dagegen  vii^am  „Haus"  Dar. 
Pers,  e  24,  „Geschlecht"  NR  a  53;  vWiy  in  vU&iyä  „im  Hause"  Dar.  Pers.  c. 
Aus  dieser  Zusammenstellung  ergiebt  sich,  dass  vii^^-  „Haus,  Heimat,  Geschlecht" 
nur  in  der  Behistaninschrift  defektiv,  i.  e.  vi^^  geschrieben  wird. 

1)  Wenn  ich  auch  meine  eigne  Erklärung  nicht  aufrecht  erhalten  kann, 
so  ist  doch  das,  was  Justi  ZDMG.  53,  92  dagegen  sagt,  nicht  berechtigt. 
vUQ'hcdSa  ist  weder  ein  von  mir  erfundenes  Wort,  noch  auch  müsste  es  wenigstens 
v^iduuvaüa  lauten.  Ist  etwa  Jav.  vithaeSah-  auch  nur  erfunden,  und  müsste 
es  statt  dessen  auch  nur  vidvaeSah-  lauten?  Gewiss  nicht,  es  käme  sogar  für 
das  Av.  noch  eine  Form  vibaeSah-  in  Betracht  (vgl.  av.  ba^-  neben  dvae  u.  s.  w.), 
ein  uriran.  *  batsah-  hat  dem  phl.  bei  „Leid"  zu  Grunde  gelegen  (zu  Hübsch- 
mann Pers.  Studien  166;  vgl.  Bartholomae  Iran.  Grdr.  I  37,  §  88).  Ebenso 
wie  Im  jAv.Jb  (i.  e.  db,  vgl.  Bartholomae  Iran.  Grdr.  I  153,  §  267  zu  25; 
177,  §  302,  4),  könnte  auch  im  Ap.  d'b  (i.  e.  ^b)  für  ar.  du-  auftreten;  jav. 
tb  ist  aus  db'  entwickelt,  einer  Mischbildung  von  du-  und  b-  nach  Bartholomae 
a.  a.  O.  und  Brugmann  Grdr.  I^  300  (meine  eigne  Erklärung  ZDMG.  50,  134 
gebe  ich  auf). 

2)  Über  die  Lesung  vi{i)^ibis  siehe  auch  Foy  KZ.  XXXUI  425. 

3)  Einen  solchen  Stamm  giebt  es  überhaupt  nicht  im  Ap.;  zu  hadä 
viil&aibiS  bagaibiS  Dar.  Pers.  d  14,  22,  24   vgl.  zuletzt  Foy  KZ.  XXXV  67  f. 
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52,  576);  in  ersterer  Funktion  ist  es  an  iinsrer  Stelle  ganz  aus- 
geschlossen, als  Dat.  könnte  es  jedoch  den  Gen.  ^taähitumna  wieder- 
aufiiehmen,  der  eigentlich  nur  auf  Nachahmung  des  als  Dat.  fun- 
gierenden ap.  Gen.  härahyä  beruht,  also  syntaktisch  als  Dat.  gefühlt, 
aber  auch  als  Gen.  possessivus  aufgefasst  worden  sein  kann,  sodass 
etwa  zu  übersetzen  wäre:  »und  das  dem  Volke  (den  Leuten)  ge- 
hörige Weideland  und  Vieh  und  Gebaute  und  ....  gab  ich  ihnen 
zurück",  lu  ,  .  .ya  giebt  danach  das  ap.  Prädikat  niya^ärayam 
wieder  (vgl.  Foy  ZDMG.  50,  183),  und  da  dieses  »ich  gab  zurück* 
heisst  (s.  oben  S.  341),  so  ist  mein  Vorschlag  ZDMG.  52,  592, 
kuktiya  »ich  bewahrte"  zu  lesen,  nicht  richtig.  Wie  das  Verbum 
zu  ergänzen  ist,  bleibt  unklar;  soviel  ist  jedoch  sicher,  dass  eine 
1.  8g.  der  Kausativbildung  von  einem  Verbum  auf  -«  vorliegt 
Zwischen  dem  letzten  lesbaren  dk  von  Z.  49  und  appi  muss  nun 
die  Übersetzung  von  ap.  v\i)d^b^t^  gestanden  haben,  und  zwar 
muss  es  (syntaktisch)  ein  Accusativ  gewesen  sein,  durch  dk  den 
vorangehenden  Tff^-tei,  o^,  ^kurtaä  gleichgestellt  (vgl.  oben 
S.  343  und  S,  350  Anm.  1).  Die  Zeichen  sind  aber  nicht  mehr 
sämtlich  lesbar,  denn  Weissbachs  Text  ^^ urmanrup-ma  ist  nur 
auf  Grund  einer  falschen  Auffassung  des  Ap.  ergänzt  (vgl.  Weiss- 
bach Achaemenideninschr.  zweiter  Art  S.  88)  und  keinesfalls  mög- 
lich. ^"  ürmannt  oder,  wie  jetzt  gelesen  werden  müsste,  ^-  liel- 
manni  (Foy  ZDMG.  52,  605),  findet  sich  nur  Bh  II  11,  III  8,  5, 
wo  es  nicht,  wie  Weissbach  Achaemenideninschr.  zweiter  Art  S.  42 
sub  83  meint,  ein  ap.  vi^-  wiedergiebt,  sondern  ein  ap.  v*(t)^äpatiy 
(vgl.  dazu  oben  S.  350  Anm.  2),  also  einen  Kasus  von  v*{i)&-  samt 
einer  Postposition.  Da  nun  ein  Diphthong  tie  im  Elamischen  seine 
grossen  Bedenken  hat  (vgl.  ZDMG.  52,  605)  und  man  bei  sekun- 
därem Zusammenstosse  von  ü  und  e  in  einem  und  demselben  Worte 
vielmehr  üme  (i.  e.  uy^e)  erwarten  sollte,  so  liegt  es  nahe  in  el- 
manni  eine  Postposition  zu  sehen ,  die  dem  ap.  -patiy  entspricht, 
sodass  ^-  ü  den  ap.  Instrumental  der  Raumerstreckung  v\i)^ 
wiedergiebt.  Norris  war  daher  JRAS.  XV  205  sub  revanni  fast 
auf  dem  richtigen  Wege.  Zu  elmanni  ist  in  Bezug  auf  das  Suffix 
-manni  (vgl.  dazu  Foy  ZDMG.  52,  569  f.)  die  Postposition  mütü' 
manna  »jenseits"  zu  vergleichen').    Ap.  v\i)%äpatiy  bedeutet  nun 


1)  Die  hier  vorgetragene  Erklärung  von  u  elmanni  beseitigt  jede  Be- 
denken beztiglich  der  Deutung  des  Zeichens -f^^ ff »-  als  el  und  ergiebt  die 
völlige  Grundlosigkeit  solcher  vager  Vermutungen,  wie  sie  Hüsing  Elamisehe 
Studien  I  7  f.  über  ulammanni  (wie  er  statt  udmanni  liest;  das  dem  neuelam. 
Zeichen  entsprechende  altelam.  ist  aber  dem  bab.  el  viel  ähnlicher  als  dem 
bab.  lam)  in  seinem  Verhältnis  zu  umanis  trotz  eigner  Bedenken  geboten  hat. 
Femer  folgt  daraus,  dass  im  Neuelam.  bisher  nur  die  diphthongischen  Ver- 
bindungen aUf  aOf  ai  belegt  sind,  die  z.  T.  durch  Schwund  eines  intervokalischen 
h  erklärt  werden  können  (vgl  dazu  Foy  ZDMG.  52,  605).  An  meiner  An- 
sicht Über  die  Geschichte  des  h  im  Elamischen  (ZDMG.  52,  122  ff.)  habe  ich 
trotz  Hüsing  Elam.  Stud.  I  5  nichts  zu  ändern ;  weitere  Beweise  fUr  den  Schwand 


W.  Foy,  AUpersisckes  und  JSeuüandBches,  353 

^in  der  Heimat*^,  im  Gegensätze  zu  „im  Felde  (ausserhalb  des 
Landes)*.  Es  hat  also  v^i)^-  hier  einen  ganz  andern  Sinn  als 
sonst,  wo  es  „das  (gebaute)  Haus*  oder  „das  Geschlecht*  bedeutet, 
und  wenn  es  nun  nur  in  den  letzteren  Fällen  mit  dem  Ideogramm 
UL'ffI  wiedergegeben  wird  (Bh  I  53,  54,  III  81,  Dar.  Pers.  c, 
NR  a  43;  Xerx.  Pers.  ca  10  u.  da  10  =  ap.  hadHs)^  dagegen  hier 
mit  t£,  so  lässt  sich  daraus  ganz  deutlich  erkennen,  dass  jenes  nicht 
etwa  im  Elamischen  u  (statt  früherem  lirmanni)  zu  lesen  ist.  Der 
elamische  Laut  wert  des  Ideogramms  UL-ffl  ist  also  noch  nicht 
gefunden.  Für  das  erschlossene  elam.  Wort  w,  etwa  von  der  Be- 
deutung „Heimat*,  ist  Bh  I  49  gar  kein  Anhalt  vorhanden;  es  ist 
dort  als  Entsprechung  des  ap.  vi^{i)^'  nur  ^-  üL-ffP^  zu  erwarten, 
wie  Norris  wirklich  liest  Es  bleibt  dann  noch  ein  grösserer  Baum 
zwischen  diesem  Worte  und  appi,  wo  von  Norris  noch  zima  ge- 
lesen wird,  während  das  Pluralsuffix  -pe  hinter  UL-ffP^  von  ihm  nur 
ergänzt  worden  ist  (vgl.  die  Transskriptionstafel  JRAS.  XV,  S.  54, 
Z.  48),  im  Anschluss  an  das  Ap.,  das  einen  Plural  von  v^{i)^-  ver- 
muten Hess.  Jene  Zeichenspuren  müssen  einem  zweiten  elam.  Worte 
angehören,  das  mit  UL-ffM  in  Komposition  stand,  da  —  wie 
wir  bemerkten  —  ein  andrer,  durch  Postpositionen  gebildeter  Kasus 
als  der  Aceusativ  ausgeschlossen  ist.  —  Ohne  Berücksichtigung 
dessen,  was  auf  ^-  üL-ffl*^  (bei  Norris)  folgt,  oder  im  halben 
Anschluss  an  Weissbach  übersetzt  Hüsing  Elam.  Studien  I  37  die 
Stelle  Bh  I  49  f  so:  „die  Wohnungen,  aus  denen  Gaumäta  sie  hatte 
herausgehen  lassen*.  Schon  unsre  Bemerkungen  über  die  letzten 
Worte  vor  appa  beweisen,  dass  die  Übersetzung  „Wohnungen* 
falsch  ist;  femer  bezieht  sich  der  Relativsatz  mit  appa  nicht  nur 
auf  das  letzte  Objekt  des  Hauptsatzes,  sondern  auf  alle  vier  zu- 
sammen (vgl.  oben  S.  350  Anm.  1).  Daraus  folgt  von  selbst,  dass 
Hüsings  Erklärung  von  ema  ap  tdita  (er  liest  ebenso  falsch  wie 
H.  Winkler  em-ap-tuäta,  vgl.  dazu  Foy  ZDMG.  52,  575  Anm.  1) 
nicht  richtig  ist.  ema^  emi  ist  Präverb  und  Postposition,  iü  aber 
bedeutet  „nehmen*   (vgl.  Foy  a.  a.  0.  570).^) 


von   Ä-   sind :    MateziS  =   ap.  h,  Uvädaicäya  und   MaraSmiS  =  ap.  ^  Uvä- 
razmiÜ'^  ferner  beachte:  MiStatta  ^=  ap.  Vahyctzdäta. 

1)  Für  die  Vergleichung  des  Kassischen  mit  dem  Elamischen,  wie  es 
Hüsing  Elam.  Studien  I  35  ff.  thut ,  kommt  also  das  Beispiel  eme  „herausgehen" 
B=  elam.  emi-tu  „wegnehmen"  schon  in  Wegfall.  Nicht  besser  sind  die  meisten 
andern  seiner  Vergleiche.  Nenelam.  Sara  Bh  II  58  kann  nicht  „aufhängen, 
henken"  bedeuten  und  dann  dem  kass.  Saribu  „anhängen"  entsprechen,  MAR- 
SAGid  appine  gäbe  dann  gar  keinen  Sinn  (man  henkt  doch  nur  den  ganzen 
Menschen!),  folglich  kann  nur  sira  dem  ap.  fräha^am  entsprechen,  wie  ich 
KZ.  XXXV  41  f.  angenommen  habe.  Hierbei  will  ich  jedoch  erwähnen,  dass 
ich  die  ap.  Stelle  (Bh  II  77  f.)  Jetzt  anders  als  a.  a.  O.  39ff.  aufiiELSse:  ich  gebe 
zu,  dass  ap.  avaiy  Hagmatä{naiy  an]tar  diicUim  dem  elam.  üpipe  ^  Ak- 
matana  ^  S.AL  marriS  ma  entspricht,  also  im  Ap.  doch  [an]tar  und  nicht 
[pa]ra  zu  ergänzen  ist,  zumal  da  vom  ta  die  eine  Hälfte  noch  lesbar  ist  (Raw- 
linson  JRAS.  X,  S.  LH) ;  da  nun  dem  ap.  frähanjam  im  Elam.  das  Wort  sira 
entsprechen  muss,  so  wären  die  elam.  Worte  MAR-SAGi^  (oder  mar  SAGi^^ 
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Über  das  ap.  Wort  v\i)%^l^¥^  lässt  sich  also  zunächst  nur 
soviel  mit  Sicherheit  sagen ,  dass  es  in  seinem  Anfang  ap.  v\t)%' 
,Haus,  Geschlecht*  enthält,  dass  es  aber  keine  Kasusform  dieses 
Stammes  (etwa  vi^bü  Instr.  PI.)  sein  kann,  dass  es  folglich  ein 
Kompositum  mit  i;*(/)d-  als  erstem  Gliede  sein  muss  und  dass  es 
ein  mit  abiiarü  ^  gai^äm,  mäniyam  auf  gleicher  Stufe  stehender 
Accusativ  ist.  Betrachten  wir  nun  den  Zusammenhang,  in  dem  das 
Woi-t  steht,  ob  dadurch  vielleicht  seine  Bedeutung  zu  bestimmen 
ist!  Als  Dinge,  die  Gaumäta  dem  Volke  genommen  und  Darius 
ihm  wiedergegeben  hat,  werden  Weideland,  Vieh^)  und  Gebäude 
(gemeint  sind  jedenfalls  vor  allem:  Gutshäuser  der  adligen  Gross- 
grundbesitzer, wie  Justi  fälschlich  gat&äm  auffasst)  genannt,  — 
alles  konkrete  Dinge  und  Besitzungen  des  Adels  ^).  In  v\i)d^b^i8^ 
wird  folglich,  da  es  mit  „Haus*  oder  „Geschlecht*  etwas  zu  thun 
haben  muss,  nur  etwas  Konkretes,  was  zum  adligen  Besitztum  oder 
Geschlecht  gehört,  angegeben  sein.  Ich  finde  da  keine  andre  passende 
Bedeutung  mehr  als:  die  Gutsleute  und  Hintersassen,  „über  welche 
der  Dikhän   und  adlige  Grossgrundbesitzer  gebietet  und  mit  denen 


vgl.  ZDMO.  52,  594)  appine  Sara  kuppaka  appin  im  Ap.  nicht  ausgedrückt, 
doch  glaube  ich,  dass  ihre  ap.  Entsprechung  nur  vom  Steinmetzen  übersehen 
worden  ist;  was  nun  diese  besagt  hat,  ist  wegen  der  mangelhaften  Deutung 
des  elam.  Textes  noch  unklar,  von  dem  aber  kuppaka  wohl  richtig  als  „(da) vor" 
erklärt  ist  (vgl.  KZ.  XXXV  41  ;  die  dort  erschlossene  Bedeutung  scheint  mir 
im  Zusammenhange  von  Dar.  Pers.  f  22  trotz  HUsing,  Elam.  Studien  I  37  die  einzig 
mÖKÜche  zu  sein).  —  Hiising  vergleicht  femer  kass.  saripu  „Fuss",  in  dem  er 
sogar  einen  Plural  „Füsse"  vermutet,  mit  einem  konstruierten  (!)  elam.  ^sarak, 
Plural  *8arap,  das  er  von  sak  „er  zog*'  ableitet.  Dazu  ist  erstens  zu  bemerken, 
dass  von  der  Suffixfolge  ra  -{-  k  nichts  bekannt  ist  und  nur  k  -\-  ra  sich 
belegen  lässt  (vgl.  Foy  ZDM6.  52,  568),  doch  will  ich  die  Möglichkeit  jener 
Suffixfolge  nicht  bestreiten;  zweitens  kennt  das  Elamische  keinen  Plural  von 
sächlichen  Nomina  (a.  a.  O.  572  f.)  —  wie  es  auch  den  Accusativ  derselben 
nicht  bezeichnet  {murun  „Erde''  so  aufzufassen,  wie  es  Hüsing  Elam.  Stud. 
I  37  Anm.  thut,  wäre  unerhört,  vgl.  zu  den  in  Betracht  kommenden  Ver- 
hältnissen Foy  ZDMG.  52,  573  flf.,  589)  — ,  daher  werden  z.  B.  ap.  gauSä 
und  iaSnia  (Duale,  vgl.  zum  letzteren  Foy  KZ.  XXXV  39)  nur  durch  siri 
und  eUe  wiedergegeben,  „die  FUsse"  könnten  im  Elam.  also  höchstens  *8ara 
heissen.  —  Dass  weiterhin  elam.  ulammanni,  wie  Hüsing  statt  üelmanni  liest, 
nichts  mit  ka^s.  ulam  zu  thun  haben  kann,  ergiebt  sich  aus  dem  oben  S.  352 
Gesagten.  Man  sieht  an  diesen  Beispielen,  wohin  es  führt,  wenn  man  Sprachen 
mit  einander  vergleicht,  von  denen  noch  keine  genügend  erklärt  ist.  Daher 
würde  dasselbe  Schicksal,  wie  die  Vergleichung  des  Elamischen  mit  dem 
Kassischen,  diejenige  mit  dem  Kaukasischen  haben  (vgl.  Foy  ZDMG.  52,  121), 
wenn  sie  auch  Hüsing  noch  so  warm  empfiehlt  (Elam.  Studien  I  3),  und  solange 
eine  solche  nicht  möglich  ist,  kann  von  einer  Zugehörigkeit  des  Elamischen 
zum  Kaukasbchen  nicht  geredet  werden,  was  ich  gegenüber  Bork  (Or.  Lit.  III  1 1) 
nachdrücklich  hervorheben  möchte. 

1)  Darunter  können  sowohl  Rinder  wie  Rosse  verstanden  sein.  Nisaia 
(=  ap.  Nisäya)  war  im  Altertum  wegen  seiner  Rosszucht  berühmt,  vgl.  Herodot 
m  106,  VII  40,  IX  20;  Diod.  Sic.  XVU  10;  Strabo  XI  525. 

2)  Nach  Justi  ZDMG.  53,  90  ist  unter  kära  hauptsächlich  der  ritterliche 
Adel  zu  verstehen,  dessen  Macht  Gaumäta  zu  brechen  suchte. 
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er  zum  ßeichsheer  stösst,  auf  denen  daher  seine  angesehne  Stellung 
im  Reich  beruht*  (siehe  Justi  ZDMG.  53,  91,  der  mit  Unrecht  so 
maniyam  vei-steht,  dessen  Idee  im  allgemeinen  aber  sehr  gut  ist). 
Die  so  aus  dem  Zusammenhange  für  v\i)%^b^iä^  gewonnene  Be- 
deutung lässt  sich  darin,  wie  ich  glaube,  mit  Leichtigkeit  auch 
etymologisch  nachweisen.  Man  lese  statt  v^{i)d^b^is^'Cä  entweder 
v\(i)^b^iä^c^'Cä  oder  v*{i)9^b^ti^c^ä^'Cä,  d.  i.  v\i)^ahüaoa-ca  bzw. 
v\i)^abüacas-ia;  die  ergänzten  Zeichen  können  vom  Steinmetzen 
sehr  leicht  übersehen  worden  sein,  weil  sie  sich  unmittelbar  hinter- 
einander wiederholen.  Das  Kompositum  wäre  in  v\i)^'  und  abi- 
iaca  bzw.  abäacas-  zu  zerlegen ,  ersteres  wäre  eine  Stammform, 
letzteres  der  Acc.  eines  neutralen  «-Stammes  und  zwar  entweder 
auslautend  auf  -a  (aus  -aä)  wie  in  selbständiger  Stellimg  oder  auf 
'Oä  (aus  -öw)  wegen  der  Stellung  vor  einem  enklitischen  Worte 
mit  anl.  c  (vgl.  kaäoiy^  cüüy),  abiiacaiS-)  würde  zur  idg.  Wurzel 
*seq\  ai.  sac^  av.  hac  gehören,  die  sowohl  , nachfolgen"  wie  „an- 
hängen, ergeben  sein,  gehorchen"  bedeutet  (vgl.  auch  gr.  ifpino^ai 
„nachfolgen,  gehorsam  sein*  und  zu  iiti-  Delbrück  Vergl.  Syntax 
I  675).  Danach  wäre  v\i)^abiä(ica{ä')  mit  „Geschlechtsgefolg- 
schaft" (das  sind:  „die  Gefolgsleute  der  adligen  Häuser")  zu  über- 
setzen oder  auch  mit  einem  in  der  alten  deutschen  Rechtssprache 
gebräuchlichen  Worte  „die  Hof  hörigen"  (das  sind:  „die  zu  einem 
Gute  gehörigen,  in  Abhängigkeit  von  ihm  stehenden",  vgl.  H.  Paul, 
Deutsches  Wörterbuch  S.  226  sub  „hörig"),  falls  v\i)^-  hier  im 
speziellen  Sinne  von  Landgut  samt  dem  sich  daran  anschliessenden 
Dorfe  steht. 

Die  ganze  Stelle  Bh  I  63 ff.  ist  danach  zu  übersetzen:  „Ich 
machte  (wieder  zurecht)  die  Stätten  der  Götterverehrung,  die  der 
Mager  Gaumäta  zerstört  hatte;  ich  gab  zurück  dem  Volke  (i.  e. 
dem  Adel)  das  Weideland  und  das  Vieh  und  die  (Guts)gebäude  und 
die  Gutsleute,  was  (alles)  ihnen  (i.  e.  den  Adligen)  der  Mager  Gau- 
mäta genommen  hatte". 

Justis  Polemik  verdanke  ich  die  Anregung  zu  der  hier  vor- 
gelegten nochmaligen  und  noch  gründlicheren  Untersuchung  der 
schwierigen  Stelle.  Mit  Hilfe  der  elamischen  Version  glaube  ich 
die  Konstruktion  der  Stelle  und  die  Bedeutung  von  ahicari^^  gai- 
&äm,  mäniyam  sowie  die  Lesung  des  zuerst  genannten  Wortes 
sichergestellt,  weiterhin  aber  auch  die  Lesung  v\i)^abüa[ca\cä 
oder  v\i)d^abisa[caS\cä  wahrscheinlich  gemacht  zu  haben.  Meine 
frühere  Erkläning  der  diskutierbaren  Wörter  (in  ZDMG.  50,  132  ff.) 
hat  sich  dabei  zwar  als  falsch  herausgestellt,  aber  noch  immer  muss 
ich  Justis  AuffEissung  der  Stelle  verwerfen,  wenngleich  seine  Aus- 
fübi-ungen  in  ZDMG.  53,  90  f.  mir  einige  Fingerzeige  bei  meiner 
neuen  Erklärung  gegeben  haben. 
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IL    Ap.  Säigaräü  und  die  sonstigen  Belege  für  ap.  9r. 

In  demselben  Artikel  (ZDMG.  53,  89 ff.),  in  dem  Justi  seine 
Erklärung  von  Bh  I  63  ff.  zu  verteidigen  sucht ,  kommt  er  auch 
auf  andere  Punkte  zu  sprechen,  in  denen  wir  entgegengesetzter 
Meinung  sind.  Davon  werde  ich  die  Inschrift  NR  d,  in  deren  Auf- 
fassung Justi  nicht  Recht  haben  kann,  allemächstens  einer  erneuten 
Prüfung  unterziehen*),  ünsre  übrigen  Gegensätze  sollen  aber  hier 
erörtert  werden.  Inbezug  auf  Sätgra&ü  liegt  ein  solcher  nur  in 
einem  untergeordneten  Punkte  vor.  Das  (übrigens  ganz  harmlose) 
Fragezeichen,  das  ich  ZDMG.  52,  123,  130  hinter  das  Wort  ge- 
setzt habe ,  sollte  nur  anzeigen ,  dass  ich  betrefis  der  Lesung  Be- 
denken hätte,  ohne  gleichzeitig  die  Richtigkeit  der  von  Justi  ZDMG. 
51,  242  ff.  gegebenen  Deutung  des  Wortes  zu  bezweifeln.  Meine 
Bedenken  erwachten  bei  der  Korrektur  meines  Aufsatzes,  und  da  war 
es  mir  selbstverständlich  nicht  mehr  möglich,  eine  grössere  Aus- 
einandersetzung zu  bieten.     Das  sei  hier  nachgeholt. 

Ohne  die  elamische  Version  müsste  es  zweifelhaft  bleiben,  ob 
Bh  II  46  Saigracaü  oder  Sätgarcaiä  zu  lesen  ist ,  weil  sich  auch 
das  letztere,  ebenso  gut  wie  das  erstere,  nach  Justis  Et3rmologie 
erklären  Hesse.  Denn  ^SUgar-  wäre  in  dem  Kompositum  durch 
Vrddhi  aus  ^^igav'  entstanden,  und  dies  letztere  wäre  ein  arischer 
Neutralstamm  auf  ar  (vgl.  Brugraann  Grdr.  II  S.  558  ff.;  Bar- 
tholomae  Iran.  Grdr.  S.  99  §  184,  S.  122  §  399),  der  dasselbe 
wie  *&igra'  bedeuten  würde  und  mit  diesem  gleichberechtigt  ist. 
Justi  ist  also  a.  a.  0.  S.  90  im  Unrecht,  wenn  er  meint,  dass  die 
Lesung  &äigra6ai§  „allein  eine  einleuchtende  Deutung  ermöglicht'. 
Die  elamische  Version  scheint  mir  nun  eine  Entscheidung  der  Frage 
an  die  Hand  zu  geben.  Der  fragliche  Monatsname  erscheint  dort 
als  SaikurrtztS^.  Sollte  dem  ein  ap.  Sätgracaiä  zu  Grunde  liegen, 
so  würde  sich  kur  zwar  sehr  gut  aus  ap.  gr  mit  anaptyktischem 
Vokal   erklären   (vgl.   Foy  ZDMG.  52,  130),   aber   das    rt   aus  ra 


1)  Hier  vi)rläafig  nur  soviel:  Wenn  man  die  Figur,  zu  der  die  Inschrift 
NR  d  gehört,  auf  der  Photographie  bei  Stolze  Persepolis  II,  Taf.  108  und  109 
oder  bei  Dieulafoy,  L'art  antique  de  la  Ferse  I,  PI.  X  nachsieht,  so  ergiebt 
sich,  dass  sie  in  der  Ausrüstung  identisch  ist  mit  dem  „Hauptmanne  der  Leib« 
wache"  auf  dem  Relief,  das  an  einem  Thore  der  Hundertsäulenhalle  zu  Persepolis 
angebracht  ist  (vgl.  Justi  ZDMO.  50,  659  f.).  Da  nun  auf  diesem  Relief  der 
„Stabträger"  noch  besonders  dargestellt  ist,  so  kann  die  Figur  von  NR  d  kein 
„Stabträger*'  sein,  folglich  ist  Justis  Deutung  von  vad'rabara  und  isuväm 
dasyamä  falsch.  Was  jedoch  diese  Worte  bedeuten  und  was  für  ein  Gegen- 
stand derjenige  ist,  den  die  Figur  auf  der  linken  Schulter  an  einem  Stabe  (?) 
trägt,  ist  noch  nicht  mit  Sicherheit  festzustellen. 

2)  Hüsing  Elam.  Stud.  I  6  schreibt  merkwürdigerweise  SaikorciS  (i.  e. 
SailcurziS  nach  meiner  Transskription)  und  knüpft  daran  die  Bemerkung:  „die 
neuerdings  beliebte  Lesung  „Täi^rraMs"  im  iran.  Texte  ist  natürlich  aus- 
geschlossen: erst  die  Möglichkeit  der  Lesung,  dann  die  Etymologie!"  So 
„natürlich"  ist  das  nicht  und  hat  es  Hüsing  wohl  nur  wegen  seines  Versehens 
in  der  Schreibung  geschienen. 
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hat  grosse  Bedenken,  da  in  ap.  Worten  eine  Vokalabweichung  des 
Elamischen  vom  Ap.  nur  anter  ganz  bestimmten  Bedingungen  statt- 
findet und  hier  nichts  derartiges  zu  entdecken  ist.  Liest  naan  da- 
gegen im  Ap.  Sätgardaä,  so  ist  das  i  zwischen  r  und  z  im  Ela- 
mischen anaptyktischer  Vokal,  und  elam.  /mr  entspricht  ap.  gar^ 
wie  sonst  einem  ap.  kar  in  elam.  kursam  =  ap.  karsä,  elam. 
Kurka  =  ap.  Karkä  und  elam.  kurtaä  =  ap.  kartam  oder  *kartä 
(siehe  oben  S.  347).  Was  nun  diese  Entsprechung  anlangt,  so  ist 
im  Elam.  entweder  ein  ap.  kar,  gar  wegen  des  Gutturals  teilweise 
als  kur  aufgefasst  worden,  oder  (was  allein  wahrscheinlich  ist)  es 
handelt  sich  in  diesen  vier  Fällen  um  die  Wiedergabe  eines  ap. 
9r,  das  unter  andern  Verhältnissen  (d.  h.  nicht  hinter  k)  zumeist 
durch  «r,  ganz  selten  durch  ar  vertreten  wird  (vgl.  Foy  KZ. 
XXXV  13  ;  ZDMG.  51,  123  Anm.  5,  128  mit  Anm.  4,  596).  Dass 
es  sich  in  den  an  den  genannten  Stellen  angeführten  Fällen  um 
ap.  9r  und  nicht  ar  handelt,  ist  über  allen  Zweifel  (auch  denjenigen 
Hübschmanns  KZ.  XXXVI  171)  erhaben.  Denn  wenn  sonst  das 
Elamische  in  der  Wiedergabe  der  ap.  Wörter  nach  ganz  bestimmten 
Regeln  verfährt  und  wenn  es  nun  ap.  ar  teils  durch  ar^  teils  durch 
^r  (und  ur)  wiedergiebt,  dabei  durch  ar  in  sichern  Fällen  mit 
arisch  ar  und  durch  ir  in  Fällen,  wo  sich  das  %  nach  dem  sonstigen 
Verfahren  des  Elamischen  nicht  durch  kombinatorischen  Lautwandel 
erklären  lässt,  wo  dagegen  ar.  f  vorliegen  kann,  so  muss  man 
daraus  schliessen,  dass  diesem  elam.  ir  ein  iran.  dr  aus  ar.  f  zu 
Grunde  liegt,  oder  man  verfährt  willkürlich.  Das  Elamische  giebt 
also  sicher  (gegen  Hübschmann  171)  ein  *drtaxSa^^a  wieder,  wie 
auch  ein  ^aräädä,  *9rääma.  Entweder  muss  man  also  annehmen, 
dass  der  elamischen  Version  eine  andre  iranische  Mundart  als  das 
Ap.  zu  Grunde  gelegen  hat  (wie  es  Hüsing  Die  iranischen  Eigen- 
namen in  den  Achaemenideninschriften  S.  36  thut),  oder  dass  die 
ap.  Keilinschriften  selbst  in  allen  diesen  Fällen  mit  (a)r  ein  aus 
ar.  f  entwickeltes  ar  wiedergeben  wollen  (Foy  KZ.  XXXV  13). 
Gegen  die  letztere  Annahme  sehe  ich  keinen  Einwand  in  ap.  Arta- 
präa&^ä  =  phl.  Artaxäa^  u.  s.  w.  (Hübschmann  169);  denn  wenn 
doch  einmal  in  einer  iranischen,  eng  zum  persischen  Reiche  ge- 
hörenden Mundart  ein  *9rtaxäa&^ä  vorauszusetzen  wäre  (wegen  des 
Elamischen),  so  wüsste  ich  nicht,  was  uns  hinderte,  dieses  in  den 
Keilschrifttexten  selbst  wiederzufinden  und  phl.  arta-  u.  s.  w.  einer 
andern  iranischen  Mundart  zuzuschreiben.  Umsomehr  muss  man 
zu  diesem  Resultate  kommen,  als  alles  dafür  spricht,  dass  die  ela- 
mischen Abweichungen  in  den  persischen  Worten  von  der  in  den 
ap.  Keilschrifttexten  vorliegenden  Form  nur  im  Munde  der  Leute 
von  Elam  entstanden  sind,  nicht  eine  selbständige,  neben  dem  Ap. 
historisch  gleichberechtigte  Mimdart  voraussetzen,  sodass  also  ar. 
r,  wenn  es  im  Ap.  zu  ar  geworden  wäre,  auch  durch  ar  wieder- 
gegeben sein  würde. 

Es   liegt   also  9r  in  folgenden  ap.  Worten  vor:    BardHya  = 
Bd.  LIV.  24 
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elam.  Pirttya^  Varkäna  ==  elam.  Mirkaniya^  Artamartiya  =  elam. 
lr[tcMnartiya]y  Artaocia^^ä  =  elam.  LtakSaiäa,  Ariädä  =  elam. 
Iräata^  Arääma  s=  elam.  Iräama  und   danach  jedenfalls  auch  in 
Ard'*umanü  und   jiriaka  (vgl  Bartholomae   IF.    IX    266;   arm. 
Aräak  ist  einem  andern  iran.  Dialekt  entlehnt) ;  weiter  in :  Dädariü 
=  elam.  TcOuriü  und  Tatariü  und   danach   auch  in  Parga  = 
elam.  Parraka  (Foy  ZDMO.  52,  128  Anm.  8;   a  zwischen  r  tmd 
k  ist  anaptjktischer  Vokal).     Nach   den   bisher  genannten  sichern 
Fällen   mit  dr  dürfen   wir   dies   als  die  ap.  Vertretung  von  ar.  f 
ganz   allgemein   ansehen;   denn   wenn  diese  sichern  Fälle  auch  nur 
Namen   sind,   so  sind  sie  doch  zu  zahlreich,   als  dass  man  de  für 
Formen  eines  andern,  von  der  Keilschriftsprache  verschiedenen  Dia- 
lekts halten  könnte.     Daher  ist  auch  in  allen  andern  ap.  Wörtern, 
die  für  ar.  f  in  Betraoht  kommen  könnten,  dr  anzusetzen,  und  zwar 
ausnahmslos;  denn  wir  haben  keinen  Grund  schon  fcbr  die  ap.  Periode 
der   persischen  Sprachgeschichte   eine  Dialektmischung  anzunehmen 
(über  züra  siehe   Foy   KZ.  XXXV  25;   Nomina  propria   kommen 
hier  natürlich  nicht  in  Betracht),  und  folglich  ist  in  den  ap.  Texten 
kein  Dialektwort  mit  ar  aus  dr   ohne   besonderen  Anlass   zu   er- 
warten.    Die  weiteren  Fälle  mit  dr  sind  nun  die  folgenden:  agar- 
bäyam  u.  s.  w.,  aparaam  u.  s.  w.,  tcaraatiy  u.  s.  w.,  adarinavi  u.  s.  w., 
varrmvätiy  u.  s.  w.,  -bartam,  amariyatä  (vgl.  zuletzt  Barthplomae 
IF.  IX  268  f.),  ^vämarSiyuä,  d'hwäaiarnam  (Foy  ZDMG.  50,  130  f., 
KZ.  XXXVI  186)   und  jedenfalls  auch  arHü  (gegen  Hübschmann 
KZ.  XXXVI  166  f,  171,  der  an  dieser  Stelle  nur  durch  das  Resul- 
tat seiner  weiteren  Untersuchung  beeinflusst  ist;  denn  selbst  wenn 
er  im  übrigen  recht  hätte,   spricht  doch  nichts  dagegen  das  ar 
hier  zusammen  mit  demjenigen  von  Aräaka,    Aräätna  als  9r  auf» 
zufassen,  worauf  das  Neupersische  und  Indische  hinweisen  und  wo- 
zu auch  das  Avestische  stimmen  würde).    Dazu  kämen  noch :  Karkä 
=  elam.  Kurka  (vgl.  auch  bab.  Kirka\  karää-  =  elam.  kursaniy 
kartam  =:  elam.  kurtaS  (siehe  oben  S.  347,  wodurch  Bartholomaes 
Zweifel  IF.  IX  265  beseitigt  wird)  und  Soigarcaü  =  elam.  Sau 
kurrisü.     Dass   dann   ap.   karSa-  auf  arisch  ^kfia-  gegenüber  aL 
kar^a-  aus   ar.   *karSa-   zurückzuführen   ist,  hat  keine  Bedenken^ 
da  gerade  solche  Unterschiede  zwischen  dem  Iranischen  und  Indischen 
sehr  häufig  beobachtet  worden  sind. 

Zweideutig  in  Bezug  auf  ar  ist  daräam  „sehr"  (vgl.  Foy 
KZ.  XXXV  52),  das  zu  ai.  dhar^ati  dhf^noti  ,er  ist  mutig,  wagt*y 
ygv.  dhrsdt  „herzhaft  u.  s.  w.*,  jav.  dar^i  „heftig,  stark*  u.  s.  w. 
gehört.  —  Auch  in  einigen  ap.  Eigennamen  ist  es  nicht  ohne 
weiteres  klar,  ob  ar  oder  dr  vorliegt.  Das  zweite  Glied  von  Arta- 
vardHya  ist  entweder  ar.  *(if«i|a-  (vgl.  av.  wr^tya-^  auch  ha^^ä- 
vdr^zya-^  vlspdvdn^zya-)  oder  *yLardhiya'  (ar.  Wurzel  yLordh  „wachsen 
machen,  vermehren,  fördern*,  wonach  ArtavardHya  „der  das  Arta 
vermehrt,  fördert").  Die  zweite  Deutung,  für  die  sich  Herr  Prof. 
Jackson  in  einem  Briefe  an  mich  ausspricht,  wird  durch  das  elam. 
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Irtamartiya  mit  ar  befürwortet,  da  elam.  ar  =  ap.  dr  in  sichern 
Fällen  sehr  selten  ist  und  da  in  diesem  Worte  selbst  ein  äp.  ar 
durch  ir  vertreten  wird;  vgl.  auch  das  Kompositum  ap.  ^OlvdqxYig 
=  jav.-  uacäyatJ^i^tahe  (Bartholomae  IF.  IX  266  Anm.  1)  mit 
umgekehrten  Gliedern  gleicher  Bedeutung.  —  Mard^^uniyay  das  zur 
Wurzel  merg  , wischen,  reinigen*  zu  gehören  scheint,  wird  gleich- 
falls wegen  des  elam.  Martuniya  ar  und  nicht  9r  enthalten.  Die 
Bedeutung  lässt  sich  nicht  genau  angeben,  vgl.  jedoch  Justi  Iran. 
Namenbuch  S.  195  a.  • —  rravartü  ist  mit  ar  oder  9r  zu  lesen, 
jenachdem  ob  es  dem  av.  fravaät-  oder  fraor^fi'  entspricht;  auch 
hier  wird  das  elam.  Pirrumarti§  für  das  erste  entscheiden.  — 
Ebenso  wird  in  Hcnimavargä  (sic^^  ar  vorliegen  wegen  des  elam. 
Chnumarka;  die  Bedeutung  ist  aber  zweifelhaft,  vgl.  Foy  KZ. 
XXXV  50  f.  Justi  Iran.  Grdr.  II  401  (mit  Anm.  1) ,  vgl.  auch 
Preuss.  Jahrb.  88.  Bd.  S.  57,  übersetzt  keinesfalls  richtig.  Ent- 
weder bedeutet  das  zweite  Kompositionsglied  , Blatt*;  dann  müsste 
Baumavarkä  (mit  k\)  gelesen  werden,  denn  es  ist  av.  var^kahe 
zu  vergleichen  (zu  np.  barg  vgl.  Hübschmann  Pers.  Studien  289). 
Oder  es  ist  mit  g  zu  lesen,  wie  Justi  wegen  des  bab.  Umurga 
meint:  dann  stimmt  die  Etymologie  nicht.  Übrigens  entscheidet 
das  bab.  g  gar  nicht  in  der  Frage,  ob  im  Ap.  k  oder  g  zu  lesen 
ist;  denn  ap.  2!ranka  (sie!)  ist  hsh,  Zaranga^),  Entscheidend  ist 
nur  die  Inschrift  selbst  (vgl.  Foy,  KZ.  XXXV  50).  Übersetzen 
möchte  ich  das  zweite  Kompositionsglied  jetzt  sicherer  als  a.  a.  0. 
mit  «bereitend*,  möchte  es  also  zur  Wurzel  }/terg  , machen*  stellen; 
zu  dem  g  statt  des  dann  zu  erwartenden  z  oder  d  vgl.  noch 
Bartholomae  Iran.  Ordr.  I  1,  S.  23,  §  55,  3.  Die  Sakä  Hauma- 
vargä  sind  also  „die  Haumabereitenden  Saken*  zum  unterschiede 
von  den  Sakä  tigraxatuiä  (NR  a  25f.)  und  den  Sakä  tyaiy  tara- 


1)  Übrigens  findet  sich  auch  sonst  im  Bab.  die  Media  für  fremde  Tenuls. 
So  s.  B.  in  PidiSburü  »  ap.  PätiihuvariS  (vgl.  daza  Foy  KZ.  XXXV  73). 
Ein  weiteres  Beispiel  liegt  in  der  bab.  Wiedergabe  des  ap.  Kof^pcti^da,  elam. 
Kampantai  (vgl.  dazu  Foy  ZDHO.  52,  580  Anm.)  vor.  Bezold  Achaemeniden- 
inschriften  fUhrt  als  solche  im  Eigennamenverzeichnis  (S.  58)  [Ka-]am['ma] 
'bad  an ;  im  Text  steht  Z.  47  davon  nichts  da,  was  Bang  M41anges  de  Harlez 
S.  7  Anm.  dahin  za  deuten  scheint,  dass  das  ganze  Wort  unsicher  ist.  Da- 
gegen sagt  Hüsing  Die  iranischen  Eigennamen  S.  38  (der  in  richtigem  Gef&hle 
sich  nicht  mit  Bezold  begnügt,  sondern  auch  Rawlinson,  Cuneiform  Inscriptions  III 
nachgeschlagen  hat),  dass  der  Text  bei  Rawlinson  deutlich  ffa'am'[ma-]bad 
bietet;  danach  liest  er  auch  Or.  Lit.  II  399:  ffam[ma]bad.  Schlägt  man  nun 
aber  Kawlinson  JKAS.  XIV,  P.  I  nach  (was  Hüsing  zunächst  hätte  heranziehen 
sollen),  so  findet  sich  dort  ^n-am(?)-iiui-6ac{,  mit  der  Note  zu  dem  ersten 
Zeichen,  dass  es  „very  indistinct"  sei;  ebenso  steht  in  der  späteren  Ausgabe 
^y.-am-nuh'bad  (nach  Hitteilung  Weissbachs).  Es  ist  also  nicht  das  dritte, 
sondern  nur  das  erste  Zeichen  zweifelhaft.  Für  uns  kommt  übrigens  nur  die 
Thatsache  in  Frage,  dass  in  dem  sicher  gelesenen  am-ma-bad  ein  b  an  Stelle 
des  ap.  p  erscheint,  also  ebenso  wie  g  an  Stelle  von  k  in  Zaranga  <=  ap. 
Zranka.  Beiläufig  bemerkt  entspricht  die  bab.  Form  (ohne  n  vor  d)  genauer 
dem  Cambedene  der  Alten  als  die  ap.-elamische. 
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draya  (NR  a  28  f.).  Da  Dun  im  Av.  -vaar^z  als  zweites  Kompositions- 
glied  nicht  selten  ist,  wird  dieser  Stamm  auch  in  ap.  -vargä  NP. 
vorliegen,  nur  muss  man  annehmen,  dass  hier  ebenso  wie  teilweise 
im  Avestischen  eine  Überführong  in  die  a-Flexion  stattgefunden 
hat.  Es  wäre  also  auch  nach  der  Etymologie  in  Haumavargä 
ein  ar  und  nicht  dr  anzusetzen.  —  In  V^idaTrna  ist  dama-  ent- 
weder =  av.  dar^na-  in  Uätdar^na  (von  unsicherer  Etymologie, 
siehe  jedoch  Geiger  Ostiran;  Kultur  130  mit  Anm.  6)  oder  =  ai. 
dirnd'  ,der  den  Kopf  verloren  hat,  in  Vepjweitlung  seiend,  von 
Angst  ergriffen*  (PW.  sub  1  dar)^  sodass  V^idama  bedeuten  würde: 
i,ohne  Kopflosigkeit*  etc.  (vgl.  zu  vi-  Poy  ZDMG.  60,  135).  Jeden- 
falls liegt  ar  vor,  wofür  auch  das  elam.  Mitama  (dreimal)  spricht. 

in.    Ap.  Oaitbr^uva, 

Justi  bleibt  ZDMG.  53,  90  bei  seiner  Lesung  Gauhar^va^ 
im  Gegensatze  zu  mir,  ebd.  52,  599  Anm.,  und  stöUt  es  ,nach 
Sinn  und  Etymologie"  dem  griech.  ßovq>oQß6g  gleich.  Dass  letzterer 
Vergleich,  selbst  wenn  die  Lesung  des  ap.  Eigennamens  zutreffend 
wäre,  nicht  richtig  sein  kann,  ergiebt  sich  aus  Folgendem.  Das 
zweite  Kompositionsglied  von  ßovq}OQß6g  gehört  zur  Wurzel  *bkergh 
„füttern,  weiden*  (vgl.  lat.  forbea  „Futter,  Nahrung'),  sodass  das 
ganze  Wort  „Rinderweidend,  Hirt*  bedeutet;  aber  ein  ap.  -bar^va 
kann  weder  lautlich  dem  griech.  -tpoQßog  entsprechen  (es  müsste 
ap.  *barga,  *bar}a  lauten),  noch  auch  sonst  etwas  mit  der  Wurzel 
^bhergh  zu  thun  haben.  Bei  Justis  Lesung  wäre  zu  -bar^*uca  nur 
jav.  ^bao^^rva-  in  as.baö^^rva-  „wo  man  viel  kaut*  und  btiöhrya- 
=  mp.  bör  „was  man  kauen  muss*,  aL  bharvati  „er  kaut*  zu 
vergleichen ,  worauf  mich  Herr  Prof.  Bartholomae  brieflich  auf- 
merksam zu  machen  die  Güte  hatte  (vgl.  auch  dens.  IF.  XI  139 
Anm.  2  und  Fick  Wörterbuch  *  S.  266  sub  bharva-).  Gaubar^va 
wäre  dann  der  „Fleischkauer*.  Aber  diese  Lesung  scheitert  an  der 
griech.  Form  des  Namens :  FcoßQvag,  die  im  Ap.  Gaubr^uva  voraus- 
setzt (vgl.  Bartholomae  BB.  XIII  70  und  Fr.  Müller  WZKM.  I  227). 
Und  ich  sehe  keinen  Grund,  von  dieser  Lesung  abzugehen.  Wenn 
der  Name  nach  der  Bedeutung  der  beiden  Kompositionsglieder  mit 
„kuhbrauig*  zu  übersetzen  ist,  so  braucht  das  durchaus  keinen  Sinn 
zu  geben,  wie  Justi  erwartet.  Denn  es  kann  der  Name  aus  Gliedern 
zweier  schon  in  der  Familie  vorhandener  sinnvoller  Namen  zusammen- 
gesetzt worden  sein ,  ohne  Rücksicht  darauf,  ob  auch  die  neue 
Verbindung  sinnvoll  ist  (vgl.  dazu  letzthin :  0.  Richter  IF.  IX  20  f ). 
Die  elamische  und  babylonische  Übersetzung  sprechen  nicht  gegen 
die  ap.  Lesung  Gaubr^uva.  Zu  neuelam.  Kaupamia  vgl.  Foy 
ZDMG.  52,  130  Anm.  2.  Bab.  Kubar-ra  enthält  ebenso  wie  elam. 
Kaupanna  anaptyktischen  Vokal  zwischen  b  und  r,  der  Ausgang 
des  Fremdwortes  ist  aber  frei  umgebildet  worden,  wie  sonst  öfters. 
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IV.    Über  das  Alter  der  ap.  Keilschrift. 

Justi  ist  ZDM6.  53,  90  der  Meinung,  dass  die  Perser  schon 
lange  vor  Darius  eine  besondere  Keilschrift  besessen  hätten,  und 
hält  meine  Ansicht  (ZDMG.  52,  597)  für  falsch,  dass  Darius  die 
Keilschrift  erfunden  (besser  hätte  ich  allerdings  sagen  sollen:  ein- 
geführt) habe.  Ich  berufe  mich  vor  allem  auf  die  elam.  Inschrift 
Bh  i,  wo  es  heisst:  ^TariyamaoS  *'*fTfe  nanri  zaomin  ^^Ora- 
maitana  ^ü  »-  tuppime  taiekki  ütta  arriya  ma  appa  ^a,^Sa  inne 
enri  ,Dariu9',  der  König,  spricht:  Nach  dem  Willen  Auramazdäs 
machte  ich  [üttä]  eine  andre  [iaiekJci]  Schrift  [tuppime],  in  arisch; 
was  früher  nicht  war*,  tupjnme  kann  nicht  gleich  dem  häufigen 
Worte  tuppi  , Inschrift*  sein ,  es  muss  aber  davon  abgeleitet  sein 
und  folglich  begriflflich  damit  zusammenhängen.  Bezüglich  der 
Funktion  des  Suffixes  -wrc  vergleiche  man  ZDMG.  52,  564  f.,  wo 
ich  alle  Beispiele  zusammengestellt  habe^).  Es  ergiebt  sich  daraus, 
dass  das  Suffix  von  Haus  aus  nichts  mit'  der  Bildung  von  Abstrakta 
zu  thun  gehabt  haben  kann  (wie  Jensen  bei  Justi  meint),  da  es 
auch  die  Possessiva  wie  nikami  „unser*  zu  nilcu  „wir*  bildet. 
Und  ebenso,  wie  emame  „Thorweg*,  kanti  tuppime,  etwas  ganz 
Konkretes  bedeuten.  Daher  ist  die  Bedeutung  „Schrift*  für  tuppime 
das  einzig  Wahrscheinliche.  Welches  Abstraktum  sollte  denn  übrigens 
in  tuppime  stecken?  Es  wäre  doch  höchstens  an  „Schreiben*  zu 
denken,  und  dann  kämen  wir  auf  denselben  Sinn  wie  zuvor.  Die 
elam.  Inschrift  lässt  sich  also  keinesfalls  anders  übersetzen,  als  ich 
es  gethan  habe.  Und  danach  muss  die  ap.  Keilschrift  unter  Darius 
als  etwas  Neues  eingeführt  worden  sein.  Dazu  kommt  bestätigend 
das  Zeugnis  des  Thenäistokles  (vgl.  Weissbach  ZDMG.  48,  664). 

Demgegenüber  kann  die  Kyros- Inschrift  von  keinem  entschei- 
denden Beweise  sein,  denn  es  gilt  hier  ja  erst  wieder  zu  beweisen^ 
dass  sie  von  Kyros  dem  Älteren  herrühren  muss.  Das  hat  aber 
Justi  Iran.  Grdr.  11  422  und  ZDMG.  53,  90  nicht  vermocht.  Denn 
ich  verstehe  nicht,  warum  nicht  Kyros  der  Jüngere  den  Palast  ge- 
baut haben  kann,  an  dessen  Pfeilern  sich  die  strittige  Inschrift 
findet:  als  dieser  Kyros  alt  genug  war,  um  als  Karanos  nach  Klein- 
asien geschickt  werden  zu  können ,  war  er  jedenfalls  auch  schon 
alt  genug  gewesen,  um  sich  einen  Palast  bauen  zu  lassen.  Ich  halte 
also  nach  wie  vor  an  Weissbachs  Ansicht  (ZDMG.  48,  663  fF.)  fest, 
dass  die  Kyros -Inschrift  von  Kyros  dem  Jüngeren  herrührt^). 


1)  In  Wegfall  kommt  zwnkvkme  „Herrschaft",  da  di^s  zunkuk-me  zu 
lesen  ist  und  „mein  Reich"  bedeutet.  An  seine  Stelle  ist  m  ff f^  -me  „Königs- 
herrschaft"  xu  setzen.     \'gl.  darüber  den  Abschnitt  VIII. 

2)  Soviel  scheint  mir  übrigens  ganz  sicher,  dass  die  sich  an  Palastpfeilern 
findende  Inschrift  nicht  von  einer  andern  Person  nach  dem  Tode  des  in  ihr 
gebannten  xSäya%'iya  diesem  gesetzt  worden  ist,  was  ich  Weissbach  gegenüber 
(a.  a.  O.  664)  bemerken  möchte.  .  Denn  dann  würde  sie  wohl  lauten:  „Der 
König  K3rros,    der  Ach.iemonide ,   hat   diesen  Palast  gebaut",   ohne  Anwendung 
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Die  allgemeinen  Gründe,  die  Justi  für  die  Existenz  einer  ap. 
Keilschrift  selbst  vor  Kyros  dem  Älteren  anfahrt,  werden  sich  dem- 
nach,  wie  so  oft  in  ähnlichem  Falle,   als  trügerisch  herausstellen. 

V.    Über  neue  1  am.  ktUta  und  äk. 

Es  ist  oben  8.  342  erwähnt  worden,  dass  im  Neuelamischen 
nur  kutta  —  (dk)  kutta  »sowohl  —  als  auch*  bedeutet,  dk  —  dk 
dagegen  nur  »und  —  und*,  kutta  —  kuUa  »sowohl  —  als  auch' 
findet   sich   z.  B.  Bh  I  80 ,    kutta  —  kutta  —  äk  kutta    »sowohl 

—  als  auch  —  und'  Bh  I  26 f.,   kutta  —  dk  kutta  —  dk  kutta 
desgl.  Bh  I  50  f.    Die  Negation  dazu  »weder  —  noch*  (=  ap.  ruwf 

—  na^)  wird  dui-ch  tnne  —  inne  oder  tnne  —  dk  inne  (Bh  III 80) 
ausgedrückt,  und  bei  drei  Gliedern  lautet  sie  inne  —  inne  —  dk 
tnne  Bh  I  37  f.  oder  inne  —  dk  inne  —  dk  inne  Bh  III  79  f. 

Wie  nur  kutta  —  kutta  und  nicht  dk  —  dk  zur  Bezeichnung 
der  Korresponsion  »sowohl  —  als  auch*  verwendet  werden  kann,  so 
unterscheidet  sich  auch  das  einfache  kutta  »und*  (Bh  I  26, 43  u.  s.  w.) 
in  der  Behistan-Inschrift  deutlich  von  dk  »und*.  Es  wird  nie  zum 
Einleiten  einer  neuen  Periode  gebraucht,  wie  dky  das  z.  B.  regel- 
mässig beim  Beginn  eines  neuen  Paragraphen  der  Behistan  Inschrift 
steht:  dk  ^Tariyamaoä  *^TTfc  nanri  »und  Darius,  der  König, 
spricht*.  Bh  I  48  ist  daher  nur  dk  statt  ütta  zu  ergänzen  (was 
ich  zu  ZDMG.  52,  592  bemerke) ;  Norris  liest  auch  noch  den  letzten 
wagrechten  Keil  von  ak,  Bh  I  26  und-  60  leitet  kutta  zwar  Sätze 
mit  einem  neuen  Subjekt  ein,  doch  bilden  diese  Sätze  mit  den 
ihnen  vorangehenden  eine  Periode :  Bh  I  26  gehört  mene  sowohl 
zu  ^taäiutum  [arik]kai  wie  zu  titkime  ^taiyaoä  atima  iriekki^ 
und  zu  ^ruh  kir  Nüitpel  Ue  Bh  I  60  ist  noch  aap  ^^Kawrnatta 
dkka  ^tnakui  ^ü  alpiya  (menc  .  .  .)  von  Bh  I  5  6  f.  als  Vordersatz 
zu  beziehen.  Bh  II  64  handelt  es  sich  um  die  Verknüpfung  zweier 
Prädikate  mit  ihrem  Anhang  bei  gleichem  Subjekte;  daher  steht 
Icutta  zu  Recht,  und  es  ist  zu  übersetzen :  »Nach  dem  Willen  Aura- 
mazdäs  schlug  mein  Heer  das  Heer  der  Abtrünnigen  sehr  und 
nahm  den  Ci'^'antaxma  gefangen*.  In  gleichem  Falle  wie  der 
letztere  findet  sich  auch  dk  kutta  (Bh  H  57,  IH  16),  ausserdem  er- 
scheint dies  als  Verbindung  verschiedener  Nachsätze  eines  »wenn*- 
Satzes  (Bh  IH  75,  76,  86  f.,  88),  wie  kutta  —  dk  kutta  neben  kutta 

—  kutta  »sowohl  —  als  auch*  steht. 


von  adam,  —  Inbezug  auf  das  gefl&gelte  R'üiefbild,  Über  dem  sich  die  gleiche 
Inschrift  befundeii  hat,  wage  ich  kein  Urteil;  nur,  glaube  ich,  braucht  es  keine 
Darstellung  des  in  der  Inschrift  genannten  sciäyad'iya  zu  sein,  denn  die  letztere 
bt  doch  hier  ebenso,  wie  an  den  Pfeilern  ohne  Relief,  so  zu  verstehen:  „Ich, 
Kyros,  der  König,  der  Achaemenide  (habe  dies  gemacht)".  Vgl.  su  der  ab- 
gekürzten Ausdrucksweise  noch  Art.  Sos.  b,  dem  gegenüber  die  Aofiichriften 
der  Vasen  von  Xerxes  und  Artazerxes  insofern  interessant  sind,  als  sie  kein 
adam  enthalten,  weil  sie  nur  den  Besitzer,  aber  nicht  den  Urheber  (wie  in 
Art.  Bus.  b  und  der  Kyros- Inschrift)  angeben  sollen. 
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Soviel  über  kutta  und  dk  in  der  Behistan-InschrifL  Der  gleiche 
Gebrauch  scheint  nicht  in  allen  übrigen  Inschriften  zu  herrschen. 
In  NR  a  findet  sich  äk  und  kuäa  infolge  des  knappen  Stiles  der 
Inschrift  (ohne  Verknüpfung  der  Sätze  und  der  Glieder  bei  Auf- 
zählungen durch  eine  Partikel)  nur  sehr  selten:  dk  zur  Einleitung 
des  neuen  Paragraphen  11  f.,  25,  kiUta  zur  Anreihung  neuer  Ob- 
jekte 48  (wie  in  Bh).  In  Bh  1  lässt  sich  der  Gebrauch  von  kutta 
(das  allein  vorkommt)  wegen  der  Dunkelheit  des  grössten  Teiles 
der  Inschrift  nicht  sicher  bestimmen;  in  Z.  4 — 6  könnte  es  , So- 
wohl —  als  auch  —  und*  bedeuten,  es  könnte  aber  auch  das  erste 
kutta  wie  in  Bh  II  64  zu  erklären  sein ;  in  kutta  rüak  Z.  6  f. 
scheint  aber  kutta  ganz  so,  wie  sonst  (Oc,  zur  Einleitung  einer  neuen 
Periode  mit  neuem  Subjekte  gebraucht  zu  sein.  In  Dar.  Pers.  f 
haben  dk  und  kutta  dieselben  Funktionen  wie  in  Bh;  kutta  er- 
scheint (wie  dort)  zur  Verknüpfung  gleichstehender  Satzglieder  Z.  17, 
wofür  dk  kutta  Z.  21 ,  ferner  zur  Verknüpfung  zweier  Sätze  mit 
gleichem  Subjekte  Z.  15  f.,  22.  In  den  Xerxes-Inschriffcen  kommt 
dk  überhaupt  nicht  vor,  da  die  Sätze  und  Perioden  durch  keine 
Kopula  verknüpft  werden;  huUa  verbindet,  wie  sonst,  zwei  gleich- 
stehende Satzglieder  Xerz.  Pers.  a  14,  18,  19,  c  12,  d  12;  in  der 
Inschrift  Xerx.  Van  20,  wo  es  zur  Verknüpfiing  zweier  Prädikate 
bei  gleichem,  aber  vorm  zweiten  Prädikate  wiederholtem  Subjekte 
dient,  hat  es  den  Sinn  von  ,und  auch*.  Die  Inschrift  Art.  Sus.  a 
bietet  mehrere  Beispiele  von  utta  (=  ap.  tUä)  statt  sonstigem  kutta 
(darüber  andern  Orts). 

VI.   Über  das  neuelamische  Zeichen  TTT^. 

Der  Silbenwert  des  neuelamischen  Zeichens  TTi^  (Weissbach, 
Nr.  108,  vgl.  seine  »Achaemenideninschriften  zweiter  Art*  S.  44) 
harrt  noch  seiner  Bestimmung.  Gleichwohl  lässt  sich  Manches  an- 
fuhren ,  was  dafür  nicht  ohne  Belang  sein  dürfte.  Zunächst  lässt 
sich,  glaube  ich,  nachweisen,  dass  jener  Silbenwert  den  Stamm  eines 
Verbums  von  der  Bedeutung  , gehen*  darstellen  muss. 

Bh  II  49  tritt  das  fragliche  Zeichen  in  der  Verbindung  lu- 
^IJ^-kÜta  auf^);  'kCtta  ist  die  Endung  der  1.  Sg.  der  Intransitiv- 
Passiv -Flexion  (vgl.  Poy  ZDMG.  52,  581,  585)  und  /u-TTTfe  der 
Verbalstamm,  doch  ist  es  ein  zusammengesetzter,  da  ein  lu  auch 
sonst  zu  belegen  ist.  Ebenfalls  in  Komposition  erscheint  es  in 
luppukitta  Bh  I  73 :  pdtur  ^-  Pdptlu  tnne  lu{p]pukCtta  =  ap. 
(Bh  I  91  f.)  a[par]iy  Bäbh^um  na\iy  alny]äyam  ^aber  nach  Babel 
kam  ich  nicht*  (unrichtig  KZ.  XXXV  36  und  neuerdings  Gray 
AJPh.  XXI  21). 

Meine  Lesung  dieser  Stelle  erfordert  sowohl  in  Bezug  auf  den 

1)  Wm  Hfising  Or.  Lit.  I  803  dazu  bemerkt,  beruht  auf  einem  argen 
MissyerstXndnis  von  Weusbaehs  Transskription. 
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elamisohen  wie  den  altpersischen  Text  einige  ErlSotemngen.  Weiss- 
bach hetzt  statt  des  von  Norris  (wenn  aoch  nur  sehwach)  /M&ur 
gelesenen  elam.  Wortes  9ap  »als*  ein,  das  dem  ap.  ya[^]  —  wie 
er  mit  vielen  andern  vor  ihm  liest  —  entsprechen  solL  Erstens 
ist  nun  die  Stellung  des  vorausgesetzten  ap.  yc^^]  ganz  merk- 
würdig, da  in  den  von  ihm  einzuleitenden  Nebensatz  auch  die  voran- 
gehenden Worte  gehören  mtissten.  Ausserdem  ist  Norris*  pdtwr^ 
das  dem  ap.  a  ,  .  .  ly  (von  Rawlinson  athiya^  von  spateren  abiy 
gelesen)  entspricht,  ein  gutes  elamisches  Wort  (vgL  Bh  HI  80),  und 
es  ist  ganz  ausgeschlossen,  dass  Norris  hier  nur  durch  Zufall  auf 
diese  Lesung  gekommen  sein  sollte,  wie  es  ebenso  ausgeschlossen 
ist,  dass  er  es  hier  nur  nach  der  andern  Stelle  eigänzt  hat,  weil 
es  ihm  selbst  an  beiden  Stellen  unverständlich  gewesen  ist.  Dem 
pdtur  von  Bh  III  80  entspricht  nun  der  Stellung  nach  im  Ap. 
(Bh  IV  64)  ein  von  Rawlinson  ujyariy  gelesenes  Wort,  das  ich  in 
apariy  „aber*  geändert  habe  (vgl.  KZ.  XXXV  45);  dem  pdtur  von 
Bh  I  73  entspricht  der  Stellung  nach  im  Ap.  a  . . .  ty,  das  zu  a[par]iy 
ergänzt  werden  kann.  Hierdurch  wird  meine  Konjektur  von  upariy 
in  apariy  Bh  IV  64  als  richtig  erwiesen,  da  so  beide  Male  einem 
elam.  2)dtur  ein  ap.  apariy  gegenübersteht.  Elam.  pdJtwr  heisst  also 
(wie  ap.  ajtariy)  «aher,  sondern",  was  an  beiden  Stellen  vorzüglich 
in  den  Zusammenhang  passt. 

Allerdings  ist  nun  die  Auffassung  der  auf  pdtvar  folgenden 
Worte  von  Bh  III  80,  wie  ich  sie  KZ.  XXXV  45  Anm.  (vgl.  auch 
ZDMG.  52,  590,  595)  vorgetragen  habe,  zum  Teil  nicht  mehr  hält- 
bftr;  deim  nur  noch  ukku  üpaldt  korrespondiert  mit  dem  ap. 
arMCnn  apariy äy am  (vgl.  dazu  KZ.  XXXV  45)*),  während  ich  früher 
elam.  2^^^^  ^^^  »P-  aritäm  und  {ukku)  iipakit  dem  ap.  äpari- 
yOyam  gleichsetzte.  Besprechen  wir  zunächst  das  Wort  ukku.  An 
allen  klaren  Stellen  heisst  es  nur  , gross"  (es  entspricht  dem  ap. 
vazraka):  so  Dar.  Elv.  16,  Xerx.  Pers.  a  8,  ca  7,  da  7,- Xerx.  Van 
13,  Xerx.  Elv.  17,  in  der  Form  vkicurarra  (Gen.  zu  ukhura^  vgl. 
Foy  ZDMG.  52,  566  Anm.,  567,  570)  NR  a  8,  Dar.  Pers.  f  4; 
auch  Bh  1  5    ist  diese  Bedeutung  allein  wahrscheinlich.     Es  kann 


1)  Bangs  Einwände  gegen  meine  a.  a.  O.  vorgetragene  Erklftrung  dieser 
Worte  und  seine  emeate  Behauptung,  ap.  ab{t)Stäm  sei  gleich  AwestOt  sind 
schon  durch  eine  andere  Etymologie  des  letzteren  (Poy  ZDMO.  52,  254)  hin- 
fällig geworden.  Ferner  erweist  das  ap.  apariy  „aber",  wie  statt  upariy  (das 
im  Ai.  nur  „über  etwas  hinaus"  bedeutet!)  zu  lesen  ist  (s.  oben  im  Text),  dass 
ap.  apariy  ab{t)Stäm  nicht  dem  bab.  ina  denätu  entspricht.  Drittens  mfisste 
man,  wenn  Bangs  „Methode"  richtig  wäre,  auch  sagen:  elam.  pdtur  ist  =  ap. 
apariy,  also  ist  elam.  ukku  «»  ap.  älaitäm,  und  da  ukku  „gross"  bedeutet, 
so  heisst  auch  ap.  äbaStäm  „gross";  und  dabei  kommt  unzweifelhaft  die  elam. 
Version  zuerst  für  die  Erklärung  des  Ap.  io  Betracht,  zumal  in  solchen  Fällen 
wie  hier,  wo  nur  sie  vollständig,  die  bab.  dagegen  verstümmelt  ist.  Viertens 
ist  es  viel  wahrscheinlicher,  dass  abaStäm  statt  arHäm  vermeisselt  oder  von 
Kawlinson  verlesen  ist,  als  dass  der  Schreiber  i  hinter  b  übersehen  hat  (zu 
An{a)h{i)ta,  das  Bang  vergleicht,  siehe  KZ.  XXXV   14  f.). 
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aber  im  Elam.  auch  die  Bedeutung  ^sehr*  gehabt  habeu  (wie  ich 
KZ.  XXXV  45  Anm.  fär  Bh  III  80  annehme) ;  denn  iriarra  heisst 
sowohl  »gross*  wie  »sehr*  (vgl.  Foy  ZDMG.  52,  566),  femer  heisst 
tarlak  »gross"  Dar.  Pers.  f  17,  dagegen  (als  tarlakd)  »sehr*  Bh 
I  18,  III  64  f.,  81,  ebenso  stehen  azzaä-ne  »er  soll  gross  machen* 
Bh  III  87  (ZDMG.  52,  583),  azakurra  »gi-oss*  Art,  Sus.  a  1  neben 
azzakka  u.  s.  w.  »sehr**  (a.  a.  0.  566),  und  als  »sehr"  liegt  wohl 
unser  Wort  selbst  —  in  der  Form  vJe^)  —  in  uktjS  Dar.  Pers.  f 
(=  H)  8  »sehr  nahe,  dicht  dabei*  vor  (vgl.  zu  t(Z8  »bei*,  das  auch 
in  rutaä  »gegen*  steckt,  Verf.  ZDMG.  52,  593)2).  goUte  an  der 
einen  Stelle  Bh  III  80  uJcku  etwas  anderes  (etwa  dasselbe  wie  .ap. 
arätäm)  bedeuten  ?  Das  wird  niemand  annehmen  wollen.  Elam. 
ukku  iipakit  entspricht  also  nur  dem  Sinne  nach  dem  ap.  arstävi 
äpariyäyam^  ebenso  wie  das  bab.  ina  denätu  ^ .  .  .  nur  den  Sinn, 
nicht  die  Worte  des  ap.  Textes  wiedergiebt  ^). 

Was  nun  -upoMt  heisst,  ist  schwer  zu  sagen.  Der  Verbal^ 
stamm  üpa  tritt  nur  noch  einmal  auf  und  zwar  in  der  stereotypen 
Verbindung  '^iv""  appa  (oder:  akkape)  atarrimanni  tami 
iipappi  =  ap.  martiyä  tyaüaiy  fratamä  an^Hiäiyä  äha^tä.  Auch 
die  hier  för  üpa  früher  von  mir  angenommene  Bedeutung  »An- 
hänger sein*  (ZDMG.  52,  569)  schwebt  jetzt  wegen  der  neuen  Er- 
klärung von  Bh  III  80  völlig  in  der  Luft,  und  damit  ist  die  ge- 
nannte Verbindung  nochmals  zu  untersuchen'*).  Soviel  ist  sicher, 
dass  taini  dem  ap.  an^hisiyä  entspricht,  also  etwa  »anhänglich.  An» 
bänger*  bedeutet  (vgl.  tamini  Bh  II  70).    Es  ist  daher  mit  grosser 


\)  uk  steht  neben  ukku  wie  mü  neben  millu  (dessen  Bedeutung  nicht 
genau  fixierbar),  wenn  nicht  -ku  das  sonst  als  -k,  -{k)kif  -{k)ka  auftretende 
A4Jektiv-Adverbial-8uffix  ist  (vgl.  dazu  Foy  ZDMG.  52,  668 f.),  wofür  ruhü- 
ScJcri  (vgl.  schon  a.  a.  O.  123  Anm.  2)  „Grossvater  sein  Nachkomme"  ss 
„tinkel"  sprechen  könnte:  ruh  ist  „Mann'\  u  wäre  „gross"  und  Attribut  dazu, 
also  rvh  u  ,,grosser  Mann"  =  „Grossvater",  ukku  wäre  nur  ein  durch  dos 
genannte  SufSx  eiweitertes  ü, 

2)  Dasselbe  taS  liegt  wohl  auch  Bh  I  15  vor:  zaomin  anOramaitana 
taS  lupäme  f^ünena  iUtctS  „dem  Willen  AuramazdSs  gemäss  leisteten  sie  [die 
Länder]  mir  Dienste."  So,  wie  ich  ZDMG.  52,  590  fibersetzen  wollte,  giebt 
es  doch  keinen  rechten  Sinn,  wenn  man  bedenkt,  dass  zaomin  doch  bloss 
„Wille"  (ohne  Kasus-  oder  Postpositionsbezeichnung)  bedeuten  kann,  also  eigent- 
lich zu  übersetzen  gewesen  wäre:  „der  Wille  Auramazd&s  (war  es):  sie  handelten". 
Sieht  man  darin  aber  das  sonst  „nahe  bei"  bedeutende  taS^  so  ist  es  hier 
„nach*^  =  „gemäss";  elam.  UiS  entspricht  demnach  in  seiner  Verwendung  ganz 
dem  ahd.  näA,  mhd.  nach.  Bh  I  15  ist  also  auch  der  Instrumental  des  ap. 
vainä  Auramazdaha  wiedergegeben  und  zwar  durch  eine  Postposition,  während 
sonst  einfach  der  Befcriff  ausgedrückt  wird,  vgl.  dazu  Art.  Sus.  a  4  pikta 
mOruma^tana  ....  f^h  Sera  hpdtana  I  utta  „Beistand  Auramazdäs  .... 
(war  mir) :  ich  befahl  dieses  Apadäna  zu  bauen"  (über  die  Inschrift  Art.  Sus.  a 
siehe  andern  Orts). 

3)  Der  bab.  Satz  mit  ina  denätu  mag  bedeuten:  „in  Gesetzen  (herrschte 
ich)"  oder  dem  Ähnliches.  Darius  sagt  damit  ebenso  gut  wie  mit  dem  ap.  Texte, 
dass  er  eine  gerechte  und  keine  willkürliche,  gewaltthätige  Herrschaft  ausübte. 

4)  Hüsing,  Elam.  Studien  I  37  bringt  zur  Erklärung  nichts  Neues  bei. 
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Wahrscheuilichkeft  anzunehmen,  dass  in  dem  vorangehenden  atarrt- 
mcmni  das  ap.  fratamä  «die  ersten,  die  adligen,  der  Adel*  wieder« 
gegeben  wird;  nur  darf  man  keinen  Snperlatiy,  entsprechend  dem 
Ap.,  erwarten,  da  das  Elamische  einen  solchen  nicht  besonders  be- 
zeichnet (vgl.  Weissbach,  Gramm.  §  31,  S.  57).  Nun  ist  eine  Nicht- 
Übersetzung  des  ap.  ioiy ,  wie  ich  bei  meiner  früheren  Erklärung 
annehmen  musste,  höchst  unwahrscheinlich;  lautet  es  doch  selbst 
im  Bab.  äa  ütüu  ,(die  .  .  .  Männer,)  welche  bei  ihm  (waren)*,  und 
'wird  doch  erst  durch  Saiy  der  Bezug  der  Worte  ganz  klar.  Ich 
nehme  daher  meine  ZDMO.  52,  569  Anm.  ausgesprochene  Yer- 
mi:(tung  auf,  dass  a  von  atarrimanni  abzutrennen  und  ein  Pronomen 
,er*  ist  (vgl.  mäl-amirisch  dhy).  Es  fungiert  hier  als  (syntak- 
tischer) Genitiv^)  zum  Dativ  i  und  Accusativ  m,  tr;  denn  es  ist 
wie  *"t£  in  Verbindungen  wie  ^ü  lupdruri  „mein  Diener*  au£ni- 
fassen.  Danach  wird  das  ap.  fratamä  durch  elam.  tarrimanm  über- 
setzt, und  elam.  appa  (oder:  akkape)  a  tinrimanm  tctmi  entspricht 
ohne  Anstoss  Wort  für  Wort  dem  ap.  tyaiSaiy  fratamä  on^Hiityd. 
So  bleibt  noch  elam.  itpappi^  eine  8.  Plur.  der  Intransitiv-Passiv- 
Flexion  (vgl.  Foy  ZDMG.  52,  581),  übrig,  und  es  liegt  nahe,  das- 
selbe dem  ap.  Prädikat  ähä^tä  (oder  ähatä^  ahä^^)  gleichzusetzen. 
Dieses  ist  bisher  zur  Wurzel  oÄ  „sein*  gezogen  worden  (vgl.  darüber 
aus  letzter  Zeit:  Bartholomae  Iran.  Grdr.  I  206,  §  857;  Delbrück, 
Yergl.  Syntax  II  417,  §  189);  doch  kann  dies  wegen  der  Medial- 
endung kaum  zutreffend  sein.  Es  wird  vielmehr  die  iran.  Wurzel 
äh  =  ai.  äs  vorliegen,  die  ausser  „sitzen*  auch  „ausharren,  ver- 
harren (als  etwas  oder  in  einer  Handlung),  (etwas)  beharrlich  sein, 
dauern*  bedeutet.  Zum  Ai.  vgl.  PW.  I,  Sp.  729 f.;  aus  dem  Av. 
ist  hierherzuziehen:  y.  9,  22  „die  Hausherren,  welche  die  Nask 
lehrend  (d.  h.  im  Lehren  der  Nask)  beharrlich  sind  (&^h»ntey, 
vd.  5,  58  „wie  lange  (cyat  dräjö)  dauert  (äste)  das  Warten  ...?', 
femer  vd.  4,  125,  wo  äste  wohl  gleichfalls  „dauert*  bedeutet,  doch 
ist  das  dabeistehende  yaofvdm  noch  unklar^.  Im  Ap.  findet  sich 
äha^tä  (wie  nach  B.\.hiik9nte  —  thematische  Form!  —  wohl  am 
besten  zu  lesen  ist;  sonst  käme  nur  noch  öhatä  in  Betracht)  ab- 
gesehen von  der  uns  beschäftigenden  Stelle  noch  zweimal:  Bh  1 19f. 
vaänä  Auramazdäha  manä  ba^dakä  ähä^tä  „nach  dem  Willen 
A.'s  waren  sie  (i.  e.  die  Länder)  beharrlich  meine  Diener  (oder: 
verharrten  sie  in  meinem  Dienste)*  und  Bh  IVSöf.  imaiy  martiyä 


1)  Wie  mit  diesem  dh  6aa  h  ron  nenelam.  äüttap  snsammenhängen  kAnn 
(Bork,  Or.  Lit  lU  10),  ist  mir  rfttoelhaft 

2)  ZDMG.  62,  569  Anm.  mosste  ich  im  dortigen  Zusammenhang  h  als 
Dativ  auffassen,  wenn  es  von  tarrimanni  getrennt  werden  soUte;  eine  solche 
Form  hielt  ich  aber  neben  i  nicht  fQr  wahrscheinlich.  Dies  Bedenken  fiUt 
Jetzt  fort. 

3)  äste  vd.  ö,  59  gehört  nach  Oeldner  nicht  in  den  Text;  aber  selbst 
wenn  es  nicht  zu  streichen  wäre,  könnte  es  doch  kein  Yerbum  sein,  käme  also 
hier  nicht  in  Betracht. 
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tyaiy  adakaiy  avadä  äha^tä  yätä  ....  ^dies  (sind)  die  Männer, 
welche  damals  dort  (bei  mir)  ausharrten,  bis  . .  .*^).  Danach  ist 
martiyä  tyaüady  fratamä  an^HbStyä  äha^ta  etwa  zu  übersetzen: 
«die  Männer,  welche,  6ein(en)  Adel  (bildend),  anhänglich  (oder:  in 
Anhänglichkeit)  verhairten*.  Neuelam.  upa  wird  also  *,,  verharren, 
beharrlich  sein*  bedeuten.  Wenn  wir  nun  wieder  Bh  III  80  be- 
trachten, so  finden  wir  auch  hierfür  eine  befriedigende  Lösung: 
aus  der  Bedeutung  „beharrlich  sein*  kann  sich  «beständig  sein, 
treu  sein*,  weiterhin  «aufrichtig  sein*  (vgl  engL  true  «treu*  und 
«aufrichtig*)  entwickeln,  und  es  heisst  pcUwr  ukku  iipakU  «sondern 
sehr  aufrichtig  war  ich*.  Die  elamische  Version  giebt  also  den 
Sinn  des  Ap.  genau,  nur  mit  andern  Worten  wieder*). 

Kehren  wir  zu  Bh  I  73  zurück!  Elam.  pdtur  entspricht  also 
einem  ap.  a{par\iy  und  bedeutet  «aber*.  Dann  folgt  ^-  Pdptlu 
=  ap.  Bäbir^Him.  Im  Elamischen  liest  dann  Nörris  inpdy  das 
Weissbach  wohl  mit  Recht  in  inne  «nicht*  geändert  hat  (es  könnte 
auch  tnna  lauten,  vgl.  Foj  ZDMG.  52,  568  Anm.) ;  jedenfalls  muss 
es  ein  Wort  für  «nicht*  sein,  wie  es  der  Zusammenhang  und  die 
bab.  Version  ^  verlangt.  Im  Ap.  steht  an  der  entsprechenden  Stelle 
nach  Rawlinson  ein  jya  .  .  . ,  während  die  folgenden  Zeichen  nicht 
mehr  lesbar  sind.  Die  bisherige  Ergänzung  zu  yci[^ä]  ist  schon 
aus  syntaktischen  Gründen  unwahrscheinlich  (s.  oben  S.  364),  auch 
hat  ein  solches  Wort  in  den  Übersetzungen  keinen  Anhalt  Ich 
glaube  daher,  dass  es  vollkommen  gerechtfertigt  ist  das  in  Rede 
stehende  ya  ..  in  na  ..  zu  ändern  und  zu  naJ[iy]  zu  ergänzen,  wenn 
man  Rawlinsons  Worte  JRAS.  X,  S.  XLV  heranzieht:  «The  initial 
letter  also  in  ycUhd  is  extremely  indistinct*.  —  Auf  mne  folgt  im 
Elamischen  lu[p]pukftta ,  wo  das  erste  p  unzweifelhaft  richtig  er- 
gänzt ist.  Diese  1.  Sg.  der  Intransitiv-Passiv-Flexion  kann  nach 
dem  Zusammenhange  und  dem  Babylonischen  nur  heissen:  «ich 
kam*  =  «ich  gelangte*,  und  danach  ist  das  Ap.,  wo  vor  ..,äyam 
noch  eine  Lücke  ist,  etwa  zu  [abiyyiyam  zu  ergänzen. 

In  lu^p^puldtta  «ich  kam,  gelangte*  ist  lu[p^pu  der  Verbal - 
stamm,  und  zwar  muss  es,  wie  wir  oben  schon  sahen,  ein  kompo- 
nierter sein,  aus  lu  und  /?u,  wobei  das  p  verdoppelt  wurde  (ebenso 
wie  z.  B.  ^  in  putta,  worüber  unten),  weil  die  Silbengrenze  in  dem 


1)  Das  ElamUche  tagt  hier:  appi  ^%i^^  ^  ^u  taüp  kuS  .  .  .  „diese 
Hänner  halfen  mir,  his  .  .  .  .** 

2)  Selbst  wenn  sich  aus  irgend  welchen  Gründen  meine  Deutung  des  ap. 
ahaMä  als  nicht  stichhaltig  herausstellen  sollte,  so  würde  ich  es  gleichwohl 
in  der  Verbindung  tyaiSaiy  frcutamä  anfH^Üyä  akcff^tä  dem  elam.  dpappi 
gleichsetzen,  dpa  wäre  dann  ein  Verbum  von  der  Bedeutung  ,^ein";  dass  dies 
sonst  durch  den  Verbalstamm  en  bezeichnet  wird,  hStte  nichts  zu  sagen  (vgl. 
z.  B.  das  Nebeneinander  von  mhd.  nn  und  loeseii,  von  ai.  aa  und  bhü^  av.  ah 
und  hü),  ukku  üpakÜ  Bh  III  80  würde  dann  einfach  „gross  war  ich**  bedeuten, 
—  „gross"  wie  lat.  magnus  im  Sinne  von  „hochherzig**  gebraucht. 

S)  Bh  86  heisst  es:  ana  Bäbili  lä  kasädu  „nach  Babylon  nicht  gelangen*'. 
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intervokalischen  Konsonanten  lag  (vgl.  Foy  ZDMG.  52,  131)').  Ein 
Verbum  pu  ist  auch  sonst  im  Neuelara,  belegt.  Bh  I  79  f.  heisst 
es:  inene  [^^}u  "^Fd[pi]lu  [ikkt]  puldtta  =  ap.  (Bh  II  3)  ^xiMra 
adam  Bäbir^um  ai[iyavam]  ^darauf  zog  ich  nach  Babylon**),  pu 
ist  also  ^ziehen,  gehen*,  und  eine  Ai*t  Kausativum  davon  ist  putia 
,, treiben,  in  die  Flucht  schlagen",  eigentlich  „gehend  machen*  (Foy 
ZDMG.  52,  567,  587  Anm.  1).  In  luppu  kann  also  der  Begriff 
des  „Kommens,  Gelangens*  nur  durch  das  erste  Glied,  /m,  aus- 
gedrückt sein  und  durch  pu  nur  die  Handlung  im  allgemeinen 
(nicht  richtig:  Foy  ZDMG.  52,  567).  Das  wird  auch  durch  die 
Fälle ,  wo  lu  für  sich  allein  als  Verbalstamm  auftritt ,  bestätigt. 
Bh  in  32  heisst  es:  ami  luppd  „dorthin  kamen  sie'  (Weissbach 
fälschlich:  „kam  er**);  im  Ap.  (Bh  III  71  f.)  entspricht:  avalda]- 
parä  (vgl.  dazu  Foy  KZ.  XXXV  43)  at{yä[C}^a  „davor  kamen 
sie  vorbei*.  Bh  I  7 8 f.  lautet  der  elamische  Text:  mene  ^Nitüpd 
itpirri  *^telnip  artkip  (taka  puttukka  [aak^  ^-  Pdpüu  luppd 
„darauf  zog  jener  Nititpel  mit  wenigen  Reitern,  in  die  Flucht  ge- 
schlagen, fort;  nach  Babylon  kamen  sie*  (Weissbach  hat  fälschlich 
„kam*);  der  ap.  Text  ist  hier  knapper.  Schliesslich  findet  sich  lu 
„kommen*  auch  in  der  Komposition  tanmanlup  Bh  III  93  „sie 
kamen  zu  Hilfe*  (vgl.  dazu  Foy  ZDMG.  52,  569  gegenüber  Hüsiög 
Or.  Lit.  I  301). 

Wie  lu[p]pukata  (Bh  I  73)  heisst  lu-lll^  kftta  (Bh  II  49) 
„ich  kam*,  vgl.  den  entsprechenden  ap.  Text  (BhII64):  [pasäva 
adam]  nijäyam  hacä  Bäbirauä  „darauf  kam  ich  heraus  aus 
Babylon*.  TT  Tg-  muss  also  hier  ein  mit  pu  „gehen*  synonymes 
Verbum  sein.  Ebendasselbe  liegt  in  T  T  T ^  -taä  Bh  I  49  vor ,  wo 
es  einem  ap.  abicarü  entspricht.  J^ie  dieses  (vgl.  oben  S.  344), 
kann  es  „das  Treiben  (Weiden)*  und  konkret  „die  Trift  (Weide)* 
bedeuten;  denn  TtI^  -ta  steht  auf  gleicher  Stufe  m\i puUa  „treiben*, 
eigentlich  „gehend  machen*,  und  -i  ist  ein  Suffix.  Ob  es  echt 
susisch  oder  dem  Altpersischen  entlehnt  ist  (vgl.  die  Verallgemeinerung 
in  der  Wiedergabe  der  ap.  Eigennamen  und  in  ap.  Lehnworten:  Foy 
KZ.  XXXV  12,  ZDMG.  52,  584  Anm.  3),  bleibt  zweifelhaft.  Das- 
selbe Suffix  findet  sich  noch  in  dem  echtelamischen  Worte  marri'i 
{marraä)  „fest*  in  der  Verbindung  ffÄL  marrü  {marras)  „feste 
Stadt,  Festung*.  Mit  Jensen,  ZA.  VI  174  sehe  ich  jetzt  (entgegen 
ZDMG.  52,  129  Anm.)  in  ffAL  das  sonst  für  „Stadt*  (ap.  var-^ 
danam\  nur  einmal  für  ap.  dahyäu§{Bh  III  37)  auftretende  Ideo- 
gramm*^), hinter  dem  das  Ideogrammzeichen  ^^  fehlt,  wie  zumeist  hinter 


1)  Wie  Hüsing,  Or.  Lit.  I  303  sagen  kann,  „bezeichnenderweise"  läge 
hier  in  luppu  der  Plural  des  Partizips  vor,  ist  mir  völlig  unverstXndllch. 

2)  Nach  dem  ap.  aS[iyavam]  „ich  zog"  zu  urteilen,  ist  das  Elam.  richtig 
ergänzt  (gegen  Hüsing,  Or.  Lit.  1  303,  der  übrigens  fälschlich  auch  elam. 
-kÜta  für  unsicher  hält).    Elam.  [lup]pukitta  würde  „ich  gelangte,  kam"  heissen. 

3)  Weissbach   setzt   dafür   kaum  mit  Recht  das  elam.  Wort  utnamä  ein, 
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TTTt  ^König*,  ferner  hinter  TÜR  =  äak  ,Sohn"  (vgl.  Jensen 
a.  a.  0.  178);  alles  sind  ganz  gebräachliche  und  im  Zusammen- 
hange sofort  als  Ideogramme  erkenntliche  Wörter^).  Darin  kann 
ich  jedoch  Jensen  nicht  folgen,  wenn  er  in  marnä  nur  eine  elamische 
phonetische  Wiedergabe  des  Ideogramms  ffAL  =  Festung  sieht. 
So  etwas  ist  für  die  Achaemenidentexte  unerhört,  worauf  ich  schon 
mit  meinem  etwas  knapp  gehaltenen  Verweis  auf  Weissbach,  Gramm. 
S.  43  f.  in  ZDMG.  52,  129  Anm.  aufmerksam  gemacht  habe.  ffAL 
ist  im  Elamischen  nur  „Stadt,  Ort*,  nicht  etwa  „Festung*;  marrü, 
marrai  ist  dazu  Attribut  und  echtelamisch  (nicht  ev.  iranischen 
Ursprungs,  wie  Jensen  meint),  denn  es  gehört  zu  marri  „halten" 
(vgl.  ai.  dhiras  „fest*,  lit.  drutas  „fest,  staik*:  Wurzel  dhar 
„halten*).  Das  ^-Suffix  könnte  auch  in  ümanzS  =  ap.  d^idä, 
ävdhanam  vorliegen,  wenn  man  es  als  ü  „gross*  (siehe  dazu  S.  365 
Anm.  1)  +  Suffix  -mani  (vgl.  elmanni  oben  S.  352  und  ZDMG. 
52,  569)  etymologisieren  dürfte. 

An  der  Deutung  von  TTT^-/(ii  als  „Trift*  darf  man  nicht 
etwa  aus  dem  Grunde  Anstoss  nehmen,  weil  das  Lokaldeterminativ 
^-  davor  fehlt.  In  der  Regel  findet  es  sich  ja  vor  Örtlichkeiten 
(beachte  auch  piräattineka  Xerx.  Pers.  c  7) ,  z.  T.  im  Wechsel 
mit  ^  (vgl.  Weissbach,  Achaemenideninschr.  zweiter  Art.  S.  32).-) 
Es  fehlt  aber  vor  murun  Sz.  b  1,  femer  vor  AN-GAM^  „Meer* 
NR  a  23  (vgl.  Abschnitt  VII)  und  vor  tamnam  .Xerx.  Pers.  a  7, 
wie  ^  vor  äakrt  Bh  I  2  und  Matape  Bh  11  37  3).  Nicht  regel- 
mässig steht  ^-  vor  tuppi  „Inschrift**).  Aus  diesen  Thatsachen 
ergiebt  sich  jedenfalls,  dass  auch  TTT£  -taä  ohne  Determinativ  nicht 
aufzufallen    braucht,    und    da   das   ap.   abicarü   auch   abstr.    „das 


da  es  Bh  I  44  dem  ap.  dUda  entspricht,  das  sonst  eben  durch  ffAL  marriS 
wiedergegeben  wird,  und  demnach  mehr  bedeutet  als  ffAL.  Von  den  Ideo- 
(prammen  scheint  demnach  nur  TUR  «=  saJc  und  TUF  ^  tuppi  mit  Sicher- 
heit gedeutet  zu  sein;  nicht  sicher  lässt  sich  der  elam.  phonetische  Wert  des 
Königsideogramms  bestimmen  (siehe  dazu  den  Abschnitt  VIII).  Über  ^/f»> 
siehe   Foy  ZDMG.  52,  568.     Über   UL-ff I  siehei  oben  S.  353. 

1)  Ein  IZ'MAS  „Feuer"  Art.  Sus.  a  4,  hinter  dem  gleichfalls  kein 
Ideogramm-Determinativ  stehen  soll,  existiert  in  Wirklichkeit  nicht,  worüber 
andern  Orts. 

2)  Nur  ilüschlich  an  Stelle  von  tn  steht  ^  vor  dem  Königsideogramm 
Bh  II  1,  vor  tikrakaotap  NR  a  20  und  vor  iakri  Art.  Sus.  b. 

3)  Vor  MarkuSpe  Bh  II  82  fehlt  m  nur  versehentlich  in  Weissbachs 
Text  (vgl.  Norris). 

4)  Ebenso  unregelmSssig  nach  Norris  und  Weissbach  vor  pet  „Schlacht" 
(Bh  III  48  mit,    Bh  III  60  ohne  »-).     Jedoch  geht  dem  pet  Bh  III  48  nach 

Norris   ^{"^   voraus,    wo    {  (fehlerhaft?)   für  f  „9"  stehen   soll.     Wie  wäre  es 

aber,   wenn  hier  i\^-  gleich  zu  erwartendem  /f    „19"   wäre    und   somit   ^ 

nicht  als  Lokaldeterminativ  zu  pet  gehörte?  Letzteres  wäre  an  sich  schon 
schwer  zu  erklären,  und  auch  iaparrak-umme  „Schlacht"^  hat  nie  das  Deter- 
minativ ^    vor  sich. 
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Weiden"  bedeuten  kann  (wenn  auch  nicht  an  unsrer  Stelle),  so 
könnte  selbst  dieser  Sinn  bei  der  Obersetziing  ins  Elamische  zu 
Grunde  gelegt  worden  sein. 

Wir  haben  also  nachgewiesen,  dass  Tlf^  in  In-uJ^-ldtta 
Bh  II  49  und  TTf^  -tos  Bh  I  49  ein  mit  pu  »gehen*  synonymes 
Verbum  sein  muss.  Die  elam.  Yerbalstämme  gehen  nun  bis  auf 
ganz  bestimmte  Ausnahmen  auf  einen  Vokal  aus,  unser  Zeichen 
muss  daher  eine  Lautgruppe  Kons.  +  Vokal  wiedergeben  (vgl. 
Foy  ZDMG.  52,  582).  Schliesslich  lässt  sich  noch,  glaube  ich, 
erweisen,  dass  der  Vokal  in  dem  soweit  bestimmten  Lautwerte  des 
Zeichens  ein  u  ist.  Bh  HI  82  heisst  es  nach  Norris  und  Weiss- 
bach :  ^akka  cd-  iTT^  -ma  ir  ü[pirri  .  .  .  .]  alpiya.  Das  ir 
muss  zum  Relativsatz  und  dann  zum  Prädikat  desselben  gehören, 
oi-ing:  'fnar  kann  aber  keine  Verbalform  sein,  es  ist  also  ir 
entweder  verlesen  oder  auch  verachrieben  (vgl.  Foy  ZDMG.  52,  596). 
Wenn  wir  nun  ü  statt  ir  lesen,  so  erhalten  wir  a^fn^ -wia5, 
und  das  ist  eine  3.  Sg.  der  Kausativfiexion,  von  der  um  a  erweiterten 
1.  8g.  eines  auf  u  endigenden  Verbalstammes  aus  gebildet  (vgl.  al- 
piyaS  und  Foy  ZDMG.  52,  584). 

Dass  Zeichen  TiTfc  findet  sich  ausser  in  den  genannten  Wörtern 
nur  noch  in  §aAVl^-ut  Bh  I  6  =  ap.  \ämä\tQ  amahy.  Eine 
Intransitivform ,  '  wie  man  nach  dem  Ap.  zunächst  erwarten  sollte, 
kann  es  so  nicht  sein  (vgl.  Foy  ZDMG.  52,  582).  Aber  es  wäre 
nicht  undenkbar,  dass  das  Elamische  die  ap.  Worte  dtu'ch  ein 
Transitivum  oder  Reflexivum  (das  im  Elam.  gleich  dem  Trans,  ist, 
vgl.  Foy  a.  a.  0.  586)  ausgedrückt  hätte,  etwa  durch:  „wir  haben 
regiert'  oder  „wir  haben  uns  bewährt*,  denn  ifa-TTf^-w^  ist  eine 
regelrechte  1.  Plur.  der  Kausativflexion  (vgl.  Foy  a.  a.  0.  584), 
wie  *^Trfc-jö-t4^  eine  1.  Plur.  der  Intransitiv-Passiv-Flexion  ^). 

Vielleicht  gelingt  es  andern,  auf  Grund  der  hier  niedergelegten 
Thatsachen  den  Silbenwert  des  fraglichen  Zeichens  zu  bestimmen. 

VII.  Über  das  Ideogramm -4^-ö-4Af  im  Neuelamisch.en. 

Das  Ideogramm  ANGAM  ist  belegt:  Bh  I  11  und  NR  a  23. 
Dass  nicht  etwa  ^'^OAM^  bezw.  ^^KAM*^  zu  lesen  ist  (so  Weiss- 
bach,   Schrifttafel   und   Glossar;    vgl.  auch  Foy   ZDMG.   52,   573 

1)  Wie  woUen  Hüsing  und  Bork  diese  Formen  erkllren,  wenn  sie  uUaiäf 
üttütta  als  iterierte  Bildungen  ohne  Suffix  auffassen  (Or.  Lit  I  384  f.,  III  8  ff.)  ? 
Schon  dieser  Formen  wegen  ist  ihre  Anschauung  unwahrscheinlich.  Weiter  be- 
achte ^-  Tikra  anlaki-ütta  „wir  Qberschritten  den  Tigris"  Bh  I  70,  wofür 
Hüsing,  Or.  Lit.  I  385  Tikran  lake  uUa  Uest,  ohne  lake  und  uUa  su  erklären; 
die  Lesung  Tikran  lake  ist  aber  kaum  richtig,  denn  in  Z.  67  erscheint  nur 
TikrOt  also  wird  auch  hier  dieselbe  Form  vorliegen  und  an  zu  laM  su  sieben 
sein;  vgl.  im  übrigen  die  von  mir  ZDMG.  52,  580  Anm.  4  gegebene  Deutung. 
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Anm.  1),  folgt  aus  Bh  I  11  ^AJ^-OAM^-p,  hezw.  "^ÄN-KAM^'p-, 
denn  zwei  Determinative,  (in  diesem  Falle  wären  es  ^  und  ^)  vor 
einem  und  demselben  Worte  sind  im  Elamischen  unerhört  Es 
ergiebt  sieb  dies  auch  daraus,  dass  vor  1cat{e)  , Platz,  Thron*'  ent- 
weder *9  oder  ^-   steht,  aber  nie  beides  zusammen. 

Eine  einzige  Ausnahme  von  dieser  Regel  läge  Bh  I  68  vor, 
wenn  Weissbachs  Lesung  bzw.  Übersetzung  von  . . .  tah  ^*  ^MA^^-na 
zutreffend  wäre.  Zur  richtigen  Beurteilung  dieser  Stelle  muss  man 
vor  allem  den  bab.  und  ap.  Text  heranziehen.  Der  erstere  (Z.  34) 
muss,  wenn  er  auch  im  einzelnen  noch  sehr  dunkel  ist,  etwa 
besagen:  ^Das  Heer  des  NidintubSl  befand  sich(?)  auf(I)  einem 
Schiffe  (?)".  Denmach  wird  der  ap.  Text  (Bh  I  85  f.)  Tigräm  adä- 
raya  avadä  aütcUä  utä  abä  näviyä  äha  so  zu  übersetzen  sein 
(gegen  meine  frühere  Erklärung  KZ.  XXXY  35  ^),  die  ich  im  Anschluss 
an  Kern,  ZDMG.  23,  237,  Fr.  MüUer,  WZKM.  I  220  ff.  —  wieder- 
holt  XI  252  —  gegeben  habe):  »es  hielt  den  Tigris  besetzt,  dort 
(d.  h.  am  Tigris)  stand  es,  und  ausserdemwar  es  aufeinem 
Schiffe*,  nöi^üiyä  ist  Lokativ  näviy  -f-  Postposition  a;  der  Nomi- 
nativ muss  näui  gelautet  haben,  cibü  ist  hier  wie  ai.  api^  griecL 
inl  verwendet  worden,  vgl.  auch  av.  a^wica  ,und  dazu*  vd.  15,  48. 
Das  elam.  ^^MA^^-na  wird  danach  entweder  der  Genitiv  eines 
*^MA^  , Schiff*  sein,  der  sich  aber  im  Zusammenhange  und  im 
Vergleich  mit  den  beiden  andern  Versionen  schwer  erklären  Hesse,  — 
oder  ^MA^  ist  =  »Flotte*  (denn  selbst  wenn  sumer.  md  =  »Schiff* 
ist^,  kann  es  im  Elam.  doch  sowohl  den  Sg.  wie  den  PI.  von 
»Schiff*  bezeichnen,  da  Sachen  im  Elam.  keinen  Plural  bilden),  und 
*-iMA^^'na  »Schiff*  ist  davon  abgeleitet,  wie  ^OÜU^-ne  »Familien- 
gUed*  von  ^QUL^  »Familie*  oder  *^£<T^^-trra  »Mann*  von 
•^Kl-^  »Männer*  (vgl  Foy  ZDMG.  52,  565,  567 f.):  -nö,  ra 
{'irra)  und  -ne  stehen  ja  auch  als  Genitivsuffix  nebeneinander 
(a.  a.  0.  567).  Das,  was  vor  ^fMA^-na  zwischen  diesem  und  kutta 
gestanden  hat,  ist  fast  ganz  zerstört,  und  auch  die  letzten  Zeichen 
sind  nach  Norris'  Tafel  nicht  ganz  sicher,  jedenfalls  ist  es  nicht 
das  Determinativ  ^-,  weil  der  letzte  von  Norris  vor  ^,MA*^-na 
gelesene  wagrechte  Keil  das  Ende  eines  vorangehenden  Zeichens 
gewesen  sein  kann.  Ich  vermute,  dass  nur  e  i  n  Wort,  die  Wieder- 
gabe von  ap.  abü  »ausserdem*,  dagestanden  hat,  sodass  das  Elam. 
BhI67f.  zu  übersetzen  wäre:  »Das  Heer  jenes  Nititpel  —  (es 
giebt  einen)  Fluss,  Tigris  mit  Namen  —  dort  war  es  hingezogen*), 
am  Tigris  hielt  es  das  Ufer  (besetzt)  und  ausserdem  ein  Schiff*. 
Die  geringe  Abweichung  des  Elam.  vom  Ap.  und  Bab.  begreift  sich 
durch  die  an  dieser  Stelle  bemerkbare  verschiedene  Folge  der  Ge- 
danken in  allen  drei  Versionen. 


1)  So  neaerdings  auch  Gray,  AJPh.  XXI  19. 

2)  Mitteilung  Weissbacbs. 

3)  Über  peeap-ti  siehe  andern  Orts. 
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Kehren  wir  zu  AN-GAM^  zurück!  Ich  sehe  darin  noch 
immer  die  Bedeutung  «Meer*  (gegen  Jensen,  ZA.  VI  174  f.),  wenn 
das  auch  nicht  von  Haus  aus  der  Sinn  des  Ideogramms  gewesen  zu 
6ein  braucht.  ^AN-GAM^-p  sind  die  , Meerleute",  d.  h.  die  Insel- 
bewohner, wie  "^Pdpiluppe  „die  Leute  von  Babylon*;  und  appa 
AN-GAM^  mätumanna  NR  a  23  heisst:  „welche  über  dem  Meere 
(wohnen)*.  Im  letzteren  Falle  wäre  eine  Bedeutung  „Meeresküste* 
ganz  sinnlos,  und  wir  haben  auch  keinen  Grund,  eine  Abweichung 
des  Elamischen  vom  Ap.  anzunehmen. 

Das  Ideogramm- Determinativ  hinter  dem  ev.  phonetisch  ge- 
schriebenen AN'GAM  hat  nichts  Auffallendes  (zu  Jensen  a.  a.  0. 
175j,  denn  es  ist  eben  nicht  dies  Fremdwort  zu  lesen,  sondern  das 
dafür  im  Elamischen  entsprechende  Wort,  was  durch  das  Deter- 
minativ angedeutet  wird.  Daher  kann  auch  Ulnffl^  „Hans.  Ge- 
schlecht* nicht  ein  Lehnwort  aus  einem  Dialekt  sein  (Jensen  a.  a.  0. 
176),  denn  Lehnwörter  haben  nicht  das  Ideogramm -Determinativ 
hinter  sich  (vgl.  die  zahlreichen  ap.  Lehnwörter  im  Elamischen). 

VIIL    Neuelam.  zunkuk-me  und  nfc-me. 

Neuelam.  ^-  zun[lca\k'me  Xerx.  Pers.  d  12  (danach  ergänzt 
Xerx.  Van  26,  aber  fälschlicherweise,  wie  sich  mir  neuerdings 
ergeben  hat),  ^-  zunkuk-mi  Xerx.  Pers.  a  18  setzt  Weissbach 
noch  immer  (Neue  Beitr.  zur  Kunde  der  sus.  Inschriften  S.  29) 
trotz  Jensen,  ZA.  M  177  f.  u.  WZKM.  VI  50  dem  vom  Königs- 
ideogramm abgeleiteten  Worte  *^TTT^-m6  gleich,  aber  mit  unrecht. 
Denn  beide  Worte  decken  sich  in  ihrem  Gebrauche  durchaus  nicht, 
wenn  sie  auch  beide  dem  ap.  xäad^^am  entsprechen.  *'*iifc-wie 
erscheint  nur  in  der  Bedeutung  „Königsherrschaft*,  d.  h.  „Funktion 
des  Königs*  (beachte  z.  B.  Bh  I  81)  und  ist  von  *'*TTfr:  „König* 
abgeleitet  wie  ^äaksapdmaname  „Satrapie*  Bh  II  80  (danach  er- 
gänzt III  22)  von  ^saksa2}dmana  „Satrap*  (=  ap.  xäad'^apävä-, 
vgl.  Foy  ZDMG.  52,  570);  es  hat  daher  das  Personendeterminativ 
*^  vor  sich.  Dagegen  giebt  ^-  zunkuk-me^  ^-  zunkuk-mi  ein  ap. 
-maiy  xäad^^am  „mein  Reich*'  wieder  (vgl.  den  ap.  Text  von 
Xerx.  Pers.  da  17  ff.  mit  Dar.  Pers.  d  13ff.  oder  Art.  Pers.  24  ff., 
wo  dahyäum  bzw.  DAHyum  die  Stelle  von  xia^^am  vertritt) 
und  hat  daher  das  Ortsdeterminativ  ^^  vor  sich,  zunkuk  ist  also 
„Reich*. 

Dazu  stimmt  auch  das  im  Asus,  dem  neuelam.  zunkuk  ent- 
sprechende sunkik,  für  das  am  ehesten  die  Bedeutung  „Reich* 
passt ,  wenn  man  namentlich  Stellen  wie  Kut.  B  1  ff.  heranzieht : 
u  ^Kutir-^^ Nahhunte  sak  ^^utruk-^^ Nahhunte  gik  libak  hanik 
^'^JnSu,sinak  gik  sunkik  Aman  JSuäunka.  Wollte  man  hier  gik 
mit  „der  mächtige"  tibersetzen  und  sunkik  mit  „König'*  (so  Weiss - 
bach,  Neue  Beiträge),    so    würde    zweimal   gik  allein  als  Epi-' 
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theton  des  Eigennamens  stehen;  eine  solche  Wiederholung  ist  aber 
sinnlos.  Fasst  man  dagegen  gik  als  ^ König*  oder  dem  ähnl.  und 
sunkik  als  ^ Reich",  so  wäre  die  Stelle  zu  übersetzen:  »Ich  (bin) 
Kutir-Na^^unte,  Sohn  des  §utruk-Na^^unte,  der  erhabene  (?)  König, 
der  Liebling  (?)  des  In^usinak,  der  König  des  Beiches  Anzan 
Su^unka**.  Eine  Folge  unsrer  Erklärung  ist,  dass  mäl-amlrisch 
suvikipri  und  das  damit  sicherlich  zusammengehörige  altsus.  swfJdp 
direkt  nichts  mit  altsus.  sunhik^  neuelam.  zunkuh  ,  Reich '^  zu  thun 
haben  können,  weil  Sachen  keinen  Plural  bilden.  Es  wäre  jedoch 
möglich,  dass  unsrer  ganzen  Wortsippe  ein  Verbalstamm  sunki 
(zünku)  »herrschen"  zu  Grunde  liegt.  Dieser  kann  partizipial-ad- 
jektivisch  verwandt  werden  (vgl.  Foy  ZDM6.  52,  566  f.)  und  muss 
dann  der  «Herrscher,  König*  bedeuten;  der  Plural  dazu  wäre  sun- 
kip,  und  dessen  Genitiv  könnte  sunkipri  sein.  Andrerseits  würde 
das  Part.  Pass.  eines  Verbums  sunkt  »herrschen"  nur  sunhik  (neu- 
elam. zurikak)  lauten  können  und  »das  Beherrschte,  das  Reich" 
bedeuten.  So  lassen  sich  altsus.  sunkik  und  sunkip  aufs  beste 
vereinigen. 

Aus  diesen  Auseinandersetzungen  folgt  weiter,  dass  das  neuelam. 
und  mäl-amlr.  Königsideogramm  nicht  mit  zunkuk  resp.  sunkik, 
sondern  höchstens  mit  zunku  resp.  sunki  oder  mit  kfk  (nach  meiner 
neuelam.  Transskriptionsweise)  resp.  gik  wiedergegeben  werden  darf. 
Da  sich  in  den  altsus.  Titeln  nur  gik  findet,  wäre  dieses  vorzuziehen. 
Nun  spricht  neuelam.  '"TTT^'^-mna-p  Art.  Sus.  a  1  dafür,  dass  das 
Wort  für  »König"  auf  einen  Kons,  auslautet,  weil  -inna  in  sichern 
Fällen  nur  hinter  Kons,  als  Genitivsuffix  auftritt  (vgl.  Weissbach, 
Gramm.  §  10;  Foy  ZDMG.  52,  567)-  und  in  der  Inschrift  Art. 
Sus.  a  sonst  nur  -na  belegt  ist;  die  angeführte  Form  würde  daher 
am  besten  erklärt  sein,  wenn  man  sie  ^kik-inna-p  lesen  könnte 
(vgl.  dazu  noch  ZDMG.  52,  572).  Der  Plural  des  Königsideogramms, 
*^yTT^-p,  wäre  danach  mit  ^ktp  wiederzugeben,  und  NR  a  29  läge 
«in  ^kiQc)Ut  vor,  was  ich  zu  Verf.  ZDMG.  52,  569,  572,  581 
Anm.  1,  582  ev.  zu  berücksichtigen  bitte. 

Nachtrag  zu  I. 

Während  dieser  Aufsatz  schon  im  Druck  war,  erhielt  ich  den 
Separatabzug  eines  ap.  Artikels  von  Gray  aus  AJPh.  XXI,  worin 
er  unter  anderem  die  ganze  erste  Kolumne  der  Bh -Inschrift  be- 
handelt. Auch  er  übersetzt  Bh  I  62  ff.  nicht  richtig  (S.  16),  weil 
auch  er  immer  ya^ä  par**uvamcty  ava^ü  zum  Folgenden  statt  zum 
Vorhergehenden  zieht,  ohne  meine  Ausführungen  KZ.  XXXIII  420  ff., 
XXXV  34  f.  zu  berücksichtigen.  Z.  69  zertrennt  er  sogar  den  an- 
geführten ap.  Passus  derart,  dass  er  ya^ä  par^uvamciy  zum  Vorher- 
gehenden und  ava&ä  zum  Folgenden  zieht;  das  ist  doch  absolut 
unzulässig.  —  Grays  Bemerkungen  (S.  16  ff.)  speziell  über  unsere 
schwierige  Stelle  Z.  64  f.  bedürfen  nach  unsem.  neuen  Auseinander- 
Bd.  LIV.  25 
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Setzungen  (oben)  keiner  weiteren  Besprechung.*  Hervorheben  möchte 
ich  nur  noch  einmal,  dass  v^^[i]b^ii°^  schon  wegen  des  Elam.  nicht 
vi^ibiä  Instr.  Plur.  ===  Acc.  Plur.  ^ Häuser*  sein  kann,  dass  aber 
auch  an  sich  ein  solcher  Instrumental  nach  wie  vor  för  das  Ap. 
unerklärlich  ist  und  auch  raucabü  nicht  so  aufgefasst  werden  darf 
(gegen  Gray  S.  10):  erst  beweise  man  die  Möglichkeit  eines 
„general  plural  case*,  ehe  man  solche  kühnen  und  bequemen  An» 
nahmen  wagt.  —  Auf  die  übrigen  Erörterungen  Gray«  werde  ich 
hoffentlich  bald  andern  Orts  zu  sprechen  kommen. 


Indioes. 

Ein  *  bezeichnet  ein  neugefundenes  Wort,  eine  neugeftmdene 
Form  oder  eine  neue  Lesung,  ein  f  ein  nach  meinen  Untersuchungen 
zu  beseitigendes  Wort,  eine  derartige  Form  oder  Lesung. 


Altpersisch. 


Wortverzeichnis. 


Seite 

agarbäyam 358 

Ä^yäb^uä^na  ....  344 
adaränauä 358 

*apariy 364 

aparsam 358 

^ahäcarü 343  ff. 

*abicarü 344  f 

*[(ibiyyxyam 367 

abü '371 

amariyatä 358 

ArtaocM^'^a.  .  .  .  357  f. 
Artamartiya  .  .  .  .  358 
ArtavardHya  .  .  .  .  358 
Ard^'umaniS      ....     358 

Ar§aka 358 

Arääda 358 

Arääma 358 

*aräiäm     .     .     .     364  Aum.  1 

aräiis 358 

äyadanä 342 

^äha^^ta  ...  349  Anm.  2 
ähaHa     ....  349,  366  f 

^Olvuqxriq 359 

^uväinarsiyiLs    .     .     .     .     358 

Karkä 357  f. 

hartam 357  f 

kar^ä 357  f 

kara    .     .     .     .     354  Anm.  2 


Seite 

xäad^^am 372 

gcti&am    .     .     .     .     :      345  ff. 

Oaubr^uva 360 

caxriya   .     .     .     348  Anm.  4 

cä 342  f. 

tarsatiy 358 

Qäigarcü 356  f 

daräam 358 

Dädaräü 358 

d^uväätarnam .     .     .     .     358 

*nävty-ä 371 

niya^^ürayam  .     .     .     .     841 

ifpara 353  Anm. 

Farga 358 

Fravartü 359 

'bartam 358 

BardHya 357 

Mard^uniya  .  .  .  .  359 
maniyam      ....       346  f. 

raucabü 374 

Varkäna 358 

vamavätiy 358 

v\i)&-^   v^d-'    ,»Haus,  Heimat^ 

Geschlecht     .     .       350  f 

vH&a-   „all" 350 

*v\i)&abüa[ca]'cä  oder   %6aä]' 

ca 355 

v\i)^äpatitf  350  Anm.  2,  352  f 

^v\i)mü      ...      351,  374 
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Seite 

^i^i)^iyäpatiy  .  350  Anm.  2 
f^{i)d^b^ü^' ,     ,     .     .      349  ff. 

ivh'^baiia 350  f. 

V^idama 360 

vHsa- 350 

tHspa- 350 

züra 358 

Zranka 359 

Jffaumavargä    .     .     .       359  f. 

Stellenverzeichnis. 

Bh  I  19  f. 366 

50  .  .  .  348  Anm.  4 
50  ff.  ...  346  Anm. 
63  ff      .     .   341  ff.,  373  f. 

85  f. 371 

91  f. 363  ff. 


Seite 

Bh  II  64 368 

77  f.     .     .     .    863  Anm. 

m  49    .     .     .     349  Anm.  2 
51    .     .     .     349  Anm.  2 
71  f.     ....     .     368 

74   .     .     .     349  Anm.  2 

IV  64 364 

80f.     .     .     .     .       366  f. 

81   ......     349 

Dar.Pers.dl4,22,24    .  351  A.  3 

NR  a  51 348 

NR  d  ....  356  Anm.  1 
Xerx.  Pers.  a  14  ff  .  .  .  347 
Xerx.  Van  22  f.  .  .  .  .  348 
Xerx.  Vas.  ...  362  Anm. 
Kyros-Inschrift  ...  361  f. 
Art.  Sus.  b  ...  362  Anm. 
Art.  Vas 362  Anm. 


Neuelamisch. 


Wortverzeichnis.  ^) 

»a 366 

aiUtap  ...  366  Anm.  1 
dk 343,  362f. 

-^  atarrimannt  .  .  .  .  366 
appi 351  f. 

ifolmarrü 368  f. 

^al'lll^'fnai  ....  370 
aS  .     .     346  Anm.,  347  Anm. 

a§tu 348 

azakurra 365 

azzakka 365 

azzaS-ne 365 

ewia,  emi 353 

ema  ap  tdäta    ....     353 

enittu 853  Anm. 

elte 354  Anm. 

*elmanni 352 

tnna  ,> nicht*     .     .     .     .     367 

tnne 362 

IrtaksaSäa    ....       357  f. 

Irtamartiya 359 

Ir[tamartiyä]    .     .     .     .     358 


Iräata 358 

Iriama 358 

irharra 365 

Omumarka 359 

♦ti  „Heimat*  .  .  .  352  f. 
*ü  „gross*  .  365  Anm.  1,  369 
-fiielmanni 352 

vJeku  etc 364 

uktai 365 

*utta  =  ap.  u/ö     .     .     .     363 

üetaüf,  üttutta  .     .370  Anm. 

üpakit 365  ff. 

iipappi 365  ff. 

ümcmü     .  368  f.  Anm.  3,  369 

-fiirmanm 352 

\ulammanni  .     .     .     352  Anm. 

Kauparma 360 

kutta 362  f. 

kuppaka  ....    354  Anm. 

Kurka     ....  347,  357  f. 

kurtaä      ...    346  ff.,  357  f. 

kuräam    ....  347,  357  f. 

tatimanlup 368 


1^  Über  die  Anordnang  vgl.  ZDMO.  52,  600. 
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Tataräü,  Taturäü    .     .     358 

tanaäpena 348 

tami 365 

tarma      ......     348 

*tarmaS 348 

tarmuk 348 

*tarnfnanni 366 

tarlak(a) 365 

taä 365 

tazzaram 348 

tenim 348 

tenimtattira 348 

tu 353 

tuppime 361 

pdiur  . 364 

Parraka 358 

Pirtiya 358 

Firrumartü      ....     359 

jm 368 

putta, 368 

Matezü  .  .  .  352  f.  Anm. 
manir(?)  .  .  348  Anm.  2 
Marahnü     .     .       352  f.  Anm. 

Martüniya 359 

marraS,  marrü  .  .  .  368f. 
mc,  mt  =  ap.  maiy  372 

Müa^-na  ....'..  360 
mittdmanna       ....     352 

Mirkaniya 358 

Mütatta  .  .  .  .  352  f.  Anm. 
müSatancu^ena  .  .  .  348 
murun     ....    354  Anm. 

yazvUaman 348 

rutaS 365 

ruh-u-sdkn  .     .     365  Anm.  1 

lu 368 

lu[p]puk(tla     .     .  363,  367  f. 

lu-111^kata  .     .      363,  368 

lu  .  .  .ya 352 

sara 353  Anm. 

äa-lll^-üt 370 

äiyati§ 347 

Saikurrüiä  .     .     .     .       356  f. 

sira 353  Anm. 

siri 354  Anm. 


Seite 

^zunkuJe  , Reich*    .     .     .  372 

^zunkuktne 372 

^ 369 
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Ein  syrischer  Bericht  über  Nestorius. 

Von 
Oscar  Braun. 

Die  fast  unerschöpfliche  syrische  Handschrift  K  VI  4  des  Museo 
Borgiano  enthält  Seite  649 — 658^)  ein  interessantes  Stück,  das  in 
Briefform  den  Untergang  des  Nestorius  in  ebenso  origineller  als 
einseitiger  Auffassung  behandelt.  Cersoy  hat  in  seiner  Beschreibung 
der  HS  (Z.  f.  Ass.  IX  368  ff.)  dieses  Stück  ganz  übersehen  und 
diesen  Teil  der  Beschreibung  so  knapp  gehalten,  dass  eine  Er- 
gänzung derselben  augezeigt  erscheinen  dürfte.      ' 

7®  Das  angebliche  concile  d'Icone  ist  d.  Synode  v.  Antiochien 
in  encaeniis:  ,  Siebente  Synode,  die  versammelt  war  bei  den  iyxalvia 
in  Antiochien  (J^^AjI^J  )  FQr)'>0* 

8®  , Achte  Synode  von  Laodicea  in  Phrygia  Pacatiana  (buUJio)^), 
die  versammelt  war  aus  verschiedenen  Hyparchieen  Asiens.*  Ent- 
hält bloss  19  Kann. 

9^  Die  flCOurte  notice  historique"  ist  eine  Übersetzung  von 
Theodoret  bist.  eccl.  V  6  (beg.  bei:  Ev^g  di}  ovv  riiv  ßaßtXeiav 
7taQcckaß(ov)  7,  8.  Kan.  5  lautet  verständlicher  als  d.  gr.  Original: 
„Jene  beiden  xofioi  (|2DÖ)Ql)  der  Abendländer  und  der  Antiochener 
nehmen  wir  an,  welche*  u.  s.  f.  Nach  der  Teilnehmerliste  steht  die 
Bemerkung,  135  Bß.  hätten  persönlich,  11  „durch  Andere*  unter- 
schrieben. 

17^  Die  »lettres  synodales"  (Ja^jopoCd)  sind  der  berühmte  rofiog. 

18*^  Der  bekannte  apokryphe  Brief;  er  steht  mit  vielen,  aber 
unwesentlichen  Varianten  B.  0.  HI  52  ff. 

25*^  Die  Väterstellen  sind  der  |oA^^fiQ::QdSjo/  entnommen,  einer 
bisher  unbekannten  Schrift  des  Andreas  von  Samosata  und  zwar: 
Chrysostomus :  Brief  an  den  Mönch  Caesarius  über  den  Glauben, 
Homilie  auf  Epiphanie,  auf  „Das  Wort  ist  Fleisch  geworden"   und 


1)  Wobei  jedoch   die   Nummern    656   und   657    durch   Achtlosigkeit   des 
Schreibers  übersprungen  sind. 
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Himmelfahrt.  Im  Anscbluss  daran,  anscheinend  selbständig  Stellen 
ans:  Athanasins  «gegen  Apollinaris  (und)  gegen  die  Theopaschiten*^ ; 
Eustathius  v.  Antiochien:  Einleitung  (jl^)  in  die  Psalmen^); 
Basilius :  Buch  2  gegen  Eunomins ;  Ephräm :  , Erklärung  des  Evan- 
geliums des  Diatessaron*;  Gregor  v.  Nazianz:  Homilie  auf  Weih- 
nachten. 

2bafi  Der  Brief  über  Nestorius. 

25bö  ,  Ausgewählte  Stellen  aus  dem  h.  Gregor  dem  Theologen 
(v.  Nazianz)  gegen  die  häretischen  Theopaschiten  und  die  Läugner 
der  2  Naturen  Christi*. 


Unser  Brief  ist  überschrieben :  „Es  folgt  ein  aus  dehi  Griechischen 
in  das  Syrische  übersetzter  Brief  enthaltend  die  Geschichte  des  heiligen 
Mar  Nestörlös.*  Dass  diese  Überschrift  nicht  von  dem  Übersetzer 
des  Textes  stammt,  ergiebt  sich  aus  der  verschiedenen  Wiedergabe 
des  Namens  Nestorius.  Dass  wir  es  aber  in  der  That  mit  einer 
Übersetzung  zu  thun  haben,  darauf  weisen  das  Interesse  an  der 
Person  des  Nestorius  und  die  Kenntnis  der  Verhältnisse  in  Kon- 
stantinopel, wie  wir  sie  bei  einem  Ostsyrer  nicht  erwarten  können, 
ebenso  die  ungewöhnlichen  Fremdwörter  wie  evQOnXvdav,  &y7iVQct  und 
technischen  Ausdrücke  wie  htiönwiog^  Ttaqa^ovccqio^,  diYAxqxoq,  KvqCa. 

Gerichtet  ist  der  Brief  an  einen  „^özmä  Haupt  der  Gläubigen 
(reS  mghaimgne)  in  Antiochien.*  Was  zunächst  den  Titel  betriflEt, 
so  kann  ich  ihn  allerdings  nur  in  der  persischen  Kirche  be- 
legen, aber  sowohl  für  die  nestorianische  wie  für  die  jakobitische 
Partei.  Belehrend  ist  der  Gebrauch  desselben  bei  dem  vor  548 
gestorbenen  Simon  von  Bet  ArSam.  Diesen  nennt  Johannes  von 
Ephesus  bei  Dion.  Tellm.  (B.  0.  I  364)  „B.  v.  Bet  ArSam  und 
rSSä  da  mShaim^ne  des  Landes  der  Perser.*  Dagegen  heisst  er 
cod.  add.  14641  f.  157:  vescovo  cioö  apöcrisiario  dei  fideli  di 
Persia*).  Ebenso  im  Martyrium  Arethae  39 :  JSviietovltov  TCQBößvriQov 
%al  &jtOKqiaiaqiov  töv  iq^odo^tav  %qiötu)cv&v  r&v  iv  rij  IleqöCöi. 
Und  vermittelnd  bei  Zacharias  Rhetor  VIII  3:  «B.  u.  Apokrisiar 
der  Gläubigen  (mShaimSn^)  aus  dem  Perserland.*  Dai'aus  legt  sich 
nun  der  Schluss  nahe,  das  re§(ä  da)  mShaim^nS  sei  nur  eine  Wieder- 
gabe von  &Jto}iqi<Sidqiog,  Später  führt  diesen  Titel  um  d.  J.  600 
der  bekannte  Zollpächter  Jazdin  bei  Thomas  v.  Marga  I  c.  23, 
Vita  ISö^sabran  c.  2.  u.  20 ;  rsSai  mShaimSng  wählen  mit  den  Metro- 
politen und  Bischöfen  den  Nachfolger  ^SnäniSö*  II  (Thomas  v.  Marga 


1)  Fragmente  eines  Xoyog  elg  rag  imygatpäg  t&v  &vaßad'it&v  and 
einer  ^Qt^riveia  v,  Ps.  15  u.  92  bei  Migne  P.O.  XVUI  685 fif.;  Pitra:  Anal. 
Sacra  IV  212.  —  Die  Schriften  ,JB.  des  Grossen"  fordert  Timotheus  I  den  Metro- 
politen Sergius  v.  'Elam  in  einem  Briefe  auf,  in  der  Bibliothek  des  MSr  Zalnft 
zn  snchen  (Mas.  borg.  KVI  3  S.  442). 

2)  Oaidi:   La  lettera  di.  S.  v.  di  B.  A.  sopra  i  martiri  omeriti    S.  12. 


380  Braun,  Ein  tyrücher  Bericht  über  Nestornu. 

IV  c.  2) ;  Timotheus  I  erwähnt  in  seinen  Briefen  an  Sergius  öfter 
einen  >^.oLj  |jJOu6p3  .mlJ  QM^-i^OO),  In  einem  allgemeineren 
Sinne  scheint  Elias  von  Nisibis  von  rSsai  mShaimSnS  von  Bagdad  zu 
sprechen  (B.  0.  III  273).  Vielleicht  gehört  hierher  auch  Andreas 
rab  mßhaimgnS  in  Edessa,  an  den  ßö^yahb  schrieb  (B.  0.  lU  143). 
Dagegen  wird  der  Titel  des  Märtyrers  GuhaStazad:  |i2Quoi20  «Juf 
^n^)V  O^^^Vj  MOfoKk^j}  J2!S2DJ^)  wohl  Obereunuch  bedeuten. 

Was  ist  nun  das  Amt  eines  solchen  Apokrisiars?  Meistens 
i^t  darunter  der  Legat  eines  Paüiarchen  oder  Bischofs  oder  ein 
weltlicher  Gesandter  zu  verstehen^).  Unser  Text  lässt  zunächst  an 
einen  Staatsbeamten  denken.  Auch  die  persischen  resai  mShaim^ne 
waren  wenigstens  gewöhnlich  Laien.  Doch  haben  wir,  da  der 
Adressat  mit  ^ Heiligkeit*  angeredet  wird,  es  mit  einem  Kleriker 
zu  thun.  In  den  Akten  des  Religionsgespräches  vom  J.  533  (531  ?) 
wird  als  anwesend  erwähnt  der  Mönch  Leontius  ap.  patmm  in 
sancta  civitate  (Jerusalem)  constitutorum  *).  Patriarch  Gregor  v. 
Antiochien  war  vor  seiner  Erhebung  fiovaxog  xal  anoKQ,  Tfjg  fwvfjg 
Töv  Bv^avTlcav*),  Sie  waren  also  etwas  wie  Agenten.  Eine  ähn- 
liche Stellung  mag  auch  hier  gemeint  sein. 

Die  Person  dieses  Kozmä  nachzuweisen  ist  mir  nicht  gelungen. 
An  den  Spatharius  des  Kaisers  Zeno  *)  oder  an  den  Monophysiten  K. 
,einen  beredten  Mann  aus  dem  Kloster  des  Mar  ^A^lbä  v.  KenneSrtn'  •) 
darf  man  wohl  nicht  denken.  Dagegen  meint  ^Abdl^ö^  v.  $aubä 
im  Bücherkatalog  Nr.  20,  wenn  er  unter  den  der  Vernichtung  ent- 
gangenen Schriften  des  Nestorius  aufführt  „den  Brief  an  Közmä* 
jedenfalls  dieselbe  Person,  wahrscheinlich  durch  einen  Irrtum  auch 
dasselbe  Schriftstück. 

Die  Adressanten  bezeichnen  sich  als  den  Best  der  nestorianischen 
Gemeinde  von  Konstantinopel.  Nachweisbar  ist  mir  nur  Comes 
Candidian,  der  bekannte  Beschützer  des  Nestorius  auf  dem  Ephesinum. 
Der  Archidiakon  Petrgs  ist  wohl  identisch  mit  dem  im  Terte  ge- 
nannten. 

Fragen  wir  nach  der  Echtheit  des  Briefes,  so  scheint  derselbe 
vor  Allem  kein  einheitliches  Ganzes  zu  sein.  Es  scheint  mir  sicher, 
dass  ursprünglich  auf  den  Bericht  über  die  Verbannung  gleich  der 
Schluss  folgte.  Was  nunmehr  dazwischen  steht  und  was  ich  im 
Drucke  durch  a  linea  hervorgehoben,  ist  später  eingeschoben.    Das 


1)  Bec^an:  Acta  Martt.  II  154;  S.  155  wird  er  rab  meh    genannt. 

2)  Vgl.  Theophanes  ed.  De  Boor,  Reg.  u.  den. 

3)  Vgl.  Scriptores  sacri  et  prof;  fasc.  III  355. 

4)  Theophanes   ed.  De  ßoor  I  243.   —   Ein   Mönch   soll   nach   can.    syr. 
nie.  (Mamta)  47  &noxQ.  des  Oef&ngnisses  sein. 

5)  Zacharias   Rhetor  II  2,  8,  4 ;   in   der  Vita   des  Mönches  Isaias   wird  er 
einer  der  ersten  Eunuchen  des  Könige  genannt. 

6)  Ebd.  VII  10,  11. 
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beweist  die  auffallende  Verschiedenheit  des  Berichterstatters  (»wir", 
»ich  Elias*)  und  der  Widerspruch,  dass  Nestorius  bald  noch  lebend, 
bald  als  gestorben  gedacht  ist.  IDazu  kommt,  dass  auf  der  einen 
Seite  nur  sehr  nüchterne  Thatsachen,  auf  der  anderen  nur  Wunder- 
berichte stehen.  Auch  der  Ausdruck  »drei  Leuchten  von  Cilicien" 
weist  in  eine  spätere  Zeit 

Bezüglich  der  Grundschrift  scheint  mir  nichts  mit  Notwendig- 
keit dagegen  zu  sprechen,  dass  sie  noch  zu  Lebzeiten  des  Nestorius 
verfasst  wurde  und  zwar,  wie  der  Text  selbst  bemerkt,  damals, 
als  er  »auf  einer  Insel,  nahe  dem  Fluss  lebte*,  d.  h.  wohl  während 
seiner  Intemieining  auf  Elephantine.  Sie  spiegelt  die  Auffassung 
einer  Hofpartei  wieder,  die  über  die  vielleicht  mitspielenden  persön- 
lichen Motive  nicht  hinauszusehen  vermag.  Schon  das  weist  darauf 
hin ,  dass  der  Brief  nicht  zu  lange  nach  Eintritt  der  Katastrophe 
geschrieben  sein  kann.  Die  eingeschobenen  Wunderberichte  sind, 
wie  der  Ausdruck  »die  3  Leuchten  von  Cilicien*  beweist,  in  be- 
deutend späterer  Zeit  entstanden.  Auch  ist  der  Verfasser  über  die 
letzten  Schicksale  des  N.  nicht  unterrichtet,  da  er  ihn  auf  der 
»Insel*,   die   er  zugleich   mit  der  Oasis  identificiert ,   sterben  läsöt. 


Die  Übersetzung  ist  nach  der  bereits  angefühi*ten  Stelle  aus 
*Abdl5ö*  V.  S.  wohl  unter  Katholikos  Paulus  (f  um  535)  gefertigt. 
Als  Übersetzer  dürfte,  trotzdem  *AbdiSö*  dagegen  zu  sein  scheint, 
Mar  Aba,  der  Nachfolger  des  Paulus  anzunehmen  sein,  der  mit 
Thomas  v.  Edessa  sich  längere  Zeit  in  Konstantinopel  aufhielt  und 
dort  nebst  Anderem  »die  Anaphora  des  Mar  Nestorius  und  alle 
seine  Werke*  ^)  übersetzte. 


|.A)o     3PQL20QJO     3PO  I  >^  M  lO        •j««^^?     j..2^J^;     |i2QuC^ 
<?0*pV  3DO*4^.ao    :^0Q^X3QJ/  jL^i^J  ^pOWQ»'^^  >5u^l)o     -p^-J 
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1)  Mus.  Borg.  KVI  1  S.  28. 
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(sie)  |«0Qoolij?  J)i|^  M^lojüo  ^J;  )o;jto  ;|Io;\t>oo  3^^1*30 

650  Isb.):^    NT^ai  ^^A^o/   |b2^;     rF;^^^  k^^  l^o^  JtWV*- 

(o)*t:^U)o    :^AAi   (sie)  Jb^:^  JJ;   )a.üiX  l^joi^o   %^bju^ 

^  -ir^?  opjojob.  Jooj  «^Ij?  ^m"^^     .Ja^feÄ  ^ 

OM^  0\^0?  ^ilo  «JG^^  .^nQ>t  0)0f20QAi  ^J;  jx^ 
^h  ^  OOO)  ^lr>^t>  OfOpOGLJt  "^O  !)fec^?OY>\  y>?  I^qaoy 
jxii^O      •>^/   ^^^   VW    JO^SDQJOO   ^/   ^*«ai   Jbu1Q20l^jd^ 

',  )lon\x>?  Jj^cod  )a^  300^100  ^o;  i^ov^^)   .0009  ^^^ 

\s^  «/«^Ixi^  )Nn»fin^^?o  *J6oi  ^i&s2o  o»b^^  )o^  )o^ 
JK^  ]ai3>  :^LVLj  ^l^J^?  Vn^'^ä^    ."^y  l»o)  opjojoft. 

•  ^^  ^'-'♦^^  ^^"^^«^^  "^^^  l'r*?  |22i:o:^o  %^\A  ^  ^xi>ai 

V^^^L/     .^Ö^J    )©♦»    1»^))     :^J    joiS^    Ki^    ^JQX>    ♦O 


1)  jLojLO? 

2)  Wohl  ^'^  zu  lesen. 
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•ooof  ^K  i^Mit   ^) 11   |^;^}o      »I^LoJ:^   0009 

I90D0  .0009  ^^  llp^  |i«^XDvö  )a^  bul^^ASd  auVQ:^v:>o 
^o;   |jü/  ^;   a^il/     .Ibju^  Ipoi  \\  \^^j:o  Jlo\>\^  öf!^  651 

INimYi'^  j>üfi^,  jooio  •3a*9Q^i]Qi  )oo»  O)^joo/  liojS^o  .iai^; 
wpo  •3a*9Qgx&i'^  Joo)  loiib^^^iDo  «Idod  JJ;  jap;  ^)o 
^AX    ji^Vj;   ^^^*  ^^^      »llV^CLOD   Joo)    ^gpOi^^jQ^ob  ^^Ao 

^^  ^i^x>  ^^  jn\x>  Iq\  Ol/  p»imo\s.  ^  |a^v^ 
^Jo^a^  ^/  ^Ao  fc^pko  JJ  OM^  o^OitlLj;  \^^p^oaoa3/ 
^Loof  Ofbjojo/  j^i  ^dQjo^ojQo  j^o  .ja!^  )o^  |i^ 
I2DQ0  Ofv»;  t^^^  ^p)  :)^W?  P^q\q^  Jkuo  )]b^\aD  ooLo 

^  ^0)c!^  V^l/  j^^  J^^oi  j;o)i^^!Do  J^^c^  il  ^;  ^a^io^xxii 
l^voc^wo^  Ihooj  öfXiS..  ooLo  :-Hiai^  bud  pf\o  ^o  jo,v\o 
^^y2^jD  *^p  J;ojo   *,9p^9Qgx&i  ^o^^J^  *.U^i^  ^  ^^^  joof  w^? 


1)  Lücke  Yon  angeföhr  einem  Wort;  vielleicht^  fc^|CDQXlS. 

2)  Jedenfalls  öTtad-dgiog.     Aof&llend  ist   die  Erklärung  bei   Bar  Bahlul: 

11PJ   SP  ^"^^  ^^  Saroswai  ^^5üit    njXJk^  (Lastplatz  des  K.)." 
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N^^^Ljo  «liDKüO  .^mj  ^joD  «jlo^ad;  v)o\vi\  Joof  h^/ 
JÜAjt  ia!^  )Qiio  .^I^QACo^/  3x>um>m\  b^co^Jo  |«;o€iSwQ^ 
J^^2uo  JJ  );ojl  ^;  ,9p^iQ^x&j  .^jao  «jlo^ad  Jpioo  Löot 
%^jt^ao  «JLO^  6)4^  «^/  loo»  ilK  t^  ^;2oa*  ^  «««^  JJ/ 
Jjvxom\o»\  Joof  ^ojlV^     »liof  Qji2o;  ^Jao  ^o^^q^xsü  oiU^ 

o»\'^cio\  jLv^LLjo/^Q^I;  ö^fiÖjL  ilo  .öi^oo  ^lOiO  «jlo^ 
*^^  .^/  ^Q\/  vJ^/  *ojl  Ivolo  l^vodS^Q^  jküo  )Nn\x» 
^o>  .lioidi^/  ü/.  JNju^  Jjof  }hU  3^030  II  .öjl  •♦»/  ^j  oo» 
a52  ^bj/  .6^  pp/  ^?  oof  «L^  JojS^ii  öS.  II  ^xiS.  .ojl  {4^/  ^} 
b\)Jo     .JÄ90U0  «JLO^  b^o;  KiL  ^  ö»o^;o     .^1^  ji^^^ 

)Qaibooo  Jj/  JJa.  jij  :«^^V^?  H^  iio  %^bu^  .^.Dk^  JJ  .ÖfS.  ^i( 

•     •       • 

/  / 

•  iaiS^  )0^  J'XDOfVd  QJS.    loOl   OOL   JJ  ]2pQ^  06)  ^90     «QM^D  Jj/ 

«^KodJo  OM^Sü  JLV^JO  :J*«2i^?  ^0)C!^  ;«XU/  ^JUO^^  :J90)^)  ^po 

loof  Jl^of  o^Sjo;  Jboo^  ^Jo     .'t^li  «Aj/  luil  ^o}o     .0)0)^ 

.OjbOO^J    JJä    .^iJQJÜj   ^   JJ/   -.^W/   )0*»'^^  JoO>  II   :J1^ 

/  / 

Jo^Ofi)  Joo)  ^^^  |lo  J*tA^Joo)  ^0)obu/  J^.i3ai«o  Vs^Jt^-ro** 
^093  ^o     Jloi^ai*  I^ViOboo;  Jiof  ojS.  Joo)  b^o    ,j/iTi\\ 

1)  JO*0>.  2)  ^9^.101? 
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^j  iÄ.  Wo  Jhhj  3>q^.^  i^-;oy  JWk^  -/l-i^?  )*J-|:^ 
•Jojibo  )Qii  Ji^  ^  ^gp^^Q^xxüS^  o»fc^)MO   .^b\  ^^^V  v^^n^ 

,0)lO>a>)Yl\  OmO^/  ilo  jLofiDil  oA^ViDo  .Vs^ojS^  joof  mJo^cd/ 
bASQjto     JVouo  J£j;   l^fc^;  >,p>iCYiS^  ^.  J^   )v»;  bujo 

JYinrnJ^  «Ai/  )l/    «piSo  ^3^^  ^o    Jiouo  {|  |d);  09*«:^'^  653 
•♦»/  \^/  ojS.  -fo/  ^j  oof  -J^-Lj  W  J::^j     -ojS.  vojo  jLQfiDJj 

Joof  )q^^:d  jbooccQD  );ojlo  «^p^^dS.  ^  \ooi  ^20  Vs^loof 
J.\x>jt  ^^^  *JL^oVq2o;  \ilji  K^o  .W  .gp^^Q^  0914^70 
«oof  ).X3d/  joof   ^^  fiiix  ^o     .OfL^aSDol^  wop»  ^  ).X3d); 

Loo)o  *|JI  ^  v^3;  o^Ku^^OA,/  .of^ioo  1^  i^^^^^  po  .^oo» 
«^;=>  ^  ]^Do  %0)N\ad  ^;  öfi)  N>>na/  .\hjy^  ^^  jbjQ^  ^ 
0)V^o  "^  K\2ü  b^jjo  «oi'^^iO  ^  ^01*0  Ofb^jjLO  JbiLoD 
•IziOD  o6>  ^  •♦»/    -.]♦*•  j^jt  ^/   L^^/  ♦oo      ,Jj/  |iii  ♦o 
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•Jj-1  )»vjo  <^)JJ  .^oofj  ^  Jta/  >^  II  «.^ju9A  1^  W  No 
)o«»  OOf  j-vriv   ^0M^?o/   *..>o>o'jA  oJb^L/  fc^h^^V*'}  ^i\»>o 

.^PLfO^JDOl  OO)  w-J^^  U»|  U    .^  yo/  --jÖ»  ♦D  OJ>JO    .^Jt^ 

^LOJtO     «^  JOO)  *^/  )0^  )0^  ^iXD   ^VL;  jLOiXLiO)^^  ^)o 

/ 

|jLi/  )o^  livxofidS^  0)L*t^Jo  >piiCYi^\il  ^L)o  jlOfiM^  ^'•^ 
Jo^;  oo)  Jv=i>^?  Q^?o)o  citvi>o>  >^oM2oo  >p»imn\/  ^ 
.)Iqd!Sw  OfOQju*  )&kUi2ao)fc^  JJ  ^\o  o\ßa^  >^om2oo  .^lo^ifii 
654  liiVXOfidS^  Ofl'^Jo  .jyi>\ci9)i,f)a^xaQiflii,  ^l)o  ^jjl  |{  ^L^po 
^o  J^  l^M,  ^i  o^L  ^;  OOf  .^^lu»^  I^OAOi^/  )o^ 
|2DA  jbv^ofidS^  OfN^o    .'^/  JJ  «AjJJ  )90f;     ♦.^itiJ.  |tkt>oYi^ 

^) :  J;;^  ^o  ^9o^xm  OOf  p  .s^lo  H;  op^o^  )oa\ 

^^io^xjQj  OOf  ^jo  '  Joof  yoi.  b^^^  ^6f  jWjs^  U:^v:>  ^ 
.^ci6i  ^  Q^9  )*t^«xi:^  ooof  ^  pQ  Joof  ^^b^/  ^$opo\ 
|.i^  .j.^.  ^  ^oiNav»  Q^;jLO  J^p^  OfjQ\  ^$ov^  Jpof  ^ 
ovoo  .Jjv^QCD  jpOf  ^OfoW  )l*o20i  ^gpOi^OdOo  J««^/  iojto 
jiof  jN.^jt  ^^/  ^'iQ>y  ^);  «1^=^^  3^^Jo  ^o^^o^xm  oot 
.^j;  IhdDoao^  l^ojo  ojS^  oxuojo     >,^V/,o\   |uok^  ^;2o  ^ 


1)  Lücke  von  einem  Wort-,  mit  Stahlfeder  ist  fc^«^I«Jt/  eingetragen. 
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•  JldS^p   JDIQD    )QfiDO    3PU9Q^iaQi    OO)    ^V^O       «^IQV    .^1^2^20 

0009  ^ji  p  Jv^  ^VL  ^/   .IrAQfiD  Joch  |oo9  ^^   .oipo  ^ 
^o     .^6)  jL^k^  %Jla^  Ku:^  o\  '■i  oNroJo  O't^^  *.)^PM^ 

Joof  o^Aj^o   ♦piiCvi^Xil  "^o  oilkt^l  «20110   .p^^^o  O)*«:^ 
0)2i^  oof;     .^f^io^snjj  o^ioo  J009  *^;  oof  3fxa^o,>\ 

^) )o)  J^  ^jo    .Oflk^L  «^OQJo  ^) J*«^««^ 

Jofo    *^  ^/  .,»j\^oi  )x&w;  \pp^ji  1^1;  ^^1^     .Ofw?  t'i 
MfifiodlJ;  |o*tdoof^)  >^)lL)o   J^  "^1  I^jq:^  wOf  )^  l^^ 
wO^jofcw.^;  %^/     *)«x>oofV  ^.luyS)  ^a»o  %^/     >^x>N\  9^0 
^il  q!^  •.o^.tao  Iq\  I^JOoofV  {|  o.^  «so   •^^«^«•a*  j^cvN  655 
.«.^ojSw  pp/  0)W?  ^  ofS^  ^n^Y»  «00  kcwV  JJ;  |jü/  >^pp2D 

^^2uodS^;   ^) ^^>6^  Vs^  joo)  *t=^     .wv^  Jj*AQfiD  qId 

^^/  ^/  .K-Ja-a.)  ^$iof  ^j  ojS.(o)  Vö/  .w0Mtt>^^O)  ^pufo^JDoi 

^  ^  ^j  ojS^  *^/  «»6»  J^  .Süs^"^  ^otoxuojo  «^0)a.bujo 


1)  QDOi^JqS^?  2)  ^   ^p^SkXau«?  3)  Lücke. 

4)  Jov^oo).  5)  jLjbo? 
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Jaou  oofo   «ibof  Jjv^QCD  Iv^  W  :ls^  <^^  ^   ,yon»;fn?^) 
^  J^j^  ojqöä/  ^♦-OfO     .^fcj/  ^v»)?  ^  W  ^  H?  J90» 

^;  oo)     «bü/  )oJi6  ^«2oc^  ^^y^Ao/  *.^)L  «fS^A«^?  W^  W 

OfQ2QODO   «It^^  öposoxm  ,9p^9Q^x]Q);  09*«:^'^?   *^/  3D^/ 

&GQ^  büj;  ^;  jjLOf    «oof  )'«^>^  O)^  "^  wbuj;  Joo»  ^  JJj 

JJ/     ..^^o^J^j;  |2qd/  Iiaocd"^  oüNxI^  JK^   |..dQ2D   JJ  ^ 
Jfta2o   .^pQD^o/  ^L*t>^J;  6».i\:^>?o  ^^^o  ja.^»  jCYi^^  ^^>^ 

658  .^N^  oi\oo  &üj  v^o  )d^  wOO)o.    «J^a^  Jboico  ||  >Lv^Jil 

1)   3DQO-tÄ-J. 
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Es   folgt   ein  ans   dem  Griechischen    in  das  Syrische  649 
übersetzter    Brief    enthaltend    die    Geschichte    des 
heiligen  Mar  Nestörlös. 

An  den  ehrwürdigen,  heiligen,  von  Christus  erprobten  und 
erwählten  Közmä,  Haupt  der  Gläubigen  in  Antiochia  Orientis: 
I^andldl(a)nös  liopmiig^  Elias  cxQoxi/ildxiig  ^  Söphrinös  (Sophronius?) 
xofLi}^,  Elias  und  Pölosö  Mönche^  'rtlön  (Artemon?)  naqa^vdqioq 
der  Kirche  der  Anastasia '),  Petros  Archidiakon,  Prtnis  (Parthenius  ?) 
Kömälrkayä  und  der  Rest  der  Brüder,  die  am  Geheimnis  der  6^0' 
öoliUt  der  Wahrheit  teilnehmen;  viel  sei  euch  Friede*).  650 

Dass  der  Wogensturm  {BVQsmkvöfov)  gegen  das  Schiff  unserer 
Stadt  anbrauste  und  (es)  an  eine  starre,  unsichtbare  Klippe  schlug, 
dass  die  es  lenkenden  Ruder  und  Steuer  brachen,  der  haltende 
Hoffhungsanker  {ayywqa)  abgerissen  wurde  und  es  in  der  Tiefe  der 
Unkenntnis  der  öq^oöoi^Ui  blieb,  (darüber)  ist  deine  Brüderlichkeit 
unterrichtet  auch  ohne  unser  Reden.  Weil  du  aber  in  deinem  Briefe 
Nachricht  wünschtest  über  Nes^öns,  der  einmal  euer  Mitbürger  (war)  ^), 
und  bald  darauf  unser  inlaxoTtog  wurde,  jetzt  aber  von  Beiden 
entfernt  (ist)  und  dessen  Aufenthalt  im  Lande  der  ßaQßagoi  (ist), 
schwiegen  wir  (bisher),  dir  eine  Antwort  zu  geben.  Denn  wir 
sahen,  dass  die  Erinnerung  des  Mannes  aus  den  wahrheitsliebenden 
Gläubigen  ausgetilgt  ist,  und  so  sehr  ist  die  Bosheit  gegen  ihn  ge- 
stiegen, dass  man  sogar  die  Benennung  nach  ihm  aus  der  Gemein- 
schaft entfernte  und  diejenigen,  welche  von  ihm  das  Siegel  der 
Taufe  empfangen  und  die  nach  ihm  benannt  worden  waren,  noch- 
mals taufte  und  anders  benannte*).  Die  von  den  Mönchen  um  Dal-„ 
matius  gegen  ihn  erzählten  Phantasieen  verwirren  das  Herz  der 
Verständigen  und  die  Anatheme  derer  um  Cyrill  zugleich  mit  dem 
Befehle  (seiner)  Majestät*)  erschüttern  auch  die  in  der  Wahrheit 
Befestigten.  Die  Nonnen  um  Pulcheria  erzählen  allerlei  über  ihn; 
kurz,  sein  Gedächtnis  ist  vergangen,  wie  es  (eben)  vergangen  ist. 
Weil  du  aber  in  deinem  zweiten  Briefe  eindringlich  batest,  um  den 
Vorgang  seiner  Absetzung  zu  erfahren,  und  Eutikös,  der  Bote,  uns 
darüber  inständig  zuredete,  beschlossen  wir  Obenerwähnte,  in  ge- 
meinsamer Beratung  deinen  Brief  zu  beantworten,  indem  wir  deiner 


1)  Di«  berühmte  v.  Qregor  v.  Nazians  erbaute  Kirche;  der  vierte  Klage- 
pankt  der  Eichensynode  lautet,  Chrysostomus  habe  den  Marmor,  den  sein  Vor- 
gänger für  die  A.-Kirche  bestimmte,  verkauft. 

2)  I.  Petr.  1,  2:  viilv  .  .  .  slgrivri  nXrid'vvd'eiTi. 

3)  N.  studierte  in  Ant  n.  war  Mönch  in  dem  dabei  gelegenen  Kloster 
des  Euprepius. 

4)  Vgl.  d.  Enkomion  des  Dioskur  auf  Makarius  v.  Tkou:    „Le  roi  (Theo- 

dosius)  ordonna,  qu'on  d^truisit  le  nom  de  N.  de  dessus  de  la  terre et  le 

roi  ordonua,  que  ceuz  qu'on  trouverait  s'appelant  N.  parmi  les  chr^tiens  ftissent 
si^jets  ä  la  peine  de  mort*'.     Am^lineau:  M^m.  d.  1.  miss.  arch.  fran^.  III  134. 

5)  Malkütfi  entsprechend  d.  gr.  ßaadsia  gebraucht. 

Bd.  LIV.  26 
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Gottesfurcht  die  Vorwürfe  mitteilen,  deren  Nestörls  angeklagt  wurde. 
—  Erstens.  Seit  er  die  Stadt  betreten,  fand  er  sie  voll  von  aller 
Glaubensverderbnis.  Die  Kleriker  in  der  Kirche  ergingen  sich 
mit  av^evrla.  Die  Mönche  gingen  nicht[gesetzlicherweise  auf] 
651  die  Plätze  hinaus^).  Die  Borborianer  gingen  unbehelligt  mit  den 
Christen  in  die  Kii-chen*).  Kurz,  die  Stadt  war  voll  von  aller 
Unordnung.  Da  gedachten  Arianer  in  der  Stadt  selbständig  mit 
Hilfe  des  Königs  ein  Bethaus  zu  bauen.  Dieses  brannte  Nestorls 
nieder.  Und  es  war  ein  Aufruhr  in  der  Stadt  und  Blutvergiessen 
ohne  Ende.  Alles  war  gegen  Nesförls,  und  fast  wäre  die  Sache 
gefährlich  geworden  ^.  Denn  die  Partei  der  Arianer  war  stark ;  denn 
sie  waren  öTta^dQiot  des  Königs.  —  Ferner.  Es  kamen  Kleriker 
aus  Alexandrien  zum  König,  indem  sie  sich  über  ihren  Bischof 
beschwerten,  von  dem  sie  unrechtmässiger  Weise  in  den  Bann  ge- 
than  worden  waren*).  Nestörls  half  ihnen  im  Gericht  vor  dem 
König,  was  ihn  in  grosse  Gefahr  brachte  *).  —  Femer.  Pulchena,  die 
Königin  ®),  die  Herrin  '),  die  Nonne,  sie  und  ihre  Nonnen  pflegten  am 
Sonntag  nach  Empfang  der  Kommunion  im  iituswmBtov  zu  früh- 
stücken*). Nestörls  aber  empfing  (sie)  nicht,  weshalb  von  den  Klerikern 
und  dem  ganzen  Hofe  gi'osser  Tumult  gegen  ihn  erregt  wurde.  — 
Femer.  Das  Bild  der  Herrin  Pulcheria,  das  über  dem  Altare  ge- 
malt war,  löschte  Nestörls  aus,  was  ihn  fast  aus  der  Kirche  ge- 
bracht hätte  ^').  —  Ferner.  Die  axoXr^  der  Pulcheria,  die  bald  zur 
Zeit  des  Opfers  auf  dem  Altare  ausgebreitet  war,  bald  von  ihr 
getragen  wurde,  entfernte  Nestöris.  —  Femer.  Am  grossen  Feste 
der  Ostern  pflegte  der  König  die  Kommunion  im  AUerheiligsten  zu 


1)  Damach  Mare  (ed.  Gbmondi  S.  34):  „Er  anathematisierte  die  Mönche, 
die  auf  den  Pl&tzen  hernmsugehen  and  ausserhalb  ihres  Klosters  zu  Übernachten 
pflegten." 

2)  Über-  Borborianer  in  CP.  ist  mir  nichts  bekannt  Freilich  wenn  mit 
Epiph.  adv.  haer.  I,  2  c.  26  u.  Augustin  de  haeres.  (Migne  P.  L.  XLII  26) 
damit  nur  eine  Nebenbezeichnung  für  Gnostiker  verstanden  werden  soll,  waren 
solche  alleirdings  auch  in  CP.  Auch  spricht  Atticus  v.  CP.  in  einem  Briefe  an 
Sahag  d.  Gr.  (bei  Moses  v.  Choren  III  57)  von  einem  Auftrage  des  K.  Theodosius 
an  diesen,  die  B.  in  Armenien  zu  bekehren  oder  zu  vertreiben;  man  hatte  also 
denselben  schon  früher  in  CP.  seine  Aufimerksamkeit  zugewendet. 

3)  Über  diese  That  des  N.  die  ihm  den  Beinamen  nvQxaiag  eintrug, 
s.  Socrates  VII  29. 

4)  tahhem  entspricht  im  kanonischen  Gebrauch  dem  gr.  ogl^eiv. 

5)  Vgl.  darüber:  Gamerias  ad  annum  429  (Vorrede  zu  M.  Mercator,  bei 
Migne  P.  L.  XLVIII  707). 

6)  P.  am  4.  Aug.  414  zur  Augusta  erklärt  (^  eicsßBCtdn]  Abyovcta^ 
Theodosius  bei  Mansi  IV  1109);  von  Cyrill  werden  sie  u.  Eudokia  als  si^aeßi- 
oratai  ßaclXicaai  augeredet  (Migne  P.  G.  LXXVI  1338). 

7)  xvgd]  vielleicht  jedoch  in  ndgri  aa&ulösen. 

8)  Darnach  Mare  a.  a.  O. :  „Sie  pflegte  am  Sonntag  nach  der  Kommunion 
mit  ihrem  ganzen  Gefolge  bei  dem  Patriarchen  zu  speisen.** 

9)  Mare   a.  a.  O. :   „Auch  war  ihr  Bild  auf  dem  Altare"  u.  S.  85 :  Cyrill 

befeindete   ihn „weil    er   d.  Bild   der   Schwester   des  Kaisers   aus   der 

Kirche  entfernte*'. 
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empfangen').  Da  begehrte  Pulcheria  und  überredete  den  Bischof 
Sisinnius^  und  mit  dem  König  empfing  sie  die  Kommunion  im 
Allerheiligsten  *).  Nestörls  liess  das  aber  nicht  angehen.  Als  sie 
vielmehr  eines  Tages  nach  ihrer  Gewohnheit  das  AUerheiligste  be- 
treten wollte,  sah  sie  Nestörls  und  fragte:  »Wer  ist  das?*  Da  teilte 
ihm  der  Archidiakon  Petrus  die  Sache  mit.  Und  es  lief  Nestons 
und  traf  sie  an  der  Zwischenthür  des  Allerheiligsten  und  hielt  sie 
zurück  und  liess  sie  nicht  eintreten.  Da  ergrimmte  gegen  ihn 
Pulcheria,  die  Königin,  die  Herrin  und  sprach  zu  ihm:  ^Lass  mich 
eintreten  wie  sonst!*  Er  antwortete:  , Diesen  Ort  dürfen  nur  die 
Priester  betreten.*  Sie  sprach:  „Warum  habe  ich  nicht  Gott  ge- 
boren?* Er  sprach  zu  ihr:  „Du,  den  Satan  hast  du  geboren!**)  652 
Und  er  vertrieb  sie  von  der  Zwischenthür  des  Allerheiligsten.  Er- 
bittert ging  sie  fort,  trat  vor  den  König  und  erzählte  ihm  die 
Sache.  Der  König  sprach  zu  ihr:  „So  wahr  du  lebst,  Schwester, 
und  die  Krone  trägst  auf  deinem  Haupt:  nicht  ruhe  ich,  bis  ich 
mich  an  ihm  räche!*  Und  von  dem  Tage  an  besass  er  keine 
Tta^Qfjala  mehr  vor  dem  König.  Es  erhoben  sich  infolge  dessen 
alle  Übel  gegen  den  Mann;  er  nahm  ab  und  seine  Gestalt  verfiel. 
Er  war  nämlich  ein  junger  Mann,  blond,  grossäugig  und  schön  von 
Angesicht;  einen  zweiten  David  hätte  man  ihn  nennen  können. 
Auch  war  der  Klang  seiner  Stimme  lieblich  *).  Verschiedenes  pflegte 
er  bei  dem  Empfang  der  Kommunion  zu  sprechen,  und  Viele,  welche 
die  Kirche  besuchten,  (thaten  es)  nur,  um  seine  wohlklingende 
Stimme  zu  hören.  Denn  der  Mann  war  beneidenswert  und  begnadigt. 
Er  lehrte  nicht  in  weltlichen  Wendungen")  und  besass  nicht,  was 
man  Liebenswürdigkeit  nennt.  Da  er  sich  nun  in  diesen  (Ver- 
hältnissen) befand,  erhoben  sich  gegen  ihn  Eusebls,  Bischof  von 
Zilödöln^),  da  er  nach  dem  (Episcopat  der)  Hauptstadt  strebte, 
Memnos  von  Ephesös  und  Ifynlös,  Bischof  von  Alexandrien,  der 
ebenfalls  nach  dem  Stuhle  unserer  Stadt  strebte.  Er  bewog  auch 
den  ]l^elestTnös  von  Rom,  einen  ungebildeten  Mann,  und  sie  ver- 
sammelten  gegen   ihn  eine  Synode  in  Ephesös  und  lösten  ihn  von 


1)  Agathias  V  9 :  t6  IsQmtBQOV  xcagiov. 

2)  Vorgänger  des  N.  f  24.  Dez.  427. 

3)  Mare  a.  a.  O.  S.  34:  „Dem  Osterfeste  beiwohnend  trat  sie  vor  ihrem 
Bruder  an  den  Altar  ein."     Vgl.  anch  Elias  y.  Nisibis  übers,  von  Horst  S.  27. 

4)  Besonders  von  monophysitischer  Seite  wurde  P.  öfters  des  Gelübde- 
brnches  bezichtigt  Vgl.  Bar  '£br.  chron.  ed.  Bedjan  S.  71.  Michael  Syr. 
V.  Langlois  S.  151. 

5)  Socrates  VII  29:  B^cptovog  6h  &XX<og  xal  s^XaXog. 

G)  Wohl  besser  mit  leichter  Korrektur  («Jtl^):  „Er  kannte  nicht  das 
Welüeben." 

7)  Wohl  Eusebius  von  Dorylaeum,  der  jedoch  damals  „adhuc  inter  laicos 
«rat"  (Mar.  Merc.  Migne  P.  L.  XL VIII  769.)  D.  8yn.  v.  Calcedon  erklärte: 
„Eusebius  hat  den  Nestorius  abgesetzt.'* 
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sehief  Würde  ohne  Untersuchung  in  einer  Art  von  Ketzergericht. 
Jetzt  ist  er  im  Lande  der  Kuschiten^)  auf  einer  Insel,  nahe  dem 
Nilflusse  (Elephantine?). 

Und  ich  Elias  bin  oft  dorthin  gekommen  und  sah  den  Nestörls 
mit  den  Engeln  verkehren,  und  ihre  Wüste  war  ihm  lieber  als 
der  Königspalast.  Nach  seinem  Tode  ging  ich  n,ach  Alexandrien 
mit  meinem  Bruder  Löntis  (Leontius  ?)  wegen  des  Augenleidens, 
das  ihn  betroflTen.  Er  war  nämlich  erblindet.  Ich  brachte  ihn  zu 
den  Ärzten;  aber  sie  konnten  ihn  nicht  heilen.  Es  ist  bei  Alexandrien 
ein  Kloster,  genannt  des  Abba  Käyörg  ^.  Ich  hörte,  dass  dort  Leute 
gesund  werden.  Ich  brachte  meinen  Bruder  LontTs  dorthin  und 
legte  ihn  auf  das  Grab  des  Abba  Käyörä.  Da  er  des  Nachts  lag,  kam 
653  ein  Mann  in  Gestalt  eines  Arztes  und  sprach  zu  ihm :  , Willst  du 
sehen?*  Er  sagte  zu  ihm:  «Ja.*  Es  spi-ach  zu  ihm  die  Erscheinung: 
, Genügen  dir  nicht  die  drei  Leuchten,  welche  in  Cilicien  sind?"  *) 
So  erzählte  mir  nämlich  Lönps  und  bekräftigte  es  mit  Eiden.  Ich 
führte  nun  meinen  Bruder  und  kam  in  das  Land  der  Müront-Ine 
(Mauretanier)  wegen  des  Gerüchtes  von  einem  in  seiner  Kunst  er- 
fahrenen Arzt.  Als  ich  aber  hinkam,  war  jener  Arzt  tot,  und  ich 
war  sehr  betrübt  über  die  umsonst  ertragene  Wegesmühe.  Da 
verlangte  ich,  zur  (Heim)kehr  mich  wendend,  den  Nestörls  zu  sehen^ 
da  er  dem  Flusse  nahe  war;  wir  aber  fahren  auf  dem  Flusse  hin. 
Als  ich  aber  bei  seiner  Zelle  angekommen  war,  fand  ich  dass  er 
die  Welt  verlassen*).  Und  es  war  mir  Kummer  auf  Kummer.  Ich 
fand  aber  in  dieser  seiner  Zelle  einen  Greis,  gesegnet  in  weissen 
Haaren.  Ihn  fragte  ich  und  er  zeigte  mir  sein  Grab.  Ich  ging  und 
fiel  weinend  auf  sein  Grab.  Nachdem  ich  so  ungefilhr  eine  Stunde 
verbracht,  sprach  zu  mir  jener  Greis:  „So  liebst  du  den  Nestörls f 
Weine  nicht,  Herr;  denn  Nestörls  lebt  bei  seinem  Herrn."  Und  ich 
brachte  meinen  Bruder  Löwän  (Leo)  und  legte  ihn  auf  sein  Grab  und 
aus  Kummer  und  Elend  der  Reise  schlief  und  schlummerte  er  auf 
seinem  Grabe  ungefUhr  eine  Stunde.  Als  er  aber  erwachte,  erhob 
er   sich    sehend   und   jammerte    mit  lauter  Stimme  rufend:    „Mein 


1)  Aach  Mare  nennt  a.  a.  O.  S.  35  Habes  als  Ort  des  Exils. 

2)  Wohl  der  alexandrinische ,  anter  Diodetian  gemarterte  HÖnch  rii^^^ 
(Cyrus).  Nach  ihm  das  bekannte  Abukir.  WQstenfeld:  Kopt.  Synaxar  S.  282  f.; 
Am^lineaa:  G^ogr.  de  l'Egypte  S.  6f. 

3)  Gemeint  sind  a  potior!:  Diodor,  Theodor  u.  —  Nestorius.  Der  Aus- 
druck kommt  in  der  persischen  Kirche  öfters  vor.  So  verpflichtet  Dftdisö* 
V.  Izala  seine  Brüder  in  Regel  1  auf  die  Lehre  der  3  glänzenden  Lichter. 
Dem  Isö*yahb  II,, persischen  Gesandten  an  Heraklius,  warf  nach  seiner  Rückkehr 
Bar  SnumS  B.  v.  Süs  vor:  Wenn  du  nicht  die  3  Kirchenlichter  verurteilt  hättest, 
so  hätten  dich  die  Griechen  an  ihren  Altären  nicht  celebrieren  lassen.  — 
Ebenso  spricht  man  auch  von  den  3  Lichtern  der  kappadocischen  Kirche. 

4)  Kach  Mare  a.  a.  0.  S.  35  wäre  N.  nach  18  Jahren  gestorben. 
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Bruder  Elias,  hilf  mir!  Ich  weiss  nicht,  was  mir  ist,  weder  ob 
ich  wirklich  sehe,  noch  ob  es  Einbildung  ist,  was  mir  geschah.* 
Nachdem  wir  lange  Zeit  verbracht  und  erkannt  hatten,  dass  wirk- 
lich seine  Augen  geöflFhet  waren,  teilten  wir  das  Ereignis  jenem 
Oreise  mit  Freudig  sprach  er  zu  uns:  „Habe  ich  euch  nicht 
gesagt,  dass  NestörTs  lebt?"  Auch  über  den  Glauben  an  die 
2  Naturen  sagte  er  uns  allerlei  Freudig  zogen  wir  von  dort  fort 
und  kamen  nach  Alexandrien  und  ich  erzählte  den  Vorfall  vor 
Leuten  von  Alexandrien.  Einige  glaubten  und  bekannten,  dass 
Nestöns  ein  Gottesmann  ist ;  Andere  spotteten  und  hielten  die  Sache 
für  unglaublich.  Von  dort  wanderten  wir  und  kamen  nach  Kon-  654 
Stantinopel  und  ich  erzählte  den  Vorfall  vor  dem  Bischof  unserer 
Stadt.  Er  staunte  ungeföhr  eine  Stunde  lang  und  bestimmte  mich 
dann  durch  Eide,  das  Niemand  zu  sagen.  Ich  verbarg  auch  den 
Vorfall  Ws  zum  Tage  seines  Todes.  —  Femer.  Als  Nestörls  (noch) 
leb(te),  wurde  jene  Insel,  auf  der  erlebte,  von  dem  ßaqßaqoi  ein- 
genommen und  Nestörls  wurde  mit  ihnen  gefangen.  Als  sie  aber 
fortzogen  in  der  Wüste,  welche  innerhalb  der  Oasis  (ist)^),  kam 
die  Gewalt  des  Mittags  heftig  über  sie,  Räuber  und  Geraubte  be- 
gannnen  zugleich  von  Durst  gequält  zu  werden,  und  die  Sache 
wurde  lebensgefährlich.  Da  trat  Nestörls  hinzu  und  überredete 
die  Räuber:  „Wenn  ihi*  diese  Gefangenen  zurückgebt,  so  rettet  der 
Herr  euer  Leben.*  Und  durch  Eide  schlössen  sie  mit  ihm  einen 
Vertrag:  „Nach  deinem  Wort  wollen  wir  thun.*  Da  trat  Nestörls 
hinzu,  beugte  das  Knie  im  Gebete  und  bat  den  Herrn,  dem  Alles 


1)  So   wörtlich.     Viell.   aus   einem  Missverständnis  v.   gr.   ivtoq   ,4naer- 
halb'*   u.   „diesseits"   entstanden-,   viell.   zu   korrigieren   in   JO^qXJO    „fort   aus 

dem  Innern  d.  O."  —  Etwas  ist  histi;)risch  an  diesem  Berieht.  ETagrius  Schol. 
hist.  eccL  I  7  schreibt  nach  der  iniörolrj  des  Kestorius  an  den  iiyoviisvog 
T^q  Brißauov  den  Einfall  den  EXii^uoi  zu  und  citiert  dann  weiter  den  Brief: 
'EnBidi]  dk  ix  ßdd'Qav  ^ihv  ^  nQOHgriftdvri  xal  ßccgßaQixfig  cclxtucX&altcg, 
xal  ttvqI.  xal  atpayalg  ixXkXixitriraL,  riiutg  dk  ita^u  xibv  ßagßdQOJv,  olxtov 
6i)x  old'  Züag  i^al<pv7ig  itp'  r}iitv  &ruXaß6vzoiv ,  änoXsXvfiB^a,  ^Lsxä  xof> 
xai  äiaiucQtvQleag  iiitäg  icjctiXririxatg  xatccvXfj^at  duc  tdxovg  tr^v  x^oQav 
ixdgafulv,  a>g  Ma^ixav  avrriv  iibx  uiftovg  &(isXXriTl  7taQCcXri'il)Oiiivtov^ 
TJxofJLfv  ig  Ti]v  &rißalmv  ftrra  r«r  ecixiucXmrav  Xfiijfdvtov,  o^  riyiXv  ol 
ßdgßagoi  xax  olxtov  ngoaTjyayov,  tl  ßovX6(isvoi,  Xiytiv  oim,  ^m.  Auch 
die  einheimischen  Qaellen  klagen  öfters  über  die  EinfUle  des  „Barbaren"yoIkes 
der  Blemmyer.  Vgl.  Am^Iineau  in  M^moires  ...  d.  1.  miss.  arcb.  fran^.  au 
Caire  IV  S.  49f.  39«;  2,  S.  495,  642.  Nach  einer  v.  Krall  (Denkschr.  d. 
Wiener  Ak.  XLVI  No.  4)  veröffentlichten  Urkunde  verlieh  Xagccxriv  ßa6iXH0nog 
xcav  ßXtiiViov  den  Kindern  Charachens  ongefiilir  um  dieselbe  Zeit  die  xovga- 
xoDQia  der  Nilinsel  Tanare  {xkiieig)  den  Römern  zum  Trotz.  IMese  Insel  bt 
wohl  idexKtiach  mit  der  bei  Gebele'iii',  dem  Fundort  der  Urkunde  gelegenen, 
liegt  also  wenig  südlich  ▼.  d.  gr.  Oase. 
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leicht  ist,  und  sogleich  wurde  dort  eine  Wasserquelle  gegeben,  und 
(sie)  rettete  die  bedrängten  Seelen.  Die  Geraubten  brachte  er  zurück 
in  ihre  Heimat;  die  Räuber  entliess  er  in  Frieden,  indem  keiner 
von  ihnen  einen  Gei'aubten  zurückzuhalten(?)  wagte.  Denn  sie 
fürchteten  sich  sehr  vor  Nestiörls,  da  sie  sahen,  dass  der  Herr  mit 
ihm  war.  —  Femer  wurde,  wie  man  sagt,  ein  Toter  durch  sein 
Grab  auf  erweckt,  was  sich  so  zutinig.  Zwei  Eaufleute  kamen,  als 
sie  auf  dem  Flusse  hinfuhren,  zuf&llig  auf  jene  Insel  zum  Über- 
nachten. Da  sie  nun  ihre  Handelschaft  geteilt,  bestärkte(?)  Satan 
den  Einen  von  ihnen;  er  erhob  sich' nachts  gegen  seinen  Genossen, 
tötete  ihn,  nahm  seine  Handelschaft,  ging  nach  Alexandrien  und 
verläumdete  den  Johannes '),  der  die  Zelle  des  Nestörls  hütete,  dass 
er  den  Genossen  . getötet  und  seine  Handelschaft  ge- 
nommen.    «Auch  der  Leichnam, sieh  bei  seinem  Kloster. 

Denn  ich  förchtete ,  ihn  zu  begraben ,  damit  er  nicht  auch  mich 
töte.  Sieh,  jener  Leichnam  liegt  im  Schilf  am  Flusse  !*  Es  wurde  er- 
regt der  ihtaQxog  von  Alexandrien  und  er  schickte  ungeföhr  50  römische 
Reiter')  hin,  den  Greis  Johannes  herzubringen.  Als  nun  die  Römer 
bei  seiner  Zelle  ankamen,  traten  zwei  von  ihnen,  Menschen  ohne  Er- 
655  barmen,  ein.  Und  als  sie  ihn  aus  seiner  Laura  herausführten, 
sprach  er  zu  ihnen:  «Was  ist  das,  meine  Herren?''  Er  glaubte 
nämlich,  dass  aus  [Hass]  gegen  Nestöns  ihm  das  geschehe.  Diese 
sagten  aber  grob :  «Du  Schänder  deiner  weissen  Haare !  Im  Hinter- 
halt sitzest  du  in  der  Laura  und  heimlich  tötest  du  den  Gerechten.* 
Und  sie  führten  und  stellten  ihn  neben  den  Leichnam.  Da  sprach 
'^  zu  ihm  einer  der  dixor^oi:  «Du  verfluchten  Lebens,  du  hast  das 
gethan."  Er  schwor:  «Ich  weiss  nicht,  was  ihr  sagt*  Darauf 
zogen  sie  den  Leichnam  unter  dem  Schilf  hervor,  worin  er  ver- 
borgen war.  Und  es  sprach  zu  ihm  jener  öina^ogi  «Glaubst  du  jetzt, 
da  deine  Augen  sehen,  oder  beharrst  du  noch  bei  deiner  Frechheit?* 
Da  Johannes  merkte ,  um  was  es  sich  handle ,  sprach  er  zu  jenem 
öinaqxogx  «Nunmehr,  o  Herr,  bin  ich  schuldig  des  Blutes  des  Ge- 
töteten. Weil  aber  die  (Tages)zeit  drückt  und  die  Hitze  glüht, 
wollen  wir  in  die  Laura  gehen,  bis  der  Mittag  sich  kühlt.  Sieh; 
ich  bin  in  eurer  Hand,  thut  mit  mir,  was  euren  Augen  gefldlt* 
Sie  gehorchten  seinem  Wort,  weil  sie  ebenfalls  gedrückt  waren, 
und  gingen  in  die  Laura,  wobei  sie  den  Toten  mitnahmen.  Johannes 
überredete  sie,  dass  sie  den  Toten  auf  das  Grab  des  Nestörls  legten. 
Sie  legten  ihn,  wohin  er  gesagt;  sie  selbst  setzten  sich  zum  Essen. 
Und  da  sie  noch  assen,  suchte  der  Herr,  dem  Alles  leicht  ist,  seinen 
Knecht  heim ;  er  erweckte  den  Toten  und  befreite  den  Unterdrückten 
von    seinen   Unterdrückern.      Dessen    war   ich   nicht   Augenzeuge; 


1)  Johannes  heisst  auch    der  Tribnn  der  nach  Zach.  Rh.  III  1  angeblich 
im  Auftrag  Marcians  den  N.  ans  der  Verbannung  zurückbringen  soll. 

2)  In  ähnlichem  Sinne  Zach.  Rhetor  VI  4:  K.  Zeno  schickte  den  Arsenlus 
als  Hyparchen  nach  A.  „und  gab  ihm  Vollmacht  über  die  Römer." 
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aber  ich  habe  es  vom  Hörensagen.     Für  das  Übrige  bin    ich   aber 
Augenzeuge. 

Wir  wollten  nicht,  dass  das  bekannt  werde,  da  niemand  ist, 
der  jenen  Mann  in  sein  Herz  genommen  hätte.  Jetzt  aber,  da  du 
diesen  Dingen  nachforschest,  berichten  wir  deiner  Heiligkeit  einen 
Teil  der  Ereignisse.  Obwohl  das  Wort  nicht  föhig  ist,  von  den 
Ereignissen  zu  erzählen,  wie  sie  waren,  schreiben  wir,  o  Lieber, 
doch  wegen  deiner  Bitte  und  wegen  des  Eutikös,  des  Überbringers 
deines  Briefes,  deiner  Heiligkeit  einen  Teil  dessen,  was  wir  gesehen 
und  gehört,  einmal  um  die  Bitte  deines  Verlangens  zu  befriedigen 
und  dann  weil  auch  uns  solche  Geschichten  teuer  sind,  wobei  wir 
unsem  Brief  im  Kanon  der  Liebe  beschliessen.  Lebe  wohl  und  658 
bewahrt,  du  und  dein  ganzes  Haus  im  Herrn!     Amen. 

Zu  Ende  ist  der  Brief. 
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Bemerkungen  zu  Huart's  Ausgabe  des  Kitäb  al-bad' 
wal-ta'rlch  von  al-Balchi. 

Yüu 
Ignaz  Goldzlher. 

Man  muss  Herrn  Professor  Cl.  Huart  Dank  dafür  wissen, 
dass  er,  einer  Anregung  des  verewigten  Charles  Schefer  Folge 
leistend,  es  unternommen  hat,  das  nur  in  einer  einzigen  Constan- 
tinopeler  Handschrift   erhaltene  Werk:    z^o.Lxilj    ftXJl    <^'JC5^   von 

Abu  Zeid  A^naed  al-Balchi  durch  Textausgabe  und  Über- 
setzung allgemein  zugänglich  zu  machen. 

Der  1.  Band  dieser  unter  den  Schriften  der  Ecole  speciale 
des  Langues  orientales  Vivantes  (als  Nr.  16  der  IV.  Serie) 
in  gewohnter  prachtvoller  Ausstattung  herausgegebenen  Publikation 
liegt  nun  seit  einem  Jahre  vor*):  eine  wichtige  Bereicherung  unseres 
wissenschaftlichen  Materials.  Dieser  Band,  der  6  von  den  22  Haupt- 
stücken des  ganzen  Werkes  von  al-Balch!  umfasst,  bringt,  uns  eine 
der  frühesten  Kal&m  •  Arbeiten  der  muhammedanischen  Litteratur, 
eine  in  ihrer  Darstellungsart  und  in  ihrer  Methode  schlichte  und 
einfache,  von  der  schnörkelhaften  Spitzfindigkeit  der  Dogmatiker 
der  späteren  Generationen  möglichst  freie  Auseinandersetzung  des 
rechtgläubigen  Dogmatikers  mit  den  das  Gebiet  der  Glaubenslehre 
berührenden  Thesen  der  Philosophen,  Mu*tazilit€n  und  Sektierer, 
sowie  teilweise  auch  der  Bekenner  älterer  Religionssysteme. 

Die  Ausgabe,  die  wir  der  Bemühung  Huart's  verdanken, 
bietet  demnach  dem  Historiker  der  Dogmatik  des  Islam  willkommenes 
Material  für  die  Entwickelungsgeschichte  der  Lehrsätze  des  ortho- 
doxen Kalam  und  seiner  vielseitigen  polemischen  Beziehungen.  Es 
wird  die  Aufgabe  der  hierzu  berufenen  Fachgelehrten  sein,  im  Ein- 
zelnen zu  untersuchen :  ob  und  was  die  spätere  dogmatische  Speku- 

1)  Le  Livre  de  la  Cröation  et  de  THistoire  d'Abou  Zeid 
Ahmed  ben  Sahl  al-Balkbi,  publik  et  traduit  d'apr^  le  Manascrit  .de 
Constantinople  par  M.  Cl.  Huart.  —  Tome  premier,  Paris  (E.  Leroux)  1899. 
—  XVI   +    208   +   r.A  pp. 
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lation  der  mohammedanischen  und  jüdischen  Theologen  aus  dieser 
Quelle  geschöpft  und  sich  angeeignet  hat 

Auch  der  Litterarhistoriker  findet  reichlich  seine  Rechnung  in 
den  Citaten  aus  älteren,  seit  lange  ganz  verschollenen  Werken  von 
Vorgängern  Balchfs.  Für  die  Abschätzung  des  Umfanges  der  Be- 
kanntschaft der  älteren  muhammedanischen  Denker  mit  den  griechi- 
schen Philosophen  bietet  das  Buch  sehr  schätzbare  Materialien,  von 
grossem  Nutzen  für  jene,  welche  die  hierauf  gerichteten  Forschungen 
unseres  verewigten  Freundes  August  Müller  fortsetzen. 

Die  Vorlage,  die  Herrn  Huart  als  alleinige  Basis  für  seine 
Arbeit  gedient  hat ,  lässt ,  wie  aus  dieser  selbst  ersichtlich  ist ,  an 
Sicherheit  und  Korrektheit  viel  zu  wünschen  übrig.  Herr  Huart 
hat  zuweilen  Emendationen  anbringen  müssen,  die  häufig  freilich 
viel  zu  selbstverständlich  sind,  als  dass  sie  einer  eigenen  Motivierung 
bedürften,  z.  B.  der  besonderen  Anmerkung  darüber  (Obers.  138), 
dass  ^AA>-  ^1  der  Vorlage  in  ^aas*-  ^j(  zu  verändern  sei,  u.  a.  m. 
Hingegen  ist  einiges  Richtige  ohne  Not  verändert  worden;  sowie  der 
Herausg.  wieder  manches  der  Emendation  Bedürftige  übersehen  hat, 
wodurch  dann  die  Übersetzung  und  Erklärung  beeinträchtigt  wurde.  — 
Dabei  sind  noch  einige  Cruees  übrig  geblieben;  ich  bekenne,  dass 

ich  dem  Jjü  72,  4,  v^^^li  135,  6  (wenn  es  nicht  etwa  vi>uöli  sein 
sollte),  ä.a£w>  147,  8,  f^-^ijo  184,  9  vorläufig  ratlos  gegenüberstehe. 
Hoffentlich  erhalten  diese  und  andere  Dunkelheiten  baldigst  volles 
Licht  von  kundigerer  Seite. 

Wir  bedauern,  unseren  Bemerkungen  zur  Textgestaltung  und 
Übersetzung  die  Meinung  voraussenden  zu  mü83en,  dass  der  auf 
anderen  (Gebieten  unserer  Wissenschaft  verdiente  Herr  Heraus 
geber  sich  in  dieser  Arbeit  nicht  auf  der  Höhe  der  An- 
forderungen zeigt,  die  an  den  Bearbeiter  eines  philosophischen  oder 
dogmatischen  Textes  gestellt  werden  dürfen.  Die  Übersetzung  der 
ständigen  Termini  ist  häufig  ungenau  und  unentsprechend  (z.  B. 
oljJJ  oIao  —  Wesensattribute  —  immerfort:  ^attributes  de  la 
personne "  u.  a.  m.).  Gerade  die  französische  Litteratur  besitzt  in 
der  Maimünl-Übersetzung  von  S.  Munk  ein  bleibendes  Muster- 
werk, das  allen  Nachfolgern  den  Weg  dazu  weist,  wie  in  der  Be- 
arbeitung eines  philosophischen  Werkes  in  arabischer  Sprache  die 
präcise  Erfassung  und  Wiedergabe  der  Gedanken  des  Originales 
mit  klarer  Verständlichkeit  verbunden  werden  soll;  und  jeder,  der 
als  Texteditor  oder  Übersetzer  und  Erklärer  an  eine  verwandte 
Aufgabe  herantritt,  kann  auch  heute  für  seine  Vorbereitung  nichts 
Nützlicheres  thun,  als  sich  am  Vorbilde  dieses  Meisters  zu  schulen. 
—  Hen-  Huart  hat  dem  Texte,  durch  dessen  Herausgabe  er  ein  in 
historischer  und  didaktischer  Beziehung  schätzbares  Einführungs- 
buch  für  die  Kalftmlitteratur  vorgelegt  hat,  sehr  häufig  in  fühl- 
barer Weise  wehe  gethan.     Bei  der  Wichtigkeit,  die  dieses  Werk 
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für  die  Litteratur  besitzt,  habe  ich  es  nicht  für  überflüssig  gehalten, 
statt  einer  mir  jetzt  unmöglichen  umfassenden  Anzeige,  die  sich 
auch  auf  die  Stellung  des  Buches  selbst  zu  verbreiten  hätte,  einige 
Bemerkungen  zu  Text  und  Übersetzung  zusammenzustellen^).  Hoffent- 
lich wird  die  Ausgabe  bald  auch  dazu  Anlass  geben,  den  sachlichen 
Gewinn,  den  uns  die  Bekanntschaft  mit  Balchl's  Werk  bietet,  nach» 
zuweisen. 


»Ju^JsÄA  vprennent  la  science  pour  autre  choae  gue  aon  objet  et  la 
laissent  s  mfiltrer  dans  des  terraina  qui  en  retiennent  les  pr^misses*. 

Huart  hat  hier  die  Bedeutung  von  ..«Lla^  verkannt  und  die  drei 
letzten  Worte  in  merkwürdiger  Weise  verlesen.  Es  ist  leicht  Rat 
zu  schaffen,  wenn  man  die  nach  Huart's  Erklärung  in  Text  und 
Übersetzung  unverständlichen  Buchstabengmppen  in  die  richtige 
Ordnung  bringt:  xjL<cXiU[»]  ^uktt^o  bb.  »Sie  holen  sie  (die  Wissen- 
schaft) von  anderswo  her  als  ihren  Fundorten  und  mengen  sich 
hinein  ohne  die  (nötigen)  Erfordernisse  und  Vorbedingungen  (zu 
besitzen)*. 

18,  3:  sJUc  ^^  »ainsi  que  ceux  qui  poss^denf  1.  sJUc  cj^» 
ibid.  penult.:  »^  Js^oLS  ^^^*  L«  *L^  »pour  faire  entendre  ce  vers 

quoi  nous  tendons*  richtig:  »für  denjenigen,  den  das,  wonach  wir 
streben,  interessiert**  (|»L^). 

19,  1:  »Ll.mJu.1  1.  »LuJLl  (vgl.  111,  6  Llüj). 

22,  ult:  ^\  1.     J!  also  nicht:   ,ä  l'exclusion  de  Tobjet**. 
,23,  12:  äjj^!   j-A^ai!  »le  naturel  pr^cieux*  1.  S^^!^  J^'^» 
24,3:    xäjLöj    1.   jüijUaJ.   —    26,  3:    ^J^   1.    jj*.     Huart 

übersetzt:  »EUe  n'est  pas  ome  de  la  sagesse*.  Balch!  will  sagen: 
»indem  man  die  Naturanlage  (•.aIiJ!)  für  unfähig  hält,  Gut  und 
Böse  zu  unterscheiden,  macht  man  sie  nicht  völlig  leer  von  der 
Weisheit-  (vgl.  Z.  5  iuXil  ^/)  J^T.  ^  ^). 

1)  Vgl.  anch  die  Textverbesseningen  von  Clermont-Ganneaa,  Journal 
asiat.  1900,  I,  199. 
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27,  10:  s.^^  i0^3  o^^  ""^  "^^^^  ^3'  LT-^  crlÄ» 
iu-oU»  iu*»L>  J!  ^-Lä:^  ltV^  o^-  ^^^^^  übersetzt:  ,Les  cinq 
Sans,  toiU  d^ahord^  se  pr^sentent  comme  une  chose  dont  Texistence 
ne  peut  ßtre  constat^e  par  les  sens  et  qui  a  besoin,  poui'  cela,  d*un 
sixifeme  sens*.  Also:  wir  können  die  fünf  Sinne  nicht  durch  die 
Sinne  begreifen  und  bedürfen  dazu  eines  sechsten  Sinnes!  —  Wir 
bitten  Herrn  Huart  um  Entschuldigung :  —  aber  diesen  Widersinn 
kann  ja  Balcht    nicht   geschrieben   haben.  —  Was   bei  Huart   als 

^^t  erscheint,  muss  man  lesen :  ^  öt  und  den  ganzen  Satz  so  über- 

setzen :  ,Die  Sinne  sind  jene  fünf  (nicht  mehr) ;  da  es  doch  keinen 
Gegenstand  giebt,  den  man  nicht  mit  einem  dieser  (fünf)  Sinne 
erfassen  (finden)  könnte,  sodass  man  dazu  etwa  noch  eines  sechsten 
Sinnes  bedürfte*. 

ibid.  3  V.  u.:   L^t^!  jis^^  LgJ^  iüi^üJs»-  JiXj^   ,qui  nient  la 

r^alit^   de   cette   action   dont  la  Situation  change*;   1.:  jAxäJ    ,sie 

läugnen  die  Wesenheit  ihrer  Wirkung  wegen  der  Veränderlichkeit 
ihrer  Zustände*. 

28,  9:  :iÄx;  Lil  ^1  Uj.     (Handschr.  JJU  Ü);  1.:  jÜ:  ü. 

29,  8:  (^^SJI  sX>'    JU  yciä  »elles  se  restreignent  ä  la  d6fi- 

nition  de  la  connaissance*.  Man  muss  wissen,  dass  man  unter 
,,JJ>5  in  einer  theologischen'  oder  philosophischen  Frage  das  Zu- 
geständnis dessen  versteht,  dass  in  der  betreffenden  Frage  sicheres 
Wissen  nicht  zu  erreichen  sei;  die  inoxri  der  Pyrrhonisten  (hebr. 
Übersetzung  rrr'TM^).  Wer  sich  zum  \JiJi^  bekennt,  giebt  auf  die 
obschwebende  Frage  weder  eine  affirmative  noch  eine  negative 
Antwort     In   der   II.  Conj.   wii*d   dies  Wort   (^^aaä^'j   ^-^3)  ^^* 

geföhr  in  der  Bedeutung  von  ^tj^!,  ^hv^^^^',  \J^y^  (ZDMG.  41,  60) 

fr 
gebraucht ;  z.  B.  !^üt  al-|pilüb  I,  147  in  Bezug  auf  das  Dogma  des 

tau^id:     «.».»Mlb    jlÄ  ^^o   f,^J^  J^^^  j^u\Ä-w«^b  ,3^  ^^^  f^^^ 

^.^JL^I^  v..ftAÄ^b  f^^j^ax^  vit^b  j*^!^  ^-  ^-  ^®  formulieren  keine 
feste  Ansicht,  bekennen  sich  zu  keiner  bestimmten  These.  In  diesem 
Sinne  wird  dann  v.^^  V  in  der  Bedeutung  „sich  eines  bestimmten 
Urteiles   enthalten*    gebraucht;   z.  B.   Ibn  Sina  ed.  Fojfget  222, 1 
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v^ä^l  J-jÄ  ^UoÄÄ^it  «5:JLfc  J^;  Makkari  I,  581   uli   über    Ibn 

*ArabI:  ^^^•>J^T  *^  vl7*^-5  ääjU^  xas  oe^^  .  .  .  ÄijLb  ^»hr». 
Huart  hat  dieses  Wort  mit  der  Bedeutung  von  .  .  .\jLxi  s.^^  ver- 
wechselt und  ihm  gerade  das  Gegenteil  seines  richtigen  Sinnes 
unterschoben  (connaissance)  und  das  vorangehende  Wort  j^^  an 
unrechter  Stelle  in  terminologischem  Sinne  als  Definition  er- 
klärt. Der  Sinn  ist  ganz  einüach:  «so  muss  man  sich  bescheiden, 
bei  der  Grenze  des  wu^üf  zu  verbleiben*  (nicht  zu  behai:^ten  und 
nicht  zu  leugnen). 

29,  6  V.  u. :    iLbL^-b  ist  in  der  Übersetzung  übergangen ,  ob- 
» 
wohl  es  für  das  Folgende  wesentlich  ist. 

80,11:  JuuaäÄJl  »^Ju  U  5^1:^  jJl  ,1a  definition  est  un 
complexe  qu'on  ne  peut  analyser  en  detail*.  Welcher  Logiker 
wird  das  unterschreiben?  Übersetze:  «Die  Definition  fasst  in  eins 
zusammen,  was  auf  Grund  der  Partition  einzeln  ins  Auge  ge- 
fasst  wird*. 

31,  6  V.  u.:  Ji^  13!  jiLaJt  ^^ic  ^^  «JUt  ^^^,  ^  »e» 
ce  ■  qui  conceme  le  Cr^ateur ,  c'est  lui  qui  est  sa  propre  preuve, 
si  Ton  s'en  informe*;  will  sagen:  «er  selbst  kann  (da  er  doch  ein 
Geschaffenes  ist)  als  Beweis  für  die  Existenz  eines  Schöpfers  gelten, 
wenn  er  danach  befragt  würde*. 

33,  1 :  jA^  (^LjuJI.  ^aä^m^  JoLJt  31  «puisque  celui  qui 
demande  sollicite  une  protection  que  le  contradicteur  accorde*. 
Dies  ist  leichter  gesagt  als  verstanden!  Man  lese:  s-^^^e^C"«^ 
v^A^k^  (ji^.LitJ!^  ...  «Der  Fragende  erwartet  eine  Antwort,  und 
der,  dem  man  eine  Einwendung  entgegenhält,  erteilt  eine  Antwort*. 

37  passim:  ^^kxjJ^  ist  nicht  «constant*,  sondern  Etwas,  das  als 
Existierendes  gesetzt  wird,  vgl.  38,  10  ^i-uil  vl^^ajU-II  ^ja^^äij. 

89,  3 :  ^...o^  iJy  ^  jt^  jl>  ^^^LJt  Jyu  ^LT  Jy  über- 
setzt Huart:  «Dieu  (soit  il  exalt^),  de  son  propre  aveu  (ä-Ls  ^^) 
est  un  coqis*.  Es  ist  kaum  nötig,  die  richtige  Übertragung  hier- 
herzusetzen: «(Denn  er  sagte:)  der  Schöpfer  —  erhaben  ist  er  über 
seine  (des  Hi6äm)  Rede  —  sei  ein  Körper*. 
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48,  4  V.  u.:  xX^  JLc  Jjc*  »cela  prouve  sa  sinc^rit^";  dafür: 
»(Wenn  es  nun  jemand  4internähme)  die  Richtigkeit  desselben  (näm- 
lich des  vorhergehenden  J^ol)  zu  beweisen,  so  u.  s.  w. 

52,  5  fif.:  JuLmJ!  J!  ^f^ß  ^V**  «^  »toute  demande  rapporte 
k  celui  etc.*   ist  missverstanden.     ^(   «j>-jJ   ist  Relativsatz ,   nicht 

Prädikat  ^ 

0  0  >    >  . 

55,  1:  i*j^jtA  jk:>  1.  (jyt^o  jA^. 

56,  9:  2J  ^^  J^  ^^   u^t:iü^^t  ^jiaju v^  ^yüat   (J^  ^t^ 

Jotj    xJt     JU   jjci    iül.     Huart  hat   hier   nicht   erkannt,   dass 

^Xs>\^  —  J;^  ein  sehr  häufig  citierter  Vers  des  Abu-l-*Atahija  ist. 

Er    übersetzt:  »C'est  ä  cette  notion  quont  pens6  certains  träditio- 

nistes.  -r  En   toute   chose  il  y  un  signe*.    Lies:  ^*cXj<:ui(  d.  h. 

Dichter  der  neueren  Schule ;  die  folgenden  Worte  müssen  im  Druck 
als  Verscitat  kenntlich  gemacht  und  auch  die  Übersetzung  muss 
danach  verändert  werden. 

57,  1 :  die  Stelle  ist  missverstanden;  richtiges  Verständnis  ist 
durch  folgende  Textkorrekturen  zu  erreichen :  o^l:>  [^]  ju\  ;  ferner 
st  J  1.  ^l  —  60,  11:  jj>  1.  j^. 

61,  10:  «lad  hätte  Huart  als  du^ä  übersetzen  sollen:  „möge 
Gott  abschneiden",  nicht:  ,ne  lui  a-t-il  pas  rötir^*.  —  62,  3: 
UjÜLij  der  Handschrift  ist  gut,  die  Koirektur  Huart's  ist  metrisch 
unbrauchbar.  —  72,  6  1.  t Jui/>  J^>i   [^] . 

72,  10:  H-LäJI  ^yJu  ^^  py^y^  ^^  „denn  es  ist  in  die  mensch- 
liche Naturanlage  selbst  gelegt*,  nicht:  ,parce  que  c'est  un  sujet 
qui  touche  k  Tessence  möme  de  la  Cr^ation*. 

74,  8:    Juli  y   1.    J^ä.  —  76,  3:  y^L  1.  vi>Ju^. 

89  penult.:  J^\S  1.  J^\S  oder  ^b"  (synonym  von  p  ;Li); 
danach  ist  die  Übersetzung  zu  ändern. 

101,  1:  ÄM*^U,  das  der  Verfasser  streichen  will,  ist  für  den 
Sinn  unentbehrlich. 

103,  9:  i^LaÄll  v-^L^l,  was  Huart  in  der  Übersetzung  (94  Anm.) 
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mit  einem  Hinweis  auf  die  im  Maf.  al-'olüm  erwähnten  ä^L^ 
erklärt,  hat  damit  gar  nichts  zu  thun ;  man  muss  L^aAJt  lesen ;  (vgL 
85,  12). 

104,  22:  iJb  Sit  1.  «üb  ^,  danach  Übersetzung  zu  ändern.  — 
ib.  3  y.  u.:   i-lJuJt^  ^aH  ^wmo    «la   suppression  de  la  tradiüon  et 

du  commencement*.  Was  hat  sich  der  Übersetzer  dabei  gedacht? 
Richtig:  »dass  Gott  seine  Aussage  widerrufe  und  (im  Widerspruch 
mit  seinem  früheren  Entschlüsse)  neue  Entschlüsse  fasse*.  Man 
kennt  die  zwischen  den  muhammedanischen  Dogmatikem,  z.  B. 
zwischen  der  Aä^arl-  und  Mätaridf- Schule  obsch webende  Streitfrage 
über  Js^ut^t  v^ftJli»-:  ob  Gott  gegen  Sünder  ausgesprochene  Straf- 
androhungen zurückzieht.  Darauf  bezieht  sich  Balchl  in  den  obigen 
Worten.  —  Vgl.  die  Lehrmeinung  der  iu*( Ju ,  die  auch  im  Muhit 
s.  V.  ^^Ju  I  74  b  definiert  ist.  —  Also  auch  nicht  tlJuJt^,  sondern 
jIaJI^  .  .  (i.jb^l^). 

107,  4:  Für  Lo^Lo  möchte  ich  vorschlagen:  lJy«U:  »wäre  es 
zulässig  (dass  Gott  ungerecht  sein  könne),  so  wäre  man  nie  in 
Sicherheit  davor,  dass  er  auch  in  Wirklichkeit  Unrecht  üben  werde, 
und  es  wäre  dann  auch  zulässig,  von  ihm  die  Möglichkeit  der  Un- 
wissenheit auszusagen-".  Einige  Zeilen  früher  wurde  nämlich  gesagt, 
dass  die  Voraussetzung  der  JLJaJt  JU  H.JüJ  implicite  die  Voraus- 
setzung von  ÄJ^b^j  ^jiaöi  birgt.  — 

ib.  penuli:  ;^t  jLolS!  JLäs!  itftJL>  q^^^^äÜ^  J^JuuJl  »com- 
ment  il  permettait  les  actes  des  hommes  et  ce  qu*ils  commettent 
de  p6ch6s*.  Für  ij^äÜ  L  -j^jpJt,  d.  h.  jemandem  Ungerechtig- 
keit, Willkür  zuschreiben;  Gegensatz  zu  J^JuiäJI.  Denmach  muss 
übersetzt  werden:  »(Sie  sind  geteilter  Ansicht  darüber,)  ob  man 
ihm  absolute  Gerechtigkeit  zuschreiben  müsse  oder  ihm  auch  Un- 
gerechtigkeit (j jj^-  vgl.  108,  8)  zumuten  könne ,  da  er  doch  die 
Thaten  der  Menschen  und  was  sie  sich  an  Sünden  aneignen,  er* 
schafft  und  sie  dennoch  dieser  Thaten  wegen  richtet*. 

ib.  8 :  ot  jJt  oU^  y L-.^  j.cXäJLs  H^aÜ  x^öS^  »de  möme  pour 
son  libre  choix,  son  ^ternitö  et  le  reste  des  attributs  de  la  per- 
sonne*. Diese  Übersetzung  gewinnt  Huart  durch  die  unnötige  Ver- 
änderung  von   b^Jl    in    das   unmögliche   »-lü.     Aber  Balchi    will 
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etwas  ganz  anderes:  , Ebenso  herrscht  Yerwirmng  (H^x^t)  in  Bezug 
auf  das  Attribut  der  Macht  (*LXÄ!li  1.  ^Jüüt  3)  und  die  übrigen 
Wesensattribute*.  Im  Folgenden  ist  vom  Attribut  der  Macht,  nicht 
von  der  Ewigkeit,  die  Rede.  —  111,  1:  JLc  1.  ^t,  —  ibid.  5: 
jjk^  1.  jJj-^  .(s-  oben  zu  107);  JoJui;Cj1j  ßy^^^  VW>  ^^^o  nicht: 
»recherche  de  ce  qui  est  permü  de  la  justice  de  Dieu*,  sondern 
, darüber,  ob  man  ihm  Willkür  oder  Gerechtigkeit  zuschreiben  solle*. 

111,  3  V.  u.:  jUt  3  ^3  ilS^  ^5  y  heisst  nicht  ,ni  en  Situ- 
ation ni  en  richesses*,  sondern:  „weder  in  der  gegenwärtigen  Welt, 
noch  im  Jenseits:  jUi*. 

112,  1:  »jCj,  nicht:  „rhomme  a  horreur",  sondern  „er  wird 
gezwungen*  »jCj. 

ibid.  3:  x>jL>-  q^  (j-aXäj  ^^  »ne  craigne  pas  d'^tre  priv6 
d'un  membre*;  1.  ^jaääj  und  übersetze:  „dass  er  nicht  talio  (^joLao^) 
übe  für  ein  beschädigtes  Körperglied*. 

114,  5:  xj(jJ>  1.  wlJ^.  —  ib.  ult.:  1.  ^JCUAy  —  117,  3: 
5^bütj  1.  «jÜCLl  (Druckfehler!).  —  118,  3:  jo^  1.  jJyiwo  =  ver- 
einzelt,  durch  wenige  Leute  (äa3--ä)  vertreten;  dadurch  wird  die 
Note  2  zu  p.  109  (tJbers.),  in  der  Huart  eine  Öafalform  von  ji. 
konstruiert,  völlig  überflüssig.  —  ibid.  4  v.  u.:  für  ^jJt  ist  zu 
lesen:  ^jj(;  Huart  hat  nicht  erkannt,  dass  er  hier  ein  Citat  aus 
Koran  Sure  33,  62  vor  sich  habe.  —  119,  4:  öijL>-  1.  HjjL5>,  also 
nicht  „Prätention  poastble*. 

120,  13:  ^yu^  1.  ^jSljS}.  —  121,  4:  v-^a^t.  1.  vl*^.  (danach 
Übersetzung  zu  ändern).  — 

ibid.  6:  oLoJl*!!  sind  nicht  „les  connaissances*,  sondern  „die 
Objekte  des  Wissens*. 

122,  4:  vio!^  ^y.  1.  ^.y.  —  ibid.  5:  öy>^  1.  «^3.  —  123,7: 

125,  5  V.  u.:  iduJt  1.  äLl!;  das  eine  y>|  als  Dittographie 
zu  streichen.  Übersetze:  „Alles  Entstandene  hat  ein  Ende,  wovon 
das  Entstandensein  der  Grund  ist*,  nicht:   „parce  que  la  fin  dune 
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cause  est  la  contingence*.  —  126,  5  v.  n.:  '^^y^  ^  ^jy^^'  — 
131  ult.:  ^   (Handschrift  y^)  1.  lj^  , 

132,  2:  j>^  ^3  [^xs>  Ä^  ^3  1.  J>^  ^  3!  ^a3-  iu^  o^». 

137,  5:  U^,  der  Übersetzer  hat  nicht  erkannt,  dass  es  hier 
^Schwur*  bedeutet. 

138,4:  Ljia4^  ist  nicht  ,en  g^n^ral**;  das  nachfolgende  .^ 
ist  zu  streichen,  erst  dann  erhält  der  Satz  einen  guten  Sinn. 

146,  2:  für  das  unsinnige  öjJj:>-  (womit  „töhü*  widergegeben 
sein  soll)  1.  Äjp-;  fär  ojj  (=  rcnnio)  1.  ^j;  wie  bei  Ihn 
Kuteiba,  Ma'&rif  6,  6. 

147,  11:  das  unerkläi-te  .^Läj  ist  wohl:  -pLü^. 

149,  4   V.  u.:    gJI    jblJl   ^3    J^y^\    1.    S^    ^S    ^V^.    — 

150,  6:  ujLä^^(  J^t  ^  er  ^-  VL^I  J^'  ,>!^  CT- 

158,  11:   xi^   zu  streichen.  —  ibid.  12:   ^  zu  streichen,  wie 

auch   die  Übersetzung  Huart's   voraussetzen  Ifisst.   —    169,  5:  Jl 

^LjlJ!  jJtJ  ^i  1.  ^UJI  S^  Jj  ^1.  —  165,  4:  ^.^LT  1.  ^.yj,  wie 

die  Rektion  ^-^Jo  zeigt;  mit  der  La.  der  Ed.  müsste  es  ^ 
^^»^JLO  heissen.  —  166,  3:  o*^^  1-  vi>^L,  s.  Lebld  ed.  Huber- 
Brockelmann  42  V.  1. 

167,  6:  o|cX5>:ib  1.  <>^b.  —  ibid.  penult.:  vjL^t  ^t  1.  ^^ 

169,  9:   2uLuu  1.  2uLäaj  (Druckfehler).    —    181,  7 ff.:   V^^-^ 

vi'^^.^t  JU  !wX»  V^^?!t:i  ^  ^^^  ^^S  niissverstanden  in  Huart's 
Übersetzung:  ,n'a  pas  besoin  de  definition  par  simple  citation"; 
richtig:  „Daraus  (dass  man  mit  Gott  einen  v-^L^  verbindet) 
folgt  nicht  notwendigerweise,  dass  (zwischen  Gott  und  den  Ge- 
schöpfen)   schlechthin     genommen     (jL«.^!      JLt    =    Lällw)     eine 

Schranke  existiere*.    Später  wird  dies  umschrieben:  jjiit  v_älhj  ^^ 

m  C 

jjj^  xib,  also  auch  hier  nicht  mit  Huart  ,quil  soit  defini*. 

ibid.  penult. :  die  unverständlichen  Worte  lj>.  .  .  .  r ;'  föchte 
ich  lesen:  Li.  ,  .  ,  —  %^ 
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185,  9:  '»jDj\jü\  ist  nicht  „axiome",  sondern  „eine  sich  dar- 
bietende Frage*. 

187,  2:   vi^jy^t^  1.  c>.l>L  —  192  ult.:  jdil  1.  '^!^   .der 

weibliche  6inn*'.  Die  Frage  ist:  ob  auch  Ginn -Frauen  ins  Paradies 
kommen?  Antwort:  Menschen  bekommen  menschliche  Frauen, 
Ginnen  bekommen  6inn-Frauen.  Unmöglich  ist  Huart*s  Übersetzung: 
„Aux  hommes  les  ceuvres  des  hommes  et  aux  genies  Celles  des 
genies".  —  194,  5  v.  u. :  ^^  ist  nicht  eine  Tradition  »quon  ne 
cite  pas  les  autoritös  sur  lesquell  es  eile  s'appuie". 

197,  3  V.  u.:  jJLjt^i  1.  f«-^!»!  »ihre  (der  Harranier)  alten  Lehrer". 

198,4  v.u.:  i:^^  (Handschrift  J^)  1.  Sy-^-  —  200,  1  sollte 
bemerkt  werden ,  dass  mit  dem  Citat  ßalchi's  aus  c  y^y^,  ^st^ 
Zech.  3,  7  gemeint  ist  und  dass  der  Titel  des  Buches  durch  Ver- 
wechslung mit  dem  an  dieser  Stelle  angeredeten  Oberpriester  Jehö- 
schü*a  entstanden  ist.  —  204,  3:  ^jjis>^  1.  mit  Handschrift  ^yz^^, 
—  ibid.  1.  kJiyc  im  Nominativ. 

207,2:  JLfr  xäjLa^  ^J^^  A^^^  ^}^  (j-^LljyJ  «J  ^-^.  ^ 
xA^\  i\a*J'  Huart  übersetzt:  „un  papier  pareü  ou  phis  fort 
qu'il  tiendra  au  bout  de  son  index  et  sur  une  partie  de  son 
pouce".  Er  hat  augenscheinlich  J^t^  JJi^o  gelesen;  ich  glaube 
nicht,  dass  er,  ganz  abgesehen  von  der  unmöglichen  Konstruktion, 
einen  erträglichen  Sinn  gewonnen  hat.  Man  liest  richtig:  ^^ 
,«js^(^    und  übersetzt:    „ein  Papier,  so  gross,  wie  wenn  jemand  das 

Ende  seines  Zeigefingers  um  einen  Teil  des  Daumens  windet",  d.  h. 
so  klein,  wie  der  Kreis,  der  durch  eine  solche  Fingerstellung  ge- 
bildet wird. 
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Zur  Xerxes-Inschrift  von  Van. 

Von 

Willy  Foy. 

geführten  Forechungsreise  in  Armenien  ist  es  möglich  gewesen  die 
dreisprachige  Xerxes-Inschrift  von  Van  mit  Femobjektiv  aufzunehmen. 
Eine  Reproduktion  dieser  Aufnahme  liegt  uns  nun  in  ,  Sitzungsber. 
Kgl.  Preuss.  Ak.  Wiss.**  vom  14.  Juni  1900  auf  Taf.  11  (zwischen 
S.  628/29)  vor.  Es  sei  mir  daher  gestattet ,  die  sich  daraus  er- 
gebende Ausbeute  für  den  Text  der  altpersiscben  und  neuelamischen 
Inschrift  hier  vorzutragen,  während  ich  die  Nachprüfung  der  assyr. 
Inschrift  den  Fachgelehrten  überlassen  muss. 

Für  die  altpersische  Inschrift,  von  der  wir  zwei  Ab- 
schriften besitzen,  die  eine  von  Schulz  (JA.  3.  Serie,  Tome  IX, 
PL  II,  Nr.  IX),  die  andere  von  Eugene  Boro  (vgl.  Rawlinson, 
JRAS.  X,  S.  334 f.),  wird  durch  die  Photographie  derjenige  Text 
gesichert,  den  Weissbach  und  Bang  in  ihrer  Neuausgabe  der  alt- 
persischen Keilinschriften  bieten.  Z.  25  f.  ist  mäm  Auramazdä 
pä[t^uv]  hcuHä  und  der  darauf  folgende  Worttrenner  deutlich  lesbar. 
Der  Schluss  der  Inschrift,  der  auch  hier  verdeckt  erscheint,  ist  in 
seinem  Wortlaute  durch  die  assyrische  Version  sicher  gestellt. 

Reicher  ist  die  Ausbeute  für  die  neuelamische  Inschrift, 
die  wir  nur  durch  Schulz  (a.  a.  0.  Nr.  X)  kennen.  Im  allgemeinen 
wird  der  Text  Weissbachs  (Achaemenideninschriften  zweiter  Art) 
bestätigt,  jedoch  mit  einigen  Ausnahmen. 

Am  Anfange  von  Z.  10  liest  die  Photographie  mit  Schulz 
deutlich  na^  es  ist  also  das  ap.  framätäram  durch  pirramatarcma 
wiedergegeben,  und  ich  sehe  keinen  rechten  Grund  in  dem  na  nur 
ein  Schreibversehen  zu  suchen.  Denn  es  ist  doch  auffällig,  dass 
Xerx.  Pers.  a  6  die  Form  piirramattaranam  belegt  ist,  die  sich 
meiner  Ansicht  nach  nur  durch  eine  von  den  Schreibern  herrührende 
Kompromissbildung  von  pirramattarana  und  pirramattaram  er- 
klärt (letzteres  Xerx.  Elv.  12  f.,  Xerx.  Pers.  da  5,  db  10  f.  und  als 
2nrramataram  Dar.  Elv.  1 1  f. ,  Xerx.  Pers.  ca  5 ,  cb  8  f.  wirklich 
belegt).^)     Das   -na   von  pirramatarana   halte    ich  für  das  elam. 

1)  Ähnlich,  wie  hier  {u)m  an  pirramattarana ^  ist  ri  von  iakr\  Xerx. 
Pers.  db  16  f.  nachträglich   vom  Schreiber   an   falscher  Stelle  (hinter  mAk)  an- 
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Adjektivsuffix  -wa,  -ra  wie  in  äakäapdmana  =  ap.  xäa&^apävä 
imd  tenimtattira  =  ap.  *dainä{m)'dätä  (vgl.  darüber  Verf.  ZDMG. 
52,  570);  dabei  ist  zu  beachten,  dass  auch  tenimtoMira  NR  a  6  ein^ 
ap.  framäiaram  vertritt.  Es  könnte  nun  auffallen,  dass  -na  an 
pirramatara  =  ap.  framätära-  und  nicht  an  die  Nominativform 
pirramata  =  ap.  framätä  angefügt  worden  ist;  aber  dem  elamischen 
Übersetzer  lag  ap.  framätäram  vor,  und  da  er  -m  als  ap.  Endung 
kannte,  musste  er  es  bei  Anwendung  des  elam.  Suffixes  -na  fort- 
lassen. 

Z.  23  ist  mit  Schulz  deutlich  tarmaS^)  mene  hinter  rilaäa 
2U  lesen.     Zur  Erklärung  von  tarmaä  siehe  oben  S.  348  f. 

Z.  24  beginnt  deutlich  mit  »-  TÜP^^,  folglich  kann  nicht 
Z.  23  mit  dem  Lokaldeterminativ  schliessen,  obwohl  dort  ein  deut- 
licher wagrechter  Keil  zu  sehen  ist.  Ich  glaube  daher,  dfes  das 
letzte  Zeichen  von  Z.  23  ni  ist  und  zum  vorhergehenden  §era  ge- 
hört, äerani  ist  eine  Form  wie  pnitana  „ich  trieb**  Bh  I  78 
{vgl.  Verf.  ZDMG.  52,  580) ;  -m  neben  -na  ist  schon  deshalb  be- 
greiflich, weil  ja  die  Form  mit  dem  Verbalstamm  enni  „sein* 
zusammengesetzt  ist,  ausserdem  wechseln  ja  -a  und  -t  überall  in 
■den  elam.  Verbalendungen  (vgl.  auch  tiUart  Z.  27). 

rüumana  (mit  na\)  Z.  24  scheint  mir  nach  der  Photographie 
die  allein  wahrscheinliche  Lesung  zu  sein,  wenngleich  auch  jene 
hier   nicht   ganz   klar   ist.     Zur  Form   vgl.  Verf.  ZDMG.  52,  586. 

Z.  25f.  ist  deutlich  folgendermassen  zu  lesen:  ^^mai-ta  *^[-wn] 
nt[-i§]-k(-i§'ne  ^^na-^^ap-pi-pe  i['ta]-ka  [ku-ut-^ta  äa-ü-sa^  d.  h. 
also  *^"  OrdjmaSta  ^ün  nülcQ-ne  ^^appipe  Itaka  kutta  äaääa, 
Weissbach  schrieb  Z.  25  nur  iln  nach  Dar.  Fers,  f  20 ;  ^n  findet 
sich  aber  Bh  II  36,  NR  a  41  f.,  Xerx.  Pers.  ca  11.  äaäSa  am 
Ende  von  Z.  26^)  giebt  das  ap.  xäa&^am  „Reich*  wieder,  ist  also 
ein  Lehnwort  aus  dem  Altpersischen.  Im  Anfang  von  Z.  27  wird 
wohl  noch  (u)m^  zu  äaSSa  gehörig,  gestanden  haben,  sodass  äa§§am 
^enau  dem  ap.  xäa&^ain  entspricht.  Ob  nun  das  enklitische  -mi 
oder  -me  =  ap.  maiy  direkt  mit  äaääam  verbunden  worden  ist, 
muss  zweifelhaft  bleiben;  nach  tdäätUumme-mt  Bh  II  54 f.  (vgl. 
darüber  Verf.  ZDMG.  52,  130)  könnte  man  äaSiamme-mi  erwarten. 

Am  Schlüsse  von  Z.  27  ist  ta-ri  deutlich  lesbar,  davor  noch 
schwach  ut.  Es  ist  dies  zu  einer  Verbalform  üttari  (nicht  üttari^ 
vgl.  tiäaä'ta  Z.  7)  zu  ergänzen,  die  auf  gleicher  Stufe  mit  ütiara 
Xerx.  Pers.  ca  12  etc.  steht  und  deren  -i  sich  ebenso  erklärt  wie 
das  von  äerani  oben  Z.  23.  Zwischen  äa3äa{m?-mi]  und  \u\ttari 
ist  mit  Weissbach  kutta  appa  ^ü  zu  ergänzen. 

I^ofügt  worden,   nachdem   er  vorher   nur  Sak  geschrieben  hatte,   wie  es  Xerx. 
Pers.  cb  15,  da  8  wirldich  nur  lautet. 

1)  Nicht   iartne^  wie   ich  ZDMO.  52,  599   bei  Schulz  zu  lesen  glaubte. 

2)  Das  letzte  Sa  ist  schon  von  Schulz  gelesen  worden. 
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Sams  =  Göttin. 

Von 

Hugo  Winckler. 

Die  von  mir  angenommene  Bedeutung  von  sabäischem  i3^2C 
als  Appellativum  im  Sinne  von  „Göttin*  ist  von  grösserer  Bedeutung 
für  die  semitische  Religion  und  Mythologie  als  für  die  Erklärung 
der  paar  Inschriftenstellen,  an  denen  sie  sich  findet.  Aus  diesem 
Grunde  möchte  ich  die  Einwände,  die  Praetorius  dagegen  erhoben 
hat,  nochmals  prüfen,  und  bei  dieser  Gelegenheit  wenigstens  kurz 
auseinandersetzen,  worauf  meine  Anschauung  ausser  den  rein  gram- 
matischen, von  Praetorius  allein  berücksichtigten,  Gründen  beruht. 

Über  den  eigentlichen  Anlass  glaube  ich,  ist  Tinte  genug  ver- 
braucht worden,  sodass  ich  nicht  die  Vorschläge  von  Praetorius 
mehr  erörtern  will.  Einige  Feststellungen  halte  ich  aber  für  an- 
gebracht. 

Die  Ausführungen  auf  S.  626  halte  ich  nicht  für  „durch  und 
durch  falsch*  und  erkenne  nicht  ihre  „HinfUUigkeit*  und  ebenso 
wenig  andere  kompetente  Beurteiler,  denen  ich  sie  unterbreitet 
habe.  Im  Gegenteil  ist  es  mir,  sowie  diesen  meinen  Beratern  völlig, 
unerfindlich,  welchen  Anstoss  Praetorius  an  diesen  durchweg  selbst- 
verständlichen Ausführungen  allgemeinster  sprachlicher  Logik  ge- 
nommen haben  kann.  Ich  hatte  natürlich  nur  beabsichtigt  darauf 
hinzuweisen,  gegen  welche  einfachen  Grundsätze  Praetorius  mit 
seinen  Zweifeln  Verstösse,  zum  Gegenstand  der  Diskussion  kann 
ich  solche  Dinge  nicht  machen  und  bin  daher  mit  Praetorius  ein- 
verstanden, dass  sie  aus  der  Erörterung  ausscheiden^).     Den  Leser 


1)  Ich  habe  nicht  die  Absicht  mich  an  einer  weiteren  Klarstellong  der 
sprachwissenschaftlichen  Entwickelang  der  Erscheinung  zu  beteiligen,  und  gehe 
deshalb  nicht  auf  die  Bemerkungen  Ton  Reckendorf  und  anderen  ein.  Nur  auf 
eins  möchte  ich  hinweisen,  weil  es  zu  der  Sams -Frage  in  Beziehung  steht. 
Reckendorf  fasst  meine  Ansicht  dahin  zusammen  (S.  135),  dass  ein  Eigenname 
als  solcher  kein  Suffix  haben  kann,  d.  h.  dass  eine  Person  durch  sich 
determiniert  ist,  und  unabhängig  von  anderen  besteht.  Im  folgenden  beachtet 
er  aber  das  als  solcher  nicht.  Selbstverständlich  erhalten  Eigennamen  auch 
gelegentlich  Suffixe,  darauf  habe  ich  selbst  hingewiesen  (S.  532,  Zeile  15),  aber 
nur  in  ganz  speciellem  Sinne.     Eine  Person   kann  nicht  einem  anderen  ge> 
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aber  möchte  ich  doch  bitten  auch  wirklich  nachzulesen,  worüber 
ich  —  und  mit  mir  andere  —  ein  von  dem  Praetorius*  so  grund- 
verschiedenes Urteil  haben.  Ich  muss  schliesslich  für  mich  bean- 
spruchen, die  Elemente  wissenschaftlichen  Denkens  zu  beherrschen  — 
bis  zum  Beweise  des  Gegenteils. 

Betreffs  der  zur  Diskussion  stehenden  Fälle  hatte  ich  für  die 
Inschrift  Glaser  394/95  die  Wahl  gelassen:  entweder  meine  Er- 
klärung, die  den  Text  beibehält,  oder  Beanstandung  des  Textes, 
wobei  der  Fehler  herrühren  kann  1.  vom  Urheber,  2.  vom  Stein- 
metzen, 3.  vom  Kopisten  (Glaser).  Fall  1.  und  2.  decken  sich  für 
uns  bis  zu  einem  gewissen  Grade.  Praetorius  entscheidet  sich  jetzt 
für  die  dritte  dieser  Möglichkeiten.  Er  geht  also  jetzt  den  Aus- 
weg, den  ich  ihm  vorgeschlagen  habe,  während  er  früher  ein  „an- 
genommen dass  (das  in  Betracht  kommende)  nwmsy  dasteht**, 
zuliess.  Wenn  er  für  diese  letztere  Annahme  noch  eine  Erklärung 
beibringt,  die  er  selbst  als  nicht  ernst  zu  nehmend  verwirft,  so 
habe  ich  keine  Veranlassung  etwas  anderes  zu  thun,  wohl  aber  zu 
konstatieren,  dass  sie  sich  mit  der  ersten  der  drei  Möglichkeiten 
deckt.  Praetorius  geht  hier  also  den  Ausweg,  der  allein  der  mög- 
liche ist,  und  den  ich  von  vornherein  Hess.  Darüber  ist  dann 
nicht  mehr  zu  disputieren,  nur  konnte  Praetorius  im  Interesse  der 
Klarheit  sich  kürzer  fassen,  indem  er  einfach  erklärte:  „diese  von 
Winckler  erwogene  Möglichkeit  halte  ich  für  die  wahrscheinlichere". 
Dem  hätte  ich  selbstverständlich  nicht  viel  entgegen  zu  halten, 
denn  ein  Irrtimi  bei  Herstellung  oder  Überlieferung  des  Textes  ist 
natürlich  nicht  ausgeschlossen,  nur  war  mein  Ausgangspunkt  — 
den  ich  auch,  wie  zum  Ausdruck  gebracht^)  —  für  den  von 
Praetorius  hielt  —  der  philologische  Grundsatz,  dass  man  einen 
Text   ei'ist   bezweifelt,   wenn    er  nicht  anders  erklärt  werden  kann. 

Zur  Erklärung  von  iTans'ns^«  im  Königstitel  der  Dammbruch - 
Inschrift  hatte  Praetorius  gefasst:  »König  von  Saba  und  Raidan 
und  Hadhramaut  und  Jemanat  und  Ihrer  (plur.  maj. :  des  Königs) 
Araber,  (und)  von  Ebene  und  Gebirge"  (S.  5),  wobei  er  in  den 
beiden  letzten  Bezeichnungen  geographische  Eigennamen  sieht.  Dazu 
habe  ich  bemerkt  (S.  530):  wenn  man  sich  nicht  zu  meiner  Auf- 
fassung von  einer  doppelten  Determinierung  entschliessen  will,  so 
bleibt  nur  die  Annahme,  dass  die  beiden  letzten  Worte  hadal  sind, 
„eine  Erklärung,  die  mir  jetzt  fast  als  die  richtigere  erscheint*. 
Die  Permutation  bezog  ich  allerdings  nur  auf  die  Araber.  Praetorius 
ist  jetzt  unt6r  völliger  Aufgabe  seiner  früheren  Meinimg  geneigt  zu 


hören,  in  ihrer  P  e  r  s  o  n  eigenschaft ,  dazu  muss  sie  erst  eine  capitis  deminutio 
erfahren,  indem  sie  zam  Sklaven,  Diener,  Freund,  Bruder  wird.  Das  betreffende 
Appellativ  wird  dann  einfach  ergänzt.  Als  Folge  kann  z.  B.  nicht  der  Niedere 
vom  Höheren  (also  nicht  der  Diener  vom  Herrn,  und  auch  nicht  der  Ver- 
ehrer vom  Qott)  sagen:  „mein  N.  N.". 
1)  S.  528  Zeile  5  ff.  v.  u. 
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fassen:  »König  von  Saba  etc.  und  ihren  (i.  e.  dieser  Länder)  Arabern^ 
Küste  und  Ebene",  wobei  die  letzten  beiden  , koordiniert,  aber 
nicht  angereiht*  sein  sollen,  sich  deckend  mit  N3b  —  TOnniTNi. 
Also  Saba,  Raidan,  Hadhramaut  und  Jemanat  nebst  ihren  (d.  h. 
doch  den  darin  wohnenden)  Arabern  sind  das  Hoch-  und  Tiefland. 
Unglücklicherweise  wissen  wir  nicht  was  Jemanat  für  ein  Landes- 
teil ist  —  dass  die  übrigen  drei  nicht  unter  den  BegriflF  DTZTtn 
fallen  können,  wird  Praetorius  wohl  ohne  weiteres  zugeben,  sa 
bliebe  für  diese  also  nur  r:)a''  übrig.  Als  sicher  darf  wohl  an- 
gesehen werden,  dass  riTsnn  nicht  einfach  Ebene,  Tiefland  be- 
deuten kann,  sondern  nur  das  Tiefland  am  Meere  —  die  Beziehnung 
zu  mnp,  t&mdu  ist  doch  wohl  nicht  anzuzweifeln.  Dort  aber  n:72'» 
zu  suchen  ist  ausgeschlossen,  sein  Name  verweist  uns  unbedingt 
auf  den  Süden.  Zum  mindesten  ist  die  Tih4ma  kein  Land,  das 
eine  besondere  politische  Rolle  hätte  spielen  können. 

Ich  halte  femer  eine  Ausdrucksweise  wie  König  von  Saba  etc. 
und  ihren  (d.  h.  den  darin  wohnenden)  Arabern  für  ausgeschlossen  — 
wohlverstanden  in  jeder  Sprache  und  bei  jedem  Volke,  und 
müsste  auch  hier  ersuchen  mir  den  Gegenbeweis  nicht  mit  meiner 
Unfähigkeit  zu  führen  anders  als  deutsch  zu  denken,  sondern  durch 
Beibringung  eines  entsprechenden  Beispieles  aus  irgend  einem  Erden- 
winkel. Zur  Not  könnte  ich  mir  eine  solche  Ausdrucksweise  vor- 
stellen ,  wenn  Saba  —  Jemanat  nicht  als  geographische  Begriffe 
(Ländernamen),  sondern  als  quasi  personificierte  .Volksnamen  (wie 
wir  sagen :  der  Türke  statt  die  Türkei  etc.)  zu  fassen  wären.  Dieser 
Gebrauch  findet  sich  im  Sabäischen  ganz  analog  wie  bei  uns,  z.  B. 
wenn  von  einer  Aktion  des  Volkes  gesprochen  wird.  Aber  Praetorius 
selbst  fasst  diesen  Namen  als  geographisch  auf,  und  jener  Gebrauch 
wäre  auch  nur  bei  Saba  (und  allenfalls  Hadhramaut)  möglich,  welches 
ursprünglich  Volksname  ist  und  als  solcher  noch  empfanden 
worden  sein  kann,  nicht  aber  bei  Raidan  und  Jemanat  als  reinen 
Landes- (Orts- )Namen. 

Ich  habe  ein  weiteres  Bedenken  sachlicher  Art,  dessen  Be- 
gründung aber  eine  ganze  Abhandlung  über  die  altarabische  Ge- 
schichte erfordern  würde:  Ich  würde,  ehe  ich  eine  Auffassung  wie 
Praetorius  vorschlüge,  die  Frage  erörtern,  ob  , Araber*  damals 
schon  bis  nach  Hadhramaut  vorgedrungen  waren. 

Ich  kann  die  Sache  also  drehen  und  wenden,  wie  ich  will: 
das  Suffix  bleibt  unerklärt,  und  ich  habe  keinen  anderen  Ausweg 
als  eben  den  von  mir  vorgeschlagenen.  Wenn  Praetorius  mir  aber 
in  der  Annahme  der  Perrautation  folgt  —  er  stimmt  mir  also  doch 
in  mehr  Punkten  zu,  als  er  selbst  meint  —  so  soll  er  es  nur  ruhig 
mit  dem  Worte  permutieren  lassen,  bei  dem  es  einen  Sinn  völlig 
ungezwungen,  sprachlich  wie  sachlich,  ergiebt. 

Ich  wüsste  höchstens  noch  einen  Ausweg :  Soweit  wir  bis  jetzt 
sehen,  ist  dieser  Teil  des  Titels  nicht  aufgenommen  worden  vor 
der  Zeit,    wo  Saba  von  Axum  aus  unterworfen  worden  war,    d.  h. 
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vor  der  Zeit  *Aizans*).  Wenn  man  das  dazu  nimmt,  was  ich  über 
die  sachliche  Bedeutung  im  folgenden  anführen  werde,  so  wird 
sogar  anzunehmen  sein,  dass  er  eben  durch  die  Äthiopen  hinzu- 
gefügt worden  ist.  Wir  können  bereits  seit  der  wesentlich  früheren 
Zeit  Alhan  Nahfans,  wo  ständige  Berühiningen  mit  den  HabaSat 
stattfinden,  abbessinische  Einflüsse  in  der  Sprache  feststellen^.  Es 
ist  ja  auch  undenkbar,  dass  solche  nicht  stattgefunden  hätten.  Das 
natürlichste  wäre  auch,  dass  ein  Äthiopenkönig ,  der  jenen  Titel 
aufbrachte,  dabei  sich  von  Gesetzen  seiner  Sprache  leiten  Hess: 
dann  läge  hier  äthiopischer  Einfluss  vor.  Diesen  in  der  In- 
schrift des  Vasallenkönigs  des  Äthiopen  Abraha,  der  doch  selbst 
auch  ein  Äthiope  war^,  nach  einem  halben  Jahrtausend  fortgesetzter 
Berührungen  mit  Äthiopien  anzunehmen,  dürfte  auch  Praetorius 
weniger  schwer  fallen.  Hat  er  doch  selbst  einige  augenscheinlich 
als  dialektisch  oder  fremd  zu  erklärende  Spracheigentümlichkeiten 
dieser  Inschrift  glücklich  beobachtet.  Der  Gebrauch  des  Plur.  maj. 
in  diesen  Inschriften  ist  ja  wohl  auch  als  äthiopisch  zu  er- 
klären. Dann  wird  Praetorius  aber  vielleicht  auch  meine  Auffassung 
von  i?2rTn?2nN  und  TOntosn«  in  eben  dieser  Inschrift  eher  in  diesem 
Sinne  gelten  lassen.  Freilich  ist  es  mir  nicht  gelungen  ihm  den 
Unterschied  verständlich  zu  machen,  der  für  mich  in  der  Aus- 
drucksweise , seine  Völker  Himyar  und  HabaSat"  liegt,  doch  fällt 
das  unter  die  allgemeinen  Auseinandersetzungen,  die  ich  nicht  fort- 
setzen wollte. 

Zum  sachlichen  Verständnis  des  Titels,  das  mir  schliesslich 
als  das  wichtigste  erscheinen  würde,  will  ich  —  worauf  ich  soeben 
hindeutete  —  noch  bemerken,  dass  ich  stets  die  Araber  von"  „Tawad 
und  Tihämä"  für  die  Araber  des  nördlichen  Serät  und  des  dazu- 
gehörigen Küstenstriches  gehalten  habe*),  also  hier  das  historische 
Zeugnis  för  Abrahas  thatsächliche  Herrschaft  über  Mekka  finde  — 
und,  wenn  man  will,  nach  dem  oben  ausgeführten  auch  für  den 
früheren  Zug  der  Äthiopen  nach  Mekka,  Von  dem  die  islamische 
Überlieferung^)  meldet.    Dabei  bleibt  es  auch  bei  der  „Eigennamen- 


1)  Mitte  des  4.  JahrbanderU.     Altorient.  Forsch.  S.  513. 

2)  Wenigstens  erkläre  ich  mir  so  aiHK  „Völker".  Mitteil.  VAG.  1896 
8.  356. 

3)  Ramhis  sa-Baiman. 

4)  Zu  llü  und  n72nn  vgl.  Mordtmann- Müller  S.  71.  Die  obige  An- 
nahme schliesst  nicht  aus,  dass  überhaupt  die  ganze  westarabische  Gebirgskette 
mit  Küstenebene  als  eins  angesehen  werden. 

5)  Hoffentlich  nimmt  mich  darum  aber  niemand  in  Verdacht,  dass  ich 
diese  retten  will!  —  Die  Bestätigung  des  obigen  giebt  Prokops  Angabe  über 
das  Phoinikon,  die  Datteloase  (s.  über  diese  Glaser,  Marebprismen  S.  79):  An 
diese  Menschen  grenzen  andere  Saracenen,  welche  das  Ufer  besitzen  und 
Maadeni  heissen,  Unterthanen  der  Homeriten.  Also  die  Ma'ad  sind  Unterthanea 
der  Himyarenkönige  zur  Zeit  der  Abfassung  der  zweiten  Inschrift,  und  sie  be- 
sitzen das  Ufer  bis  dahin  wo  das  Gebiet  des  Yemen  anfängt,  denn  „die 
Homeriten  bewohnen  das  darüber  hinausliegende  Land  an  der  Meeresküste  etc.** 


412  WinckUr,  Same  =  Göttin. 

natur"  der  beiden  Worte,  auf  die  zu  verzichten  auch  Praetorius 
schwer  föUt.  Die  Auffassung  , Ihrer  (PI.  maj.)  Araber*  hält  Praetorius 
trotzdem  auch  jetzt  daneben  ^noch  nicht  für  ausgeschlossen:  die 
asyndetische  Wiederaufnahme  der  beiden  letzten  Ländernamen  würde 
ja  nach  deutschem  Sprachgebrauch  sehr  gut  sein".  Kurz  vorher 
wirft  er  mir  Neigung  vor  deutschen  Sprachgebrauch  mit  Logik 
gleichzusetzen ,  —  weil  ich  die  Unmöglichkeit  seiner  Auffassung 
durch  ein  ad  hoc  gebildetes  Beispiel  darzuthun  suchte.  Ich  habe 
im  Gegenteil  den  Grund  für  unsere  auseinandergehenden  Meinungen 
darin  gefunden,  dass  Praetorius  nicht  den  Unterschied  zwischen 
dem  Gedanken  und  seinem  sprachlichen  Ausdruck  macht,  und  dass 
er  den  den  Worten  zu  Grunde  liegenden  Begriff  nicht  feststellt. 
Praetorius  wolle  mein  Beispiel  in  beliebige  Sprachen  ummodeln, 
und  es  wird  gleich  undenkbar  sein.  Den  Gegenbeweis  aber  wolle 
er  führen,  indem  er  mir  aus  irgend  einem  Erdenwinkel  einen  Königs- 
titel beibringt,  wo  es  heisst:  «König  meiner  (oder  seiner)  ... 
(Volksname)".  Es  bleibt  also  dabei,  das  Suffix  in  iTsnaiTN  ist  in 
seiner  gewöhnlichen  Bedeutung  unerklärbar.  Hier  aber  kommt 
uns  kein  Überlieferungsfehler  zu  Hilfe. 

Ein  neues  bisher  von  mir  noch  nicht  beachtetes  Beispiel  bietet 
endlich  die  ältere  der  beiden  Damminschriften  in  ihren  Datierungen 
(Zeile  51  und  97)  rnNta  ic72rn  •^nbi  nya-iNb"!  :inti  irrrm  „Im 
Monat  dü-Da'wan  des  Jahres  564". 

Hier  ist  es  einfach  unmöglich  anders  zu  fassen  ^)  als :  warlja-hü, 
Akkusativ  als  \jJi^,  an  Stelle  des  sonstigen  n.  Die  gewöhn- 
liche^ Datierungsweise  lautet  an  Stelle  dessen:  .  .  .  ^niia  »im 
Monat  .  .  .".  Die  Gleichung  :nmn  =  innm  ist  wohl  ohne 
Schwierigkeit  auflösbar  und  setzt :  3  =  Akkusativ  der  Zeit,  in  = 
&n  =  Artikel. 

Ich  hatte  Praetorius  so  verstanden,  dass  er  die  Bezeichnung 
„detei*minierend"  für  diesen  Gebrauch  des  Pronomens  beanstande. 
Das  ist  nach  seiner  Erklärung  nicht  der  Fall:  unzutreffend  ist  sie 
aber  doch,  denn  da  jedes  Pronomen  suffixum  determiniert,  so 
kann  man  nicht  einen  bestimmten  Gebrauch  so  bezeichnen:  definitio 
fit  per  genus  proximum  et  differentiam  specific  am.  Darum 
ist  auch  die  Bezeichnung  Determinativartikel  irreführend,  denn 
auch  der  Artikel  determiniert  immer  ^. 


1)  Die  AuffassunfT :  „I^ei^  Monat  davon  bt  der  .  .  .*'  (so  noch  Praetorius 
in  seinen  „Bemerkungen"  zu  Z.  51),  bedarf  wohl  keiner  Widerlegung,  erledigt 
sich  auch  durch  die  sonstige  Datierungsweise. 

2)  Z.  B.  in  der  von  Praetorius  a.  a.  O.  angezogenen  Inschrift  Langer  7. 
Auch  n-n3  ohne  Artikel  Mareb  II  26.  45.  134.     Dagegen  :n-na  ib.  62. 

3)  Praetorius'  Verweis  auf  den  „unbestimmten  Artikel"  der  modernen 
Sprachen  iüt  wohl  nur  ein  kleiner  Lapsus.  Erstens  sprechen  wir  hier  von 
semitischen  Sprachen,    dann    aber   i:it   der  unbestimmte  Artikel  zwar  Gegensats 
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Doch  zur  Hauptsache  dieser  Bemerkungen,  der  Feststellung 
der  Bedeutung  von  sabäischem  Tr?ac.  Ich  habe  anzuerkennen,  dass 
mein  füherer  Ausspruch  von  einem  „häufigen"  Gebrauch  des  Suffixes 
in  der  von  mir  angenommenen  Bedeutung,  selbst  wenn  die  obigen 
Fälle  bestehen  bleiben,  hinfUllig  wird.  Ich  erkenne  weiter  gern  an, 
dass  nur  Praetorius*  Widerspruch  mir  zu  meiner  neuen  Auffassung 
verholfen  hat,  deren  Tragweite  für  das  Verständnis  des  sabäischen 
und  überhaupt  semitischen  Altertums  ich  viel  höher  anschlage  als 
die  der  Feststellung  eines  Ersatzes  des  Artikels.  Ich  muss  das  um 
so  mehr  anerkennen,  als  es  mir  ein  treffendes  Beispiel  zu  sein 
scheint  wie  durch  Meinungsaustausch  etwas  positives  erreicht  werden 
konnte,  auch  wenn  die  Einwände  selbst  nicht  zutrafen. 

Ich  habe  die  Schwierigkeit  so  gefasst:  iCTais  als  Eigenname 
der  Göttin  kann  kein  Pronomen  suffixum  im  eigentlichen  Sinne 
haben  —  es  sind  also  nur  zwei  Möglichkeiten :  entweder  das  Suffix 
hat  eine  andere  Bedeutung  oder  aber  ^tziö,  tertium  non  datur.  In- 
dem ich  früher  von  der  allgemein  angenommenen  Bedeutung  aus- 
ging, konnte  ich  mich  nur  für  das  erstere  entscheiden.  Meine 
Voraussetzung  angenommen,  wii'd  wohl  auch  Praetorius  die  Richtig- 
keit meiner  Folgerungen  anerkennen. 

Was  mich  veranlasst  hat  an  der  allgemeinen  Übersetzung  „ihre 
Sonnengöttinnen*  (als  N.  pr.)  Anstoss  zu  nehmen,  sind  sachliche 
Erwägungen,  die  ich  für  Allgemeingut  der  Wissenschaft  hielt,  von 
denen  aber  Praetorius  freimütig  bekennt  nichts  zu  wissen.  Ehe 
ich  darauf  eingehe,  will  ich  seine  formalen  oder  sprachlichen  Ein- 
wände besprechen. 

Er  erkennt  zuletzt  selbst  an  —  was  allerdings  zu  den  Ein- 
leitungsworten der  betreffenden  Einwände  in  starkem  Kontrast 
steht  —  dass  meine  Auffassung  diskutabel  ist,  nur  schiesse  sie 
über  das  Ziel  hinaus,  „denn  das  Sprachgefühl  jener  Leute  wird 
nicht  sehr  scharf  zwischen  dem  Eigennamen  der  Sonnengöttin  lind 
den  gleichlautenden  Appellativis  unterschieden  haben".  So  wie  im 
Assyrischen  ütar  könne  c?30  nicht  einfach  „Göttin*  heissen,  um 
auch  als  Appellativum  für  jede  andere  Göttin  zu  stehen.  Ich  habe 
aus  gutem  Grunde  auf  das  Assyrische  verwiesen,  nicht  nur  weil 
es  ein  sprachliches  Analogon  liefert,  sondern  weil  es  das  Correlat 
der  zu  Grunde  liegenden  Anschauung  bietet.  Die  folgende  sach- 
liche Auseinandersetzung  wird  zeigen,  dass  Praetorius  nicht  un- 
richtig fühlt,  wenn  es  ihm  nicht  einleuchten  will,  dass  bttd  nicht 


zum  bestimmten  (wenn  man  will  d^terminö),  aber  nicht  zum  determinierenden 
d.  i.  determiniert  machenden.  Das  würde  ein  indeterminiert  machender 
sein.  In  Wirklichkeit  bestimmt  auch  der  unbestimmte  das  Nomen,  wenn  auch 
in  ungenauer,  allgemeiner  Weise.  Die  semitischen  Sprachen  bringen  diesen  Unter- 
schied ursprünglich  ebensowenig  zum  Ausdruck  wie  die  indogermanischen,  in  beiden 
(neuarabisch  wdhid)  ist  der  Ausdruck  dafür  sekundär  entwickelt  (6  icv^Qfonog^ 
&vd'Qa}7t6s  7^?9  Scvd'Qtonog',  der  Mann,  ein  Mann,  Mann).  . 
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immer  an  ^ Sonne*  erinnern  soll.  Aber  eben  darum  habe  ich  auf 
das  Assyrische  verwiesen.  Im  gleichen  Sinne  wie  dort  fätar,  be- 
deutet hier  ic"?:«  „ Göttin*,  und  Praetorius'  Einwendung  würde  ja 
ganz  ebenso  für  das  Assyrische  gelten  müssen,  wo  es  dann  auch 
ganz  ebenso  undenkbar  sein  würde,  dass  i§tar  als  Appellativ  neben 
iätar  als  Eigenname  stände  —  wie  es  doch  der  Fall  ist. 

Die  sehr  einfache  Lösung  der  Schwierigkeit  kann  nur  das 
Verständnis  der  zu  Grunde  liegenden  Anschauung  bilden.  Jede 
Göttin  bei  den  Assyrem  ist  eine  Iätar,  wie  bei  den  Sabäem  eine 
jede  eine  Sams  ist.  Mit  anderen  Worten  das  weibliche  Princip  im 
Pantheon  wird  dort  durch  die  Iätar  (den  Venusstem),  hier  durch 
die  Sonne  vertreten,  wie  es  ja  für  das  Assyrische  allgemein  be- 
kannt ist. 

Praetorius  „vermag  nicht  zu  erkennen*,  was  für  meine  An- 
sicht aus  der  Thatsache  folgen  soll,  dass  die  Nennung  von  fera 
mit  Suffix  stets  an  letzter  Stelle  stattfindet,  nachdem  selbst  die 
Hausgötter  und  ähnliche  Schutzgottheiten  —  also  Appellativa  — 
aufgezählt  worden  sind.  Nun,  im  allgemeinen  pflegen  die  Diener 
nicht  vor  den  Herren,  und  bei  den  Orientalen  nicht  die  Weiber 
vor  den  Männern  genannt  zu  werden.  Wenn  daher  iö73^  an  letzter 
Stelle  genannt  wird,  nach  den  (appellativen)  SchutzgÖttem,  so  kann 
nicht  die  Hauptgottheit  iö'?2tt3  gemeint  sein,  sondern  nur  ein 
Appellativum  , Göttin",  dem  wegen  seiner  weiblichen  Eigenschaft 
die  letzte  Stelle  gebührt. 

Doch  sehen  wir  einfach  die  wichtigsten  dieser  Aufzählungen 
an,  sie  schreien  einem  geradezu  entgegen,  dass  ein  Gottesname 
nicht  mit  dem  Suffix  verbunden  werden  darf,  denn  an  jeden  Namen 
eines  Gottes,  der  in  Beziehung  zu  den  Weihenden  gebracht  werden 
soll,  setzen  sie  ein  Appellativ  in  Apposition : 

CI41:  mit  Hilfe  des  *Attar  Sar^än  und  ihres  Gottes 
(l7:rrnbN)  *Attar  dü-Gft,  des  ba'al  von  *lm  und  §ark&n  und  der  (!) 
dat-Himaj ,  der  beiden  Herren  des  Heiligtums  Raidan ,  und  ihres 
Gottes  (i'^nnb«)  BaSir  und  ihres  Schutzgottes  (?  iTanni«,  auf 
jeden  Fall  Appellativ)  des  Gottes  des  Stammes  (ba^al  äa^bdn)  und 
i?:ni23?:c'*.  Hier  ist  äams  nach  meiner  Auffassung  als  „die  weib- 
liche Gottheit,  die  Göttin"  des  Stammes  zu  fassen.  Es  steht  in 
deutlicher  Parallele  zu  dem  zweimaligen  i73rjribN  und  zu  innniT:. 

CI  40 :  in  der  Hilfe  und  Macht  ihrer  Götter  (iTannb^b») 
'Attar  du  Gwft,  des  ba'al  von  'Im,  und  Hlm,  des  ba'al  der  beiden 
Heiligtümer  Jf  und  Matba',  und  Rhm  Sgh,  des  ba'al  von  Sid  und 
Madrih  und  rrnb?:;::«,  und  der  rnir^a  (Schutzgottheiten  o.  ä.) 
ihrer  Häuser*). 


1)  Nicht  in  Betracht  fiir  ansere  Frage  kommt  die  Auffassung  von  n5h2)3y 
das  von  Müller   als  Brunnengottheit   erklärt  worden  bt,   während  ich  „Schutx- 
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Was  kann  wohl  zwischen  den  Göttern  und  den  unter- 
geordneteren Gottheiten  in  der  Aufzählung  stehen? 

OM  18:    in  der  Macht  ihres  Schutzherrn  (iT2n72''ti)  Ta*lab 

Rijam und  in  der  Macht  irnbtt'i,    der  Ba^alat   von  Brt^) 

und  in  der  Macht  des  *Attar,  des  ba*al  von  T  '  .  .,  und  in  der 
Macht  des  'Attar,  des  ba^al  von  Gumddn  etc. 

Dieses  ist  die  Inschrift,  zu  welcher  Mordtmann  -  Müller  be- 
merken: ^dass  unter  allen  Gottheiten  nur  7Z^::i2iL  direkt  mit  dem 
Suffix  verbunden  wird",  wozu  Mordtmann  selbst  die  einzig  richtige 
Folgerung  fügt:  ,es  zeigt  (!  so  selbstverständlich  ist  ihm  der  Schluss), 
dass  das  Wort  aufgehört  hat  N.  pr.  zu  sein  und  so  viel  wie  nnb« 
bedeutet;  ähnlich  litar  im  Assyrischen". 

Gl.  869  (=  Berlin  2683):  ...  und  sie  bewahren  vor  Unheil 
und  Neid  und  Hinterlist  [des  Feindes.  Bei  Ta*lab  Rijam  und  bei] 
der  tiz^  ihrer  Väter,  der  Beni-Dhr  (i?2ma»N  ir?:'»ö)".  Wenn  die 
äams  mit  Namen  genannt  wird,  so  heisst  sie :  732nrn  ni ,  ?2nnn  n"i, 
pö:  nn,  :*niy  nn.  Alle  diese  werden  ausdrücklich  als  b»;ö  be- 
zeichnet (s.  die  Belege  im  Index  zu  Mordtmann- Müller,  Sab.  Denkm.) 
und  nur  TO^o,  nicht  rnb»  lautet  die  Apposition.  Also  jede 
Göttin  ist  eine  äams. 

Weiter  verweist  Praetorius  nochmals  auf  meinen  Einwand,  dass 
ein  Göttername,  nicht  mit  dem  Suffix  stehen  kann,  auf  unser 
.mein  Jesus"  etc.  Ich  habe  mich  bemüht  die  Ursachen  anzugeben, 
aus  welchen  man  nicht  „mein  Jahve"  etc.  sagen  kann.  Dagegen 
bemerkt  Praetorius  diese  Ursachen  seien  ihm  bei  völliger  Unbekannt- 
schaft mit  religionsgeschichtlichen  Fragen  nicht  verständlich.  Aus 
dieser  Thatsache  hätte  i  c  h  an  Praetorius'  Stelle  die  Folgerung  ge- 


gottheit"  von  ndh  „Unheil  abwenden"  vorschlug.  Praetorius  meint,  diese  Be- 
deutung der  Wurzel  sei  sekundär  aus  der  anderen  „bespritzen"  abgeleitet,  Be- 
deutungsübergang also:  „ein  Unheil  wegspritzen".  Wenn  nicht  Belege  eines 
solchen  Sprachgebrauches  beizubringen  sind,  so  möchte  ich  das  den  Arabern 
nicht  zumuten.  Warum  sollten  hier  nicht  zwei  verschiedene  Wurzeln  vorliegen? 
Auf  meine  eigene  Erklärung  will  ich  deshalb  noch  kein  Gewicht  legen,  die 
Bedeutung  aber  kann  nur  die  von  mir  angenommene  sein,  denn  zu  den  weib- 
lichen „r)n:^2D  ihrer  Häuser"  (was  sollen  die  Häuser,  wenn  es  Brunne n- 
göttinnen  sind?  Dann  gentigt:  ihrer  nn!^?73)  in  Langer  1  und  „ihrem  nX^, 
dem  ba'al  des  Stammes"  (hier  ganz  deutlich  als  „Schutzgott"  etwa  wie  73'^\Z? 
zu  erklärten)  in  Langer  2,  ist  jetzt  noch  ein  172nN*n%K  niö,  ein  „Schutzgott 
ihrer  Herren"  getreten.  Gl.  195  =  CI  211.  Auch  wären  männliche  und 
weibliche  Nymphen  ad  libitum  wohl  nicht  denkbar,  wohl  aber  weibliche  Schutz- 
gottheiten, die  neben  den  „Göttinnen"  genannt  werden  und  desgl.  männliche. 
1)  Bierauf  beruft  sich  Praetorius  als  Beispiel  wo  TÜD^JD  vor  anderen 
Göttern  genannt  sei.  Er  beachtet  hier  so  wenig  wie  sonst,  dass  nach  meiner 
Auffiissung  hier  ja  die  betreffende  Gottheit  mit  Namen  genannt  ist,  und  nicht 
nur  „die  Göttin"  oder  „die  Göttinnen"  allgemein  appellativ  erwähnt  werden 
sollen.   Er  hat  sich  die  von  ihm  bekämpfte  Auffassung  eben  nicht  klar  gemacht. 
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zogen  —  da  es  sich  ja  um  eine  solche  Frage  handelt  —  entweder 
mich  darüber  zu  unterrichten,  oder  die  Diskussion  aufzugeben^).  Zum 
Überfluss  hatte  ich  aber  neben  diesem  Beweis  der  Unmöglichkeit  des 
Gedankens  —  und  Gedanken  soll  ja  doch  wohl  die  Sprache 
wiedergeben?  —  auf  einen  formalen  Beweis  hingewiesen:  Ich  habe 
gesagt  (S.  532  oben):  ,,ein  ihr  Jahve*  dürfte  schwer  nachzuweisen 
sein.  Das  ist  genau ,  was  Mordtmann  -  Müller  auch  in  ihren  oben 
angeführten  Worten  sagen:  Es  kommt  kein  Gottesname  mit  Suffix 
vor.  Wenn  aber  eine  Ausdrucksweise  sich  nicht  nachweisen  lässt, 
dann  folgt  daraus,  dass  sie  nicht  existiert.  Oder  wie  sonst  stellt 
man  Sprachgebrauch  fest?  Warum  führt  Praetorius  kein  Beispiel 
an,  wo  ,mein  Ta'lab,  mein  Assur,  mein  Marduk,  mein  Jahve**  steht? 
Und  wer  verwechselt  „deutschen  Sprachgebrauch*  —  ich  würde 
sagen:  moderne  (christliche)  Anschauung-)  —  und  semitischen,  wenn 
er  erst  dagegen  hält:  wir  sagen  doch  notre  dame,  unser  Heiland* 
und  nachdem  ich  ihn  darauf  hinweisen  musste,  dass  dame  und 
Heiland  Appellativa,  aber  keine  Eigennamen  sind,  nichts  weiter 
beibringen  kann  als:    , meinen  Jesum  *  ? 

Die  Berufung  auf  Robertson  Smith  bedarf  wohl  keiner  Er- 
örterung: Smith,  wenngleich  er  seine  Anschaurmgen  nicht  aus  der- 
jenigen Quelle  schöpft,  die  massgebend  ist  für  den  alten  Orient, 
hat  die  richtige  Vorstellung,  wenigstens  dem  Princip  nach  gekannt 
Es  kann  aber  sehr  wohl  vorkommen,  dass  man  das  richtige  Princip 
in  einem  gegebenen  Falle  einmal  falsch  oder  überhaupt  nicht  an- 
wendet. Man  kann  auch  eine  Sprachform  sehr  gut  kennen,  sie 
aber   in    einem  bestimmten  Falle  verkennen,    „falsch  übersetzen*. 

„Noch  bedenklicher  freilich  ist,  dass  n^rniCÄiDN  in  den  In- 
schriften nun  einmal  wirklich  dasteht*.  Wer  erklärt  mir 
diesen  Satz?  Bezweifelt  Praetorius,  dass  man  sagen  kann  „unsere 
Göttinnen*,  oder  hat  er  sich  überhaupt  nicht  klar  gemacht,  was 
zur  Diskussion  steht  (vgl.  S.  415  Anm.  1)? 

Soweit  über  Praetorius'  formale  Einwände.  Ich  bin  aber  auf 
die  Sache  nochmals  ausführlich  eingegangen,  weil  sie  von  grosser 
Tragweite  für  die  Erklärung  des  altorientalischen  Pantheons  ist 
und  weil  ich  selbst  mehrfach  darauf  habe  Bezug  nehmen  müssen 
(im  zweiten  Teile  der  „Geschichte  Israels*). 


1)  Ich  habe  als  Stichwort  angeführt  „ba'al  -  Natur"  und  genius  loci. 
Praetorius  sucht  sich  zu  unterrichten  aus  Robertson  Smith.  S.  66  ff.  der  deutschen 
Übors.  findet  sich  ein  Kapitel  mit  der  Überschrift:  „Der  Gott  als  Ba'al  seines 
Landes".  Die  ersten  zwei  Absätze  erlilären  die  allgemein  bekannte  An- 
schauung. 

2)  Denn  wenn  Praetorius  als  Kenner  des  semitischen  Altertums  auch  glaubt 
ohne  Kenntnis  von  dessen  Anschauungen  auskommen  zu  können  —  er  bekennt 
das,  nicht  ich  schiebe  es  ihm  unter  —  so  weiss  er  als  Christ,  dass  das  Verhältnis 
zur  Gottheit  durch  das  Christentum  aus  dem  eines  strafenden  und  rachsüchtigen 
Herrn  das  eines  liebenden  Vaters  geworden  bt,  wodurch  der  Ideenübergang 
gegeben  ist,  der  nach  oben  S.  408  Anm.  erfordert  wird. 
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Das  Verständnis  der  altorientalischen  Mythologie  beruht  auf 
dem  der  Himmelskunde ;  wenn  man  diese  enträtselt  hat,  so  ist  die 
Erklärung  aller  Mythologie  gegeben.  Für  unseren  speciellen  Fall 
kommt  folgende  Grundanschauung  in  Betracht: 

Es  giebt  drei  grosse  Gestirne,  welche  den  äupuk  §ami^)  den 
Himmelsdamm  d.  i.  den  Tierkreis  regieren,  welcher  als  die  himm- 
lische Strasse  gilt,  auf  welcher  die  Planeten  wandeln.  Es  sind  Mond, 
Sonne  und  Istar  (Venus).  Ihre  Bilder  stehen  darum  bei  allen 
babylonisch-assyrischen  Darstellungen  des  Tierkreises  (auf  den  Grenz- 
steinen, den  Königsstelen),  am  liebsten  oben  an.  Alle  drei  zeigen 
dieselben  siderischen  Erscheinungen,  welche  den  Gegenstand  grund- 
legender Mythen  bilden.  Sie  gehen  darum  ineinander  über,  und 
in  den  verschiedenen  Entwicklungsphasen  und  landschaftlichen  Varia- 
tionen der  Mythen  erscheinen  Mond,  Sonne  und  Istar  abwechselnd 
in  vertauschten  Rollen.  Für  das  weitere  muss  ich  auf  Gesch. 
Isr.  II  verweisen  und  auf  die  Ausführungen  in  den  Altorient. 
Forsch.  II  S.  354  ff. 

In  der  babylonischen  Anschauung  —  d.  h.  soweit  sie  vor  dem 
Auftreten  der  kanaannäischen  Einwanderung  entwickelt  ist,  worüber 
jetzt  Forschungen  H  S.  396  zu  vgl.  —  erscheinen  die  drei  in  dem 
Verhältnis  Sin  Vater,  SamaS  Sohn  und  Istar  Tochter.  Mond  und 
Sonne  also  männlich,  Istar  weiblich. 

Anders  in  der  südarabischen  Anschauung*).  Dort  ist  der  Mond- 
gott  der  Vater,  *Attar  der  Sohn  und  Sams  die  Tochter.  Also  der 
Venusstern  männlich  (Hesperus)  und  die  Sonne  weiblich. 

In  dieser  Trias,  der  obersten,  welche  die  Grundlage  des  Pantheons 
und  deren  siderische  Erscheinungen  die  Grundlage  aller  Mythologie 
d.  h.  religiösen  und  „naturwissenschaftlichen*  Anschauungen,  also 
aller   altorientalischen  Weltanschauung    bilden,    ist  demnach    ein 

1)  Wobei  die  vier  Phasen  von  Mond  und  Venus  als  den  vier  Viertel- 
jahrssonnen entsprechend  gelten.  Diese  vier  letzteren  werden  dann  wieder  durch 
die  übrigen  vier  Planeten  Marduk-Juppiter  (Frühjahr),  Ninib-Mars  (Sommer), 
Nebo-Merkur  (Herbst),  Nergal-Satum  (Winter)  dargestellt. 

2)  Auf  kanaanäischem  Boden  liegt  sie  vor  in  dem  Traume  Josephs,  worin 
Mond,  Sonne  und  elf  Sterne  sich  vor  ihm  neigen.  Jakob  ist  der  Mond  (s.  Qesch. 
Isr.  II),  die  Mutter  die  Sonne.  Joseph  selbst  stellt  hier  den  'Attar  (aber  in 
Qleichsetzung  mit  Tammuz  als  die  Sonnengottheit  der  vier  Viertel)  dar.  Da 
IDTltD  im  Kanaanäischen  —  oder  wenigstens  Hebräbchen  —  feminin  ist,  so 
folgt  daraus,  dass  eine  kanaanäische  Schicht  die  gleiche  Vorstellung  gehabt  hat, 
wie  die  Südaraber  (neben  der  Astoret).  Ebenso  ist  vielleicht  auch  im  Sabäischen 
eine  weibliche  'Attar  bekannt:  nnnr  nb«,  Hai.  153,2  (vgl.  Sab.  Denkm. 
S.  76).  Allerdings  möchte  ich  vermuten,  dass  hier  vielmehr  wie  Hai.  149,  1; 
157,  1,  Gl.  1081  =  Hofmuseum  3  *nnny  bJlK  zu  lesen  ist.  (Vgl.  dazu 
•)pfl3?  rbnpl  der  minäischen  Inschriften  und  Mu^ri-Meluhha-Ma'in  S.  46 — 51). 
Mordtmann,  Beiträge  zur  Min.  Epigr.  S.  7  nimmt  Anstoss,  denn  er  verzichtet 
auf  Übersetzung  von  nbN. 
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weibliches  Wesen,  welches  das  weibliche  Princip  der  Gottheit  dar- 
stellt. Das  ist  im  Babylonischen  Il^tar,  im  Sabäischen  Sams.  Daher 
die  beiden  zu  einfachen  Appellativis  geworden  sind,  für  Gröttin. 

Im  Hadhramaut  liegen  natürlich  die  Kiilturverhältnisse  wesent- 
lich anders  als  in  Ma*In-Saba.  Dort  hat  augenscheinlich,  wie  im 
ältesten  Babylonien  Sin  unter  diesem  seinen  Namen  an  der  Spitze 
gestanden.     In  der  Inschrift  Os.  29  heisst  es: 

„In  dem  Schutz  des  Sin  und  des  (der?)  *Attar  seines  Vaters  und 
der  Göttinnen  seines  Heiligtums  'Im*.  Hier  steht  ^attar  ganz  so 
wie  in  Berlin  869.  Sollte  es  hier  nicht  wie  im  Assyrischen  Appella- 
tivum  für  Göttin  und  nicht,  wie  man  sonst  erwarten  würde  für 
Gott  sein?  Als  Plural  dazu  wird  "nnb»  (stat.  constr.)  gesetzt. 
Für  die  Götter  lautet  der  stat.  constr.  plur.  "«nb«:  -»nribfin  "»ribN 
mati  :-ian   „die  Götter  und  Göttinnen  der  Stadt  §abwat*. 

Der  gleiche  Bedeutungsübergang  vom  Eigennamen  zum  Appella- 
tivum  ist  nichts  aussergewöhnliches  und  ergiebt  sich  aus  der  gleichen 
Bedeutungsentwicklung  auch  sonst,  wie  denn  auch  das  umgekehrte 
eintritt,  d.  h.  dass  das  Appellativum  mit  dem  Artikel  determiniert 
zum  Nomen  proprium  wird.  Das  klassische  Beispiel  für  die  letztere 
Erscheinung  ist  Allah  (vgl.  Wellhausen,  Arab.  Heidentum  S.  218); 
auf  die  äussere  Determinierung  wird  sogar  verzichtet  im  hebr. 
D'»nbN,  das  doch  durch  DinbNri  zum  N.  pr.  geworden  ist.  Ein 
weiteres  Beispiel  für  den  anderen  Übergang  ist  hebräisch  mi:, 
ursprünglich  der  Name  einer  der  Erscheinungsformen  Jahves^). 
Es  wird  zum  Appellativum  und  begegnet  noch  als  -mit  d.  i.  „mein 
Gott*  im  Texte  des  Alten  Testamentes.  Sein  Gegenstück  Dba: 
steht  in  gleicher  Bedeutung  Amos  5,  26. 

Über  ein  weiteres  Beispiel  dod  (m)  habe  ich  ebenfalls  in 
der  Gesch.  Isr.  II  gehandelt.  Es  ist  sowohl  Eigenname  einer  Er- 
scheinungsform Jahves,  als  Appellativum.  Hierbei  lasse  ich  jedoch 
unentschieden,  oder  möchte  vielmehr  für  wahrscheinlich  halten, 
ob  nicht  die  appellative  Bedeutung  hier  wie  in  den  zu  Gröttemamen 
gewordenen  Appellativen  der  Verwandschaftsnamen  (oy,  n«,  a«) 
Ausgangspunkt  ist.  Denn  dod  wechselt  mit  jedid  (l^T^)  und  im 
Südarabischen  entspricht  ni  (Wadd). 

Schwanken  kann  man  auch  bei  der  Bedeutungsentwicklung 
von  bi«.  Als  Gottes  n  a  m  e  ist  es  in  den  vielen  Zusammensetzungen 
der  Personennamen  zu  fassen,  und  ist  als  solcher  im  Sabäischen 
(Hai.  144,  3),  sowie  in  den  Sendshirliinschriften  jetzt  bezeugt.  Auch 
diesen  Gottes n amen  sehe  ich  als  Eigentum  der  kanaanäischen 
(und  aramäischen)  sowie  der  südarabischen  Semitenschicht  an.     Ob 


1)  Wahrscheinlich  nicht  mit  "Hl^  „Fels*'  zusammengehörig,  sondern 
mit  ^Sni^  „Bild"  und  gleichbedeutend  mit  der  solaren  Gottheit  DbaS: 
j.  Gesch.  Isr.  II.  S.  229  Anm.  3. 
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man  die  Entwicklung  vom  Eigennamen  oder  vom  Appellativum 
ausgehen  lassen  will,  kann  hier  unentschieden  bleiben,  ich  möchte 
ihn  aber  mit  byn  in  der  entsprechenden  doppelten  Verwendung 
(Ä^Z,  B^lu)  gleichstellen. 

Zweifelhaft  ist  vorläufig  auch  die  Entwicklung  des  viel  um- 
strittenen, kanaanäischen  nnüö«  als  , heiliger  Pfahl"  und  ASrat 
(=  Istar).  Hier  könnte  das  Appellativum  als  das  frühere  er- 
scheinen, nur  ist  vor  der  Hand  fraglich,  wie  sich  Ässur  da- 
zu stellt. 

Praetorius  wünscht  von  mir  eine  Erklärung,  warum  ich  in 
meiner  ursprünglichen  Bemerkung  „Philologie"  in  Anführungsstriche 
gesetzt  habe.  Ich  bin  kein  Freund  von  methodologischen  Programm- 
entwicklungen, weil  in  ihnen  der  Dilettantismus  zu  schwelgen  pflegt, 
muss  aber  wohl,  wiederholt  darauf  hingewiesen,  die  Aufklärung 
geben.  Die  Bezeichnung  „Philologie"  deckt  sich  für  mich  mit 
dem  Begriff,  welchen  sie  durch  die  Entwicklung  der  klassischen 
Philologie  erhalten  hat.  Seitdem  der  Kampf  zwischen  den  Boeckh 
und  Herrmann  ausgefochten,  sieht  die  Philologie  ihre  Aufgabe 
in  dem  Verständnis  des  Altertums  nach  allen  Seiten  seiner  mensch- 
lichen Bethätigung.  Eine  ausschliessliche  Pflege  rein  verbalen  Ver- 
ständnisses der  überlieferten  Texte,  eine  Beschränkung  auf  einzelne 
Zweige  unter  Ignorierung  der  anderen  sieht  man  dort  als  über- 
wundenen Standpunkt  an.  Wenn  in  einer  Diskussion  über  griechische 
Weltanschauung  jemand  auf  die  aaXoTiccyad'ia  verwiese  und  sein 
Gegner  ihm  erwiderte,  den  Begriff  kenne  er  nicht,  weil  er  mit 
griechischer  Sittenlehre  nicht  vertraut  sei,  so  würde  man  über  ihn 
urteilen ,  wie  Praetorius  über  mich  geurteilt  haben  würde ,  wenn 
ich  ihm  entgegnet  hätte :  mangels  Beschäftigung  mit  grammatischen 
Fragen  weiss  ich  nicht,  was  Determinierung  ist. 

Menschliches  Können  ist  beschränkt,  und-  jeder  wird  geneigt 
sein  und  recht  thun  nach  seinen  speciellen  Fähigkeiten  zu  wirken. 
Die  Befähigung  für  eine  bestimmte  Seite  seiner  Wissenschaft  giebt 
ihm  aber  nicht  die  Berechtigung  die  andern  einfach  als  nicht  vor- 
handen anzusehen.  Darum  kann  ich  als  Philologen  nur  den 
ansehen,  der  dem  gesamten  Zusammenhang  seiner  betreffenden  Alter- 
tumswissenschaft sein  Recht  werden  lässt,  nicht  aber  von  allem 
Verständnis  dessen,  was  nicht  Laut  und  Wort  ist,  absehen  zu  können 
glaubt^).     Der   letztere   wird  sich  die  Anführungsstriche!  eben  ge- 


1)  Ich  habe  bei  meinen  Bemerkungen  ursprünglich  nicht  an  Praetorius 
gedacht,  sondern  hatte  andere  Beispiele  vor  Augen,  namentlich  von  Fach- 
genossen, die  mit  weniger  Selbsterkenntnis  als  Praetorius,  nicht  nur  ohne  Be- 
rücksichtigung alles  Nichtverbalen  auszukommen  glauben,  sondern  auch  über 
Zweige  der  Wbsenschaft  urteilen,  deren  Anfangsgründe  ihnen  fremd  sind.  Wenn 
Praetorius  aber  Rechenschaft  von  mir  fordert,  so  will  ich  ihm  noch  an  einem 
Beispiel  solche  geben.  Mareb  I  65 — 66  (53,  S.  13  dieser  Zeitschr.)  fasst  er: 
„Und  als  zu  dem  Konig  in  Himyar  und  Hadhramaut  eine  Schreckenskunde 
durch   einige   Stämme   gelangte,   die   (vorher)   nicht  zu   Ihnen  (plur.  m^j.)   ge- 
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fallen  lassen  müssen  —  in  Übereinstimmung  mit  den  Anschauungen 
der  Allgemeinheit. 


In  fugam  vacui  sei  für  die  Marebstele  noch  auf  ein  Beispiel 
verwiesen,  über  das  ich  keine  Entscheidung  wage:  , Im  Namen  des 
rahmdn  und  innir^i  und  des  heiligen  Geistes*.  Bedeutet  das:  im 
Namen  Gottes  und  des  Messias  oder  seines  Messias?  Für  den 
assyrischen  Sprachgebrauch  ist  beachtenswert :  sani-H-  la  statt  des 
regelrechten  ianitt-iu  allik  „zum  zweiten  Male  zog  ich*  bei  Tigl.  I 
Col.  III  7.  Einen  blossen  Schreibfehler  möchte  ich  hier  nicht  an- 
nehmen, sondern  in  der  That  ein  Schwanken  des  Sprachgefühls 
beim  dupsar. 

Schliesslich  sei  für  die  Selbstdeterminierung  der  Göttemamen 
noch  auf  den  assyrischen  Sprachgebrauch  aufmerksam  gemacht,  der 
diese  in  den  status  constructus  (SamaS)  setzt. 

kommen  war".  Als  Erklärung  bemerkt  er  dazu  (S.  12):  „Als  der  Dammbrucb 
stattfand ,  war  der  König  gerade  auf  einem  Zuge  durch  Himyar  und  Hadhra- 
maut".  Wer  gewöhnt  ist,  Sätze  im  Zusammenhang  des  Ganzen  aufzufassen« 
fragt:  Wo  war  der  König  als  er  die  Nachricht  erhielt?  In  Berlin  und 
München  kann  er  sie  doch  nicht  erhalten.  Femer :  was  war  das  für  ein  „Zug"'. 
Himyar  und  Hadhiamaut  gehören  ihm  ja,  sie  sind  Bestandteile  seines  Reichs! 
In  diesen  empfängt  aber  ein  König  nicht  die  Nachricht  von  einem  der  wichtigsten 
Ereignisse  durch  ,  Stämme",  sondern  durch  Boten,  nicht  von  ungefähr,  sondern 
ex  offiiio.  Formell  würde  ich  auch  vom  Philologen  mit  Anführungsstrichen 
erwarten,  dass  er  für  eine  semitische  Sprache  die  Annahme  einer  Wortstellung: 
eine  Schreckenskunde  durch  Stämme,  welche  (die  Kunde!) nicht  ge- 
kommen war"  irgendwie  rechtfertigte. 
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Über  den  Dichter  al  Nagäsl  und  einige  Zeitgenossen. 

Von 

Friedricil  Schulthess. 

Die  Muwafifaqtj&t  des  Zubair  b.  Bakkär^)  handeln  im  16.  und 
17.  Teil  u,  a.  ausführlich  von  *Abd  al  Rahmän,  dem  Sohn  des 
Dichters  Hass&n  b.  Thabit,  insbesondere  von  seinen  Hig&'s  gegen 
die  Dichter  Nag&Si,  ^Abd  al  Bal^m&n  b.  al  Hakam  und 
Miskln  den  D&rimiten.  Der  am  wenigsten  bekannte,  aber 
für  uns  interessanteste  von  diesen  Allen  ist  Nag&Sl.  Während 
er  sich  im  Zusammenhang  der  Muwaff. -Erzählungen  vorzugsweise 
als  Higadichter  vom  alten  heidnischen  Schlag  zeigt,  fehlt  es  nicht 
an  zerstreuten  Nachrichten  über  ihn,  die  ihn  ups  auch  von 
andern  Seiten  kennen  lehren:  als  einen  freisinnigen  Muslim  und 
liederlichen  Menschen,  daneben  aber  als  eifrigen  Anhänger  der 
Sache  *Ali's  und  dessen  persönlichen  Begleiter  in  seinen  Kämpfen 
mit  Mu^&wija.  Dass  er  seine  schi^tische  Gesinnung  während  dieser 
Kämpfe  noch  in  anderer  Weise  bethätigt  hätte,  als  in  seiner  Eigen- 
schaft als  Dichter  der  ^Iräqier,  davon  verlautet  nichts;  aber  die 
Gedichte,  die  er  als  Parteidichter  verfertigt  hat,  sind  durch  ihre 
zahlreichen  Bezugnahmen  auf  die  Zeitereignisse  von  historischem 
Interesse  und  bilden  zugleich  eine  erwünschte  Ergänzung  zu  dem 
Bilde,  das  uns  die  in  den  Muwaff.  überlieferten  Gedichte  und  Er- 
zählungen von  ihm  als  einem  der  gefürchtetesten  Satiriker  seiner  Zeit 
entwerfen.  Dass  ich  sie  hier  veröflfentliche ,  bedarf  also  weiter 
keiner  Rechtfertigung,  als  des  Verweises  auf  Abschnitt  11,  in  welchem 
ich  das  übrige  Material  über  diesen  Dichter  zusammenstelle,  soweit 
es  mir  erreichbar  war^).  Aber  auch  die  andern  Stücke  aus  Muwaff. 
verdienen  bekannt  gemacht  zu  werden,  wenn  sie  auch  bei  weitem 
nicht   nur  Neues   enthalten^  und   die  Dichter,   die   sie  behandeln, 


1)  S.  Diwiin  Hätim  p.  1,  Brockelmann,  Geschichte  der  arab.  Litteratur  1,141. 

2)  I.  Qataiba's  Tabaqät  Cod.  Vindob.  stellte  mir  Herr  Professor  Nöldeke 
in  seiner  Abschrift  freundlichst  zur  Verfügung ;  die  Berliner  Hs.  habe  ich  selbst 
«ingesehen,  die  Leidener  dagegen  nicht  benutzt. 

S)  Über  *Abd  al  Bahm&n  b.  Hass&n  s.  Agh.  13,  150—154  (s.  unten  zum 
Text)  und  passim;  über  'Abd  al  Ba'hmfin  b.  al  Hakam  Agh.  12,  72—77;  über 
Misktn   Agh.  18,  68—72.     Der   Zweite   genoss   als   Dichter   kein   rechtes  An- 
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keineswegs  zu  den  bedeutenderen  gehören.  Die  Higagedichte  des 
Solfties  Qassftn's  sind  ein  Stück  Ans&rerlitteratur  und  als  solche 
vielfach  lehrreich,  desgl.  die  Mufächara  zwischen  ihm  und  Miskln, 
die  uns  sonst  m.  W.  nur  sehr  fragmentarisch  erhalten  ist.  Über- 
haupt ist  der  ganze  Abschnitt  eine  willkommene  Zugabe  zum  Eitäb 
al  Agh&nl*).  Die  Fälle,  wo  unsere  Hs.  mit  ihrem  nicht  überall 
guten  Text  aus  Agh.  oder  andern  Paralleltexten  berichtigt  werden 
konnten,  sind  leider  nicht  häufig ;  an  Parallelen  fehlte  es  bei  NagäJi's 
Gedichten  oft  ganz.  Immerhin  ist  der  Konsonantentext  unserer  Hs. 
unvergleichlich  besser  als  die  Vokale  (diese  pflegen  an  schwierigeren 
Stellen  ganz  zu  fehlen,  im  übrigen  sind  sie  sehi-  oft  gedankenlos 
gesetzt,  was  ich  unten  nicht  überall  vermerken  zu  sollen  glaubte) 
und  habe  ich  mich,  soweit  nicht  zwingende  Gründe  dagegen  vor- 
lagen ,   genau   an   ihn  gehalten  und  mich  im  Eonjicieren  aufs  Un- 


sehen,  vgl.  üsd  al  GhAba  4,348  ^lÄJI  q^»*^5>  LI^Lo  ^\S,  Agh.  12,75 
2ÜLq;  ^t*JLÄ  ^  (^Lä  J^  — j  "^  .  .  .  jcLw.  —  Ein  paar  Notisen  über 
Hass&n's  Sohn  möchten  hier  noch  am  Platz«  sein  (nach  I.  QQtaiba's  Tabaq. 
Vindob.  50  b,  Berol.  50  a;  Usd  al  Ghlba  5,  485  f.).  Seine  Matter  ist  Sirin  (oder 
..^^A^ ,  wie  die  pers.  Form  lautet  und  mehrfach  überliefert  wird),  jene  Syrerin, 

die  der  Prophet  von  Muqauqis,  dem  ägyptischen  Statthalter  der  Bysantiner 
zum  Geschenk  erhalten  und  seinerseits  an  seinen  Leibpoeten  abgetreten  hatte; 
er  war  also  (durch  die  Maria)  der  Vetter  von  Muhammed*s  Sohn  Ibrahim, 
worauf  er  sich  etwas  zu  Gute  that  (Anm.  zu  I.  Hil&m  739,5),  gab  aber  als 
Halbaraber  und  durch  seine  fremdländische  Hautfarbe  dem  Gegner  Gelegenheit 
zur  Verhöhnung  (vgl.  p.  431,  6.  433,  2).  Das  massige  dichterische  Erbe  seines 
Vaters  teilte  er  mit  einer  Schwester  (Tabaq.  Vindob.,  fehlt  Berol.)  und  ver- 
machte er  wieder  seinem  Sohn  Sa'id  (Verse  von  ihm  Dfnawari  315  f.  und 
anderwärts).     Sein    streitsüchtiger   Charakter    wird    ausdrücklich    betont    (siebe 

p.448,lf.  undMuwaff.  fol.SOa:^  UjüU^  ^LJÜ  il^   \y^   LLJ»  ^\Sy 

Die  Fehden  mit  seinen  Gegnern  waren  alle  von  ihm  provodert;  Miskin  lehnte 
sogar  ein  Bigä  ab  und  schlug  eine  MuiUchara  vor  (Agh.  13,  153,  23  f.).  Zur 
besonderen  Aufgabe  machte  er  es  sich  als  Ansftrer,  die  Umiujiden  zu  verhöhnen, 
s.  unten  sein  Streit  mit  'Abd  al  Ra^m&n  b.  al  Hakam ;  bekannt  ist  die  schneidige' 
Replik,  die  ihm  für  seine  Verse  auf  Mu'äwlja's  Tochter  Bamla  im  Auftrage  des 
beleidigten  Bruders  Jazid  der  Dichter  al  Ach^al  zu  teil  werden  Hess  (Agh. 
13,  148ff.,  vgl.  14,  122f.,  KImil  101  f.,  Chizftna  8,281,  'Jqd.  3,  144,  Diwan 
Ach^al  94;  etwas  abweichend  in  Muwaff.  fol.  30b£f.).  Die  Ansärer  mochten 
ihn  selbst  nicht,  darum  versagten  sie  ihm  die  Hilfe  gegen  Nagäsi  (fol.  54a). 
Nach  I.  Athir  5,  88  ist  er  im  J.  104  gestorben.  Verse  von  ihm  worden  auch 
sonst  oft  citiert,  aber  die  Tradition  schreibt  sie  gelegentlich  seinem  Vater  zu 
(s.  p.  447,  Anm.  6). 

1)  Die  Varianten  aus  dem  BüUqer  Druck  habe  ich  nur  mit  Auswahl  an- 
geführt, da  das  Buch  ja  jedermann  zugänglich  ist;  dagegen  mitgeteilt,  was  der 
Gothacr  Auszug  von  Varianten  aufweist.  —  Ausgelassen  habe  ich  nur:  1.  die 
Erzählung  von  'Abd  al  Rahmän's  Begegnung  mit  Hudba  b.  al  Chasram:  cf.  Agh. 
21,273,  Ham.  236,  Tab.  2.842,  'Iqd  1,37,  K&mil  767  u.  s.  w.  (fol.  56a). 
2.  die  Erzählung  Agb.'l6,  15,  2ff.,  Kftmil  388,  6  ff.,  *Iqd  3,  227  (fol.  60a). 
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umgänglichste  beschränkt.  Da  der  Text  meist  leicht  verständlich 
ist,  habe  ich  von  einer  Übersetzung  abgesehen,  und  was  mir  frag- 
würdig geblieben  ist,  durch  Noten  oder  Weglassung  einer  deutlichen 
Vokalisation  kenntlich  gemacht. 


ycÄl  j^^Lg.J   vi5ol3  wi^yui  Q^  ^LXJiöLi  ^  8^ji   2)iJ  (3Lä  (^LäJ? 

*  w  e  p 

bjÄJ  ikJ   ö^äS    »jki^    s^^      Jt    j^l-**^^>-    l5^^    »wX-cioLs    JLi    Vj*^' 
yi3-  oyi  il^l  äJ  vi>^>o^   Jotfts  ^JL>  L^  Jjt>t3  vi5J  L^ÄAoXJi^) 

1)  t  124  (I.  Chall.  Nr.  574,  I.  Qut.  239   etc ). 

2)  Die  beiden  folgenden  Wörter  am  Rand  (von  der  nämlichen  Hand). 

3)  So  ist  wohl   das   O^^Lc  der  Hs.  zu  emendieren.     Es   ist   die   bekannte 
Beschimpfung. 

4)  Hs.    XAAJ      jkAX?».      Es    scheint    eine    sprichwörtliche    Redensart    zu 
sein,  vgl.  KAmil  486,  13. 

5)  Hs    L^IaoäIs.     Im  folgenden  führe  ich  dergleichen  Fehler,   die  häufig 
genug  sind,  nicht  mehr  an. 

28* 
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(fol.  Mb.)  ^3yij  ^^    ^^    ^^^    ^L55Üt    i.L>5    y^LÜI    ^^^    Liyi-A    i^Ls? 

jL?at  ^Ju  J^Ll^  ^^t  Jä^)    jU^  ^  Jwl^I  Ül 

^Je-<:uJL^    ttJ^^I    iL/cL-ÄJlj       ^j.<^\J\  j-ÄJ    (Jj-^1    Ä-^-!^ 
^^t   v.JuUit    gwiiÜb   3l^t5> 

>«o»       «o«  c«o>  >  «  ',c<«         «••>  os  «  £«• 

j»j^    vi^    L03    ^^^    ^    v^    L03       Ä-^    v2^    Uo    iJÜi    J^-*^    ej" 

^^yi^  v,i^-A^!   Q-^   r^  vi^Li>»      iüLL^  v^  #,  c^   »^--»**  ^^t    «^^^ 
^-4.-c  ^jStJ\^    2kJÜt  (3^--»*'^  L-JU«     ^jAiaÄ  y^^.   *^'    <->^AJül    ^^3j-»   ^1 

Laut    ^3'*^5 

jo^Lj   xJLj.jv    «-a,a,j   ^   ^^^     boI  ^  ^  ^^.#JLmm«  Jw^3  LX.^:iCsJt 


1)  Im   L. 'A.,   T.  'A.   und   Gauh.  s.  v.    14^  beisst  dieser  Regez: 

2)  Hs.  Ot^. 

3)  Hs.  ^b .     Vgl.  Jäq.  1,  305.  —  ^jS^  y^-  ist  wohl  das  Wftdi  Haram 
(oder  ^arim)  Jäq.  2,  245  g.  a. 
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-  ^  ö 

L^JLc    »Ui^   iis^b    iAÜ    iuJU   /JÜt   ^5y^J   l5^   **^t^    (J^r^    '-^^ 

vi>JlJ^    ^^j^   ^J^   ^y^   J^»    cXJLc    iuucXlb    Li^Li   vi>JL^  v^*^  q^ 
^l^    .LiA5>  ycÄJ!    LjjL^    C)'"'^^    CT^'    *^^   ^^    jc-^l-^'    (^'-^H^ 

^L%  ^Laiil!  oJüö  ^3L3  ^y^yL\   ^\  'iSj^  ^\  j^^jÄH  f^  Lrl^t 
/•'  cHti^-i  u-l-^l  cjV^^  0)^**^  o'/"*-*  f^f^^'^^.  c)^-"^  o^' 


1)  J^yo  heisst   ein  Teil    der   Harra    im   Qebiete   der   Ghatafön:    J&q. 
3,  469  8.  V.,  4,  179,  9,  Tarafa  Ma*aU.  79  (Ahlw.),  Morassa'  Z.  450. 

2)  äjAiJt    ^^   JAc.  ^^y^  j^\y  t  230  (Fihrist  66;   Flügel,  Gramm. 
Schulen  81;  Brockelmann,  Gesch.  d.  arab.  Lit  1,  107  f.). 

••  «  ,  o  ^ 

3)  ^^^♦^l  (J^'^^    O^  j*-»^*  t  c.  210  (Brockelmann  103  f.).   —   Di» 
Worte     ^t  bis  i^<«^*pt    uXac  stehen  am  Rande,  von  erster  Hand. 

4)  Hs.  ^AJ    ^^LF^it. 

5)  Hs.  Üy . 

6)  Das   ^<3   habe   ich  ergftnzt.  —  Zur  Sache:   Wellhausen,   Reste  arab. 
Heidentums*  88,  246  f.     Vgl.  auch  fol.  68  a  (oben). 
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(foi.  54  b.)  ^  jU.  ,^.jL^  ^J^  ^^  c5|;  UU  ^Ai5"  ^^  j  ^jtj  J^  ^^'«-äJ! 
^lL   ^.   ^j..^  L^y   JÖ5   ^.^^y  o^   »AP  (^Lä  U^LP  ^  ji.! 

v-)t^i    jj**-^    v-^  v5^    v'-^*    O^   '^^J   J^*-^  «)^j   ^'^*^^  J^'   "^ 

J  .  P  «  «.  o 

£  c  -  p      i       p  j. 

UJUas  vJLä  LpJou  tjy^  K^  jjr^l  ^  Jjtlj  Lp^  La^  L^  S^>j\  il 

.  "•  *  "  *  » 

!lX^   iC^'^  ^   ^J^    xjlyei    Ujuwm*    LJj^I-^    UJLs    Usyaili   ^li    xajI 

^  J4-^  w:;u  !jo!  yr  «5Ü  üLü  gXu  bl  üy  «iü  ^ü  jö  Jji\ 

y  ,      ,  p 

Lüu^»^  UacA9  ^^j^c^I   u5^^  L^  v3^  ^i^^  ^^y^  JutJL»Äj  .Loi^l 

ij-LÜ!  jLajl  ^^  u».^  i>Ä».  LaäLo  Uli  ^J«^^  tb-,  jUs-  ^^ylt 

(foi.  wa.)  ^)i'^^  OLcÜ  ,3yü  2uu.>**i  ^^LäJ!  ^  »^Jli  j3^t  vJLiö  ^ilJl^  cXä 


1)  Hs.  LLa.maJ^. 

2)  Hier  folgt  in  der  Hs.  noch  einmal  gedankenlos  iyÄJ   JSJi.»^. 

3)  Vgl.  zu  diesem  Verse  onten  p.  429,  6,  und  zu  V.a:  Diw.  Hass&n  104,  16. 

4)  Hs.  gll". 
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tjsilt   o'-ajUaJ!    v^-a-aoäÜ^     ^j^i*-^  L^JoQ  Ojxo  (i! 
jixib   jJ^I^   j^t   ji^l   ^^U     U)^^  r^"^'  o^iÄ'i  ^_^v-^l^ 


1)  WOstenfeld,  Tab.  G  22,  Regbter  120. 

2)  Ha.  J^l^3- 

3)  Über  das  Verwandtschaftsverbfiltnis  der  hier  erwähnten  D&rimlten  vgl. 
Wfistenfeld,  Tab.  K.     Was   für  ein  Ereignis  hier  gemeint  ist,   finde  ich  nicht. 

4)  Das  ist  doch  wolil  ein  Missverstftndnis,  das  vielleicht  einfach  auf  einer 

Entstellung  von  J<->-j  in  J^>^-\  beruht;  nach  dem  folgenden  Gedicht,  der  An- 
gabe p.  428,  11  und  dem  Gedicht  an  Nu'm&n  (s.  unten)  ist  'Abd  al  Rahm&n 
selber  am  Fusse  verletzt,  nicht  sein  Kamel. 

ö)  Hs.   '^yal. 

6)  Rand:  JuJLftJ!    f^Uil    JäIL  —  Das     Jle  ist  aus  dieser  Glosse  er- 
gftnxt,  die  Hs.  bt  hier  durchlöchert. 
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^^jJi*y^   ^t.^  L/'iy   <rf5w^    (>U  J^  Loi-^ .  ^^^-y^l     fiUJL^Jl   j3>t     J>^-^^ 

(fol.  5ib.)  J^xklt  J^  oUjUai!  ^^LaäJI  Hi*^^)       *^^^^    OV*^    '"^'    (>y^    ^«^^H«^" 
J^^       Jlfi   jtf-^^   L$y^'    ^^       W-->    i^^'^^'     c>ouia3     Li!     M>\ 

Iß  '  * 

(fol.  66b.)  ^L$JÜ!  vi>C>!   Q-^^y   «^^^i*  Vjboj   U  ^jJ!    iJÜt    tXxfc  jj!    vJLä 

sJuL^  j,cX3  vJLiö  e>'"'^^  "^^  J^»^  o^  J^j  ^'-^3  '^J^  Oy*»*>oLÄ 
cj-lJ    i(    iJUja*)    Q-A^3       LL^I   JoAP    ^    wk^   Q^ 


1)  Hs.   x9jA^,   über  dem  s   ein   O  (von  erster  Hand).     Vorher  ^yu. 

o 

2)  Hs.  J^^>0.  (So  scheint  es.  J  und  .  sind  allerdings  kaum  au  unter- 
scheiden). 

3)  Hier  schliesst  der  16.  Teil  der  Muwaff.  Der  folgende  Abschnitt  be- 
ginnt (nach  der  Überschrift  ^^-^uOil^  iuuo  ^y^S  f*^^^'  O^J^'  *^'  f*^*^) 
mit  der  Erz&hlung  von  Hudba  (s.  o.). 

4)  Hs.  goaj^  (sie). 

5)  Die  Thumäla  sind  eine  Unterabteilung  von  Azd  Sanü'a,  südlich  von 
Mekka  wohnhaft,  Nachbarn  der  Hudhail  und  öfters  in  Verbindung  mit  ihnen 
genannt  (I.  Sa'd  §  28,  Kftmil  337,  2.  5).  —  Hs.  x!'^' . 
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^j^^  'i^yo  ^^\  ^  ^♦.XaJLc     »oUfi  OjäJLILs*)  lili   jlyi!   Lü 

^LsÜt  j^!  c5«>^l  Qj^JJ!  e^^l  o^^  vi>ou-w-  Ü!  Js^l  üb 
^.jUi  jT  jJ^  c)'^-^^'  ^^^-^-^     O^  K^^  LA  U^d!^   L^ 

^LÄiS    ^♦XXxfc    ^«jyt     ^^5^i5>       ^*XLöt  Jjot  ^1  wA.M*J>!  vi>jy  cXd  (fol.  67».) 


1)'H8.  ^>UU  JJuo. 

2)  Das  Wort  fehlt  bei  Freytag;  8.  Lane  1535,  Kol.  3  und  vgl.  Mufadd. 
7,  5  Anm. 

3)  Hs.  gJ^. 

4)  Hs.  vi^JLäXamLs,  aber  s.  oben  p.  426  paen.  JJiÄ^t  müsste  hier»  falls 
richtig,  „hoch  stehen'*  bedeaten  (vgl.  den  Vers  bei  I.  as  Sikkit  ed.  Cheikho 
416,  3  mit  Comm.}. 

5)  Hs.  Vr;^ *  ^^  r;^  '^j^  h9%yr,  ^\^  ^y^  ^K^-  dio  Lexx.,  Kämil 
114,  6,  N&bigha  1,  28  (Ahlw.),  Tab.  1,  3466,  4,  Delectus  ed.  Nöldeke  56,  12. 

6)  In  diesem  Vers  kann  nicht  alles  in  Ordnung  sein;  ich  reprodaciere 
genau  die  Hs.,  nur  sind  die  v>  and  .  hier  noch  weniger  voneinander  zu  unter- 
scheiden als  sonst  oft.     Die  Vokale  stammen  meist  von  mir. 

7)  Vgl.  unten  p.  435  Anm.  Die  'Abd  al  Madän  (b.  Jazid  b.  al  Dajjftn) 
wie  die  Qanftn  sind  Hftrithiten,  s.  Wüstenfeld,  Tab.  8,  Z.  21.  24. 
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jaTjÖV  v^  y^t'")  iLs-^l  ^t  li4^»)  i4iwc  \yi^\^  J^LiÄJt«)  1^') 
^jAAöUili  /kAS  vi>-:5:\iJ^^  Ä^yÜ«^*)      iJLsU.1^^)   o^  v-^usaä    _^^;l<^^ 

1)  Himfts  Ut  Ahne  des  Nftg&si  (i.  unten  su  diesem).  Za  diesen  beiden 
Venen  s.  unten  p.  484,  Anm.  7. 

2)  Die  folgenden  4  Verse  stehen  im  Diw.  125,  mit  Umstellnng  von 
8  und  4  (nebst  drei  anderen  Versen),  femer  ChisAna  2,  104,  'Aini  2,  362 C 
Die  beiden  ersten  Sibaw.  1,216,  18 f.,  die  drei  ersten  Saw&hid  Moghni  Cod. 
Weil  fol.  10  a,  Kur.  VIII. 

3)  So  mit  den  übrigen;  die  Hs.  (•'-^^L 

4)  Saw.  Moghni,  sowie  L.  *A.,  T.  *A.  s.  t.  Ov>  (anonym):   LLc. 

ö)  L.  *A.,   T.  *A.  8.  T.    \yi   (wegen   des  IqwÄ'  im  4.  Verse  citiert),  *Aini, 

Sibaw,  S.  Moghni,  Pioty.  1,  457,  Damiri  1,  144,  'Iqd  3,  146  y«.b    J. 

6)  *Iqd    JcaU;   Diw.,  Cbis.,   S.  Mughui  fjäc,   )i^, 

7)  'Aini,  I.  as  Sikkit  ed.  CheilLho  280  t^^j.     Vgl.  nnten  p.  434,  3. 

8)  Hs.  ^^LiPvJl.     Die  Genannten,  sowie   L. 'A,,   T. 'A.   s.  t.    Lä5>-, 

\'  *  ^^       '  \ 

f^y  v^^ukOü,  Gauh.  s.  T.  Lä5*  haben  alle  j->-U^!.     Za  unserer  Lesart 

vgl.  diese  Zeitschf.  Bd.  49,  708  g.  n.  —  Ähnlich  DIw&n  68,  10. 

9)  S.  Mughni  ls\^.  —  Vgl.  Sibaw.  2,  348,  16. 

10)  Andere  ^^i.  11)  Diw.,  Chiz.  nyJ^. 

12)  Diw.,  Chiz.  ^jAAöLc^l   -.t^.t    ^a9   v^^üÜ^  (mit  Vermeidung  des  IqwA'). 
L.  'A.  iUÄA^,   T.  'A.  v^^JU^. 

13)  'Aini  vi^w:^^  und  %'Orher  w^i^  f*^L5^. 


SchuUheas,  Über  den  Dichter  al  NajdH  u.  einige  Zeitgenossen.    431 
^AJ^  0  J^   vi>iaJ,t    tyti   Qr*3|j^       j*^*cX>5  j*XjLt  ^j*rLül  vi^JU.  Üb 

o  .  -  «  , 


1)  Hs.  deutUch  O3J0Q.     Vgl.  Tab.  1,  727,  3.     MögUch  wäre  auch   Jo^ 

(I.  HilAm  836»  10  a.  s.  w.). 

2)  H8.   ^ij.      Chiz.  2,  lOö    j*JUj   (mit   ^^j^   d^j^)   «^^d   in   V.  b 
wie  oben,   dagegen   die  Hs.  aXIilXjuLs. 

3)  80   nach  Chiz.  und  der  ursprünglichen  Lesart  unserer  Hs. ,    die  durch 
Basur  in  A^yu  korrigiert  ist 

4)  Hs.  ^jaJI.  ö)  Hs.  JyJt. 

6)  Zu  den  beiden  folgenden  Versen  vgl.  unten  p.  435  Anm.  (Diwin  54). 

7)  Diw&n  102.  8)  Diw.  ^(.  9)  Aus  ^tjJl  korrigiert. 


432    Schulihess,  Über  den  Dichter  al  NäjäSt  u,  eiruge  Zeägenoeeen, 

6 


gLIiäljlj  eÄ^'^  ^y'  ^^     &^'  ^^  v^^lr^'  1-^1  ^ 

cty^Jt     v^^jüt    ^L^      vju^w^        cLo^Jt^     -JLJLJt     ^».,  A,»-0    ^t 


o5     $* 


(fbl.  68a.)         ^Läj    ^_^JU    ^5^1    3^t    ^^t       gliwXi!    j^J    JuuJ!    ^1    JJ> 


1)  Cod.  Par.  (nach  Thorbecke):  »^ju^  ^  u.^AaÄit  3t  o^^^l^  ^t  <>^^ 

«UÜb   xjjd    Hii^   ij«^t^    Ip.».^   B->UJ|   ^ÜM^^Q^t^.     Vgl.  AnxD.  3).  — 

Also  „Poasenreisser"  (nicht  „Schauspieler**},  wie  J^^^^-^^^  Barhebr.,  ed.  Badge 
Nr.  355.     Vgl.  aach  Hübschmannf  Armenische  Gramm.  1,  865  (Nr.  271). 

2)  In  der  Hs.  aas  ^1-^  korrigiert.     Diw.  ^Lu. 

3)  Es    folgt   nun,   im    Text»    die    Erklftrung:  jAjJI     xLII     lXxc    ^\Ä 

ym  ö    >  ,   -  J 

vJULo   tXxfc   ^   ^LP  (cf.  I.  Qut.  34,  16,   I.  His.  87  n.,  JAq.  3,  799,   14, 
ZDM6.  7,  31)   s^^uoÄJLj    ^»g^*^^    ^t*^^l    ^-^    ^«^*    ^    ^    j^    S    Ut^ 


SchuUhesSf  Über  den  Dichter  al  NajdSi  u,  einige  Zeitgenossen.    433 

LU^aJt^  xJLlI  ^3^^   J^-^t      t-^l-^^    ^IhhI    OiAJLi^ 

cxja^  ^lm.>  ^  cT*'^y  "^^^  <'}^  ^y      *^^  -^^'  ^^ 


1)  Hs.  »Jb.  —  Der  vorhergehende  Vers  geht  wohl  aaf  die  Oberwerfung 
Hassftn's  mit  dem  Propheten  infolge  seines  Verhaltens  in  der  'Aisa-Affaire 
<cf.  Süra  24,  11  die  Kommentare). 

2)Hs.y>l^. 

8)  Die  Punkte  des  S.  Konsonanten  stehen  übereinander  und  sind  riel- 
leicht  nicht  beide  von  erster  Hand.    Ich  finde  lieinen  passenden  Inf.  der  Form 

^LäÄj.     Vielleicht  bLü^f  ^  „kein  Zweifel!' 
4)  Hs.  bLa£. 
6)  Hs.  ^^^. 

6)  Hs.  vi>.^\j. 

y 

7)  So  H«.     Eher  ist  wohl  »Juou  zu  lesen. 


434    SchtUthe88,  Über  den  Dichter  al  NagdSi  u,  einige  Zeitgenossen. 
(fol.  68b.)  JÜÖ    ^.)l-^*'^>*    O^ß    f^    »lX-ÄJI^ 

^«^Jj  v^^^Aot^l  jLs^yj  ^^.)t     L^\^  M-i^  Sy^^  ^y>.LÄit  1^-) 

v^U^b  jLäj  ^^4^  j  Jage    -^L5MJ  qTJ!  0^^*^  L^A-cüJt  Uli 

ijxA^I  j.^  !lXP^  r^y  o'**'^   "^^ 

8^^  x^jXi  2kAj!  j^Ä^     -AÄA^   c  ij!   Lo  iJÜtj  JLäs  jX^Li  xJLäj®) 
^.j!  ULs  ^Lxajil!  v-)La-ä  vXa>-J  **j^   Lj  ^^^^t   vJLä  jLää  ^  öJl 

^^yi    tXxfc  ^  j*-Xi|   ^(  JLäS  ^xÜ.   »j}^-!^   ^^^^^^  ^-Ä-^   ^^^   J-=>^ 


1)  So  ist  doch  wohl  su  lesen  statt     ^Lr^l  der  Hs. 

2)  Vgl.  oben  p.  430,  7. 

3)  Hs.  ^o^i    j.^l>ü(    f«^y »  »™  ^nd  (sie)  ;iNjJÜ!    j.^    \J<J>. 

4)  Zu    dieser   Erzählung    vgl.    Diw.  HassAn  124  f.    (and    danach    Chizäna 
2,  105  f.). 

5)  Hs.  ^J.     Im  Diw.  fehlt  ^j!. 

6)  Hs.  ^ütJLo. 

7)  Nun  folgt  das  Gedicht  Diw&n  124  ult.  bis  125,  7  mit  folgender  Versfolge: 
J^JLä:    Var.  Aaa«   ^«^5    j'*^-!^     Vgl.  oben  p.  430,2. 

Jo*.!?:    Var.  LJ  st.  ^^J  (vgl.  oben  p.  430,  3  und  unten  p.   435,  2). 
JuJi:    Var.  '»IxXi , 


8ckulthes8y  Über  den  Dichter  al  NajdSt  u.  einige  Zeitgenossen,    435 

Ua9    ijÄJ      Jk1\    aJtXAAoä    ^^)^uL>^   jli    UJLs    JLä  (fol.  69  b.) 

ti  ^L&  J^  «ibt  Jj  JL3   j^^ol    Lo    JJ!^    :i    ciJU  j-^!    ^jJl 
^^jjü  ;Juil!*  oJiy  ^li  ^jh  ^  (jj^Lä  ÄJLJb  vyJ!  ^  hJLä«) 


o 

Jo^^:   Var.  Jo^  (foL  Ö9a). 

Juj-^:    Vwr.  j»Xj1^3  st.  ^%Xj!j^. 

Dann  folgen  aus  dem  Gedicht  Diw.  54  folgende  Verse  (|r*J^V^  )-<^l  u'»^^)' 
^Iai>.     Vgl.  oben  431,  11. 

yuiJ!:  V.a  lautet:  xlii  ^  ^äIj   ^3  cjj^ß^'  Vgl. oben p. 431, 12. 
13/5":    Var.    (J^^!^  8t.  !Jo!. 
^3^;    Var.  y    vi5^LcJ!    *^  8t.  ^    i^Uyt    iucÄ. 

Hierauf  4  Verse   aus   dem  Gedicht  Diwan  102  (^^j^^^    LcojI    S^^)l 
^U5  (s.  oben  p.  429,  12). 
^.^liLX.il:    Var.  ^jLu  st.  ^j. 

^■^Li?^:*!:   Mit  bis   ^UÜ.   W. 
Dann  (^ÜJ»)    der  Vers  im  Diw.  125,  10   mit   j»^5>^!    st.    ^^j^^    «nd 

der  Notiz  o'-xjV!  (d.  h.  die  Verse  oben  p.  430,  5  ff.). 

1)  S.  p.  430,  3  und  434,  Anm.  7. 

2)  Die  folgende  Erzählung  im  Diw.   125,  17  bis  126,  14,  . 

3)  So    deutlich   die   Hs.      Im    Diw.    'ij^jXH]    vielleicht   ist   also  oben   üy^ 
zu  lesen. 


436    Schulthess,  über  den  Dichter  cd  Najdü  u.  einige  2Mgenoßeen. 
^  3JÜI   lXua^  «Las  Hyia^  8wXj  j.^   M^  Juü»  ^^m  jJ   «jC3»   (j^Lül 

vJLfts  er^;LAjj  ^"'  ^Lajj  i^Uj  iOjU  öjjül  ^  vi^uüü   ^^1  iläJ! 

^♦iajiJb  ^Ut    j  ^j^JCäj    U^  JüuJÄJt    ^L    ^^IjJJI    qj!    2J    ^liö 
<foi.  60».)  Laj  ^^ Jj  JuLi  ^lo^«^)  ^Ju      üiu-1*)   tit    iyü    Li^   Jö.^ 


1)  v^A^  über  der  Linie,  fast  ganz,  erloschen. 

2)  Diw.  L^ye. 

3)  Die  beiden  Verse  im  Diw.  126,  Kftmil  54,  'Iqd  3,  146.     An  letiterem 
Orte  helsstes:  ^^yÄftj    !^L5"   ^ajo^LÜ   s^^^   «-^-J^  y$^.    ^'    l5>-*  ^^ 

^b  y  e)*"^*^^  -"^^^  ^'^  kS^^  ^y^  (^^3    ^^H^Lmo^!   j^ 

^^^   LLÄ^y    lX.äJ    (AaJ^I    bl    L   xI    \ykj&    (s.  oben  p.  430 ,  6   u.  Anm.) 

4)  Die    Genannten,    sowie    Chis.  2,  106    (^jJ    LuK;    'Aint   2,    364 

ö)  *Aini  wwMw.£>. 
6)  «Iqd  bbJ. 


SchuUJiess,  Über  den  Dichter  al  NagaSi  u.  einige  Zeitgenossen.    437 


^ü  ^1  jUs  UJ  wJ^L  JuyoJI  ^y!  b>.y> 

^^L*'^>-    qJI    XaJLc    Jy  (fol.  60b.) 

m     ,    ,  3  O  3  >     O      m  G«  ^  3      3  £  *  O. 

c\aa3X»j!    rr^    '"^'^^^^   j  ♦■Ä-JLi     »tXAAö  iü»*o-j  ^^  J^  Lj    .^ly  Q^ 

*  C.  *     O     >  O*  «  ,       O     ^  3  O^"^  03  O* 

Aac  j'Jü  yi^t  ^^^Lto^üiÄj  bb^s?   äjuwXI!    ^*I    Lä>^    ^    jLä 


1)  Das  Folgende   nach    der    nämlichen   Tradition   in  Agh.  13,  151.     Von 
den  Varianten  führe  ich  nur  eine  Auswahl  an. 

2)  Gest.  204  (Fihrist  95  und  Anra.,  I.  Chall.  6338). 

3)  Cod.  Goth.  (fol.  426  a)  ^*ÄJ. 

4)  So  richtig  die  Hs.;  Agh.  ^MJ^J  (^-  ^'  O-?^^^'  ^^^'  ^^^^'  C>y^>?* 

5)  So  deutlich;   Agh.  JJJC^Jt  („das  Hin-   und  Hei  laufen"),    und  so  auch 
Cod.  Goth. 

6)  Cod.    Goth.    ^    Lj-x:>    st.    ^üi:>;    die   Hs.    d.    Muwaflf.    in   V.  b 

7)  Dieser  Vers  fehlt  in  Agh. 


8)  Agh.  +  ^ 


a^ 


Bd.  LIV.  29 


438    SchuUhesSf  über  den  Dichter  dl  Na^dSt  u,  einige  Zeitgenossen. 

^)i\  ^l*  ^  ,jiL^  lt^'  !^    r^  ^^  rj^i  r--^  J)^  '-^1  J^ 

(fol.  61a.)  ^.JC-aJI  ^  ^^Ju    L    j«JL>!    ^«JCa^    ^I       f*X!  jli  v-^NAil  ^N>ai  ^jyol  ^  ^ 


1)  Die  beiden  Verse  sind  mir  zum  Teil  unverst&ndlich ;  ich  reproduciere 
die  Konsonanten  und  Vokale  der  Handschr.  Auch  in  Agh.  ist  nicht  Alles  in 
Ordnung. 

2)  Agh.  Jcuiit    |»l    ^^^t  (so  auch  Cod.  Goth.). 

3)  J|^  durchlöcheit  und  undeutlich. 

4)  Agh.  ^LLaj;  Cod.  Goth.  wie  oben. 

5)  Das  Wort  ist  am  Schlüsse  nicht  deutlich  (Loch). 

6)  Agh.  j.^>,   Cod.  Goth.  j.uXi>. 

7)  So  Cod.  Goth.;    Hs.  UJ»Ljij. 

8)  Agh.  JiJ^  (d.  i.  ^). 

9)  Agh.  ^Ji^\   Cod.  Goth.  ^^*^ . 

10)  Hs.  ^L^.   —   Von  diesem  Gedicht  hat  Agh.  (auch  Cod.  Goth.)  die 
Verse  3.  4.  7.  8. 

11)  Agh.  131  (so  auch  Cod.  Goth.). 

12)  So  Agh.;   Cod.  Goth.  t •  j^^ .     Hs.  i^j^. 

13)  Nicht  sicher;  die  Hs.  ist  hier  wieder  durchlöchert. 


SchulthesSf  Über  den  Dichter  al  Najdii  u.  einige  Zeitgenassen,    439 

^^t  V-Js3U  ^y»5    Ij^t   [^j^      iLJL-ijLc  *vi>^L^3  .^i-^i    ^^jU 


\    >         (j  Cj'B  c       . 


\j»Ou^\  UJAJt.  ,*ä«JLj!  jJis^)     V>j-5*  ^;J-?   i^yw   «JL_j(   bSt 

«  o        •  - 

ÜLiit   u-Ü?   ^.^  JLoj  3^_»)     «J  J-JjJtj  iJi  j-Tpi-il  JLo 


1)  Agh.  (auch  Cod.  Qoth.)  ^«Xj^AXi;s£,  2)  Hs.  JuJo,  nachher  jA^aS. 

3)  Hs.  aj^oä^,   Agh.  aJ^oxiuq;   aber  Cod.  Goth.  wie  obön  im  Text. 

4)  Hs.  \Jaj  (sie).  Das  folgende  Wort  ist  andeutlich  (radiert),  etwa  wie 
iiJiiyji;  das  2.  Wort  in  V.  b  undeutlich  und  ohne  diakrit.  Punkte;  äugen« 
scheinlich  yb^ I ,  —  j^^^ '  ? 

5)  Von  dem  vermutlichen  lXÄ9  sind  nur  die  3  Punkte  sichtbar;  in  a-ÄJLxjI 
die  beiden  ersten  Konsonanten  ganz  undeutlich. 

6)  Scheinbar  LUjjJu,  aber  in  der  Mitte  des  Wortes  hat  dieHs.  einen  Riss. 

7)  Vom  folgenden  Gedicht  hat  Agh.  nur  die  4  ersten  Verse  und  fahrt 
dann  mit  LJi  p.  442,  9. 

8)  Agh.  Jv3   »J  ßjxl\^    \jj^   J^^'  J^. 

9)  Agh.  fjü   ^AAj  (auch  Cod.  Goth.). 


29* 


440    SchuUhesSf  Über  den  Dichter  al  Nag&H  u^  einige  Zeügenossen. 

llmJ  ^jlaJi  ^jö  ^«^Ai^  Uc  t^jL^  l^j^t  f^'  (*^^^^^  (J^  !yb^^^ 

LjLM^^t^  Lj4?L-c|^  ^I^J:»^')  tyai     ^»^Ä»ir.   ^.)La^  jjj:^   ^»  *^ — i  )L^ 

(foi.  61b.)  LjL^  to!  ^1  ^LaJ;  3  f^jJu^     ^y^  w^a^-JI  Jn*^  -^  ^«Xlu^ 

LLä  q^  ^y^\  ^^xh  öl j  Q^  yi^     ^^y>t   w^^b   ^.♦-jiSi»!   ^^^^^ 

Lj14;!  cr^^l  '^|j  3tji  ^1^3     »-J  v3^  ^  lLoj  i^-^yt  lI* 


1)  Vgl.   Provv.  1,  534.     Am   Schlüsse   des  Verses   hat  Agh.   (auch    Cod» 
Goth.)  bL.^1. 

2)  Agh.  v^AaXs  ,  aber  Cod.  Goth.  wie  oben.     Goth.  sOLäju  . 

3)  Nur  j.L?5  ist  leserlich. 

4)  ..^jlXJI    J^I  wird  wohl  dagestanden  haben;  es  sind  nur  einige  obere 
Bachstabenenden  leserlich. 

5)  Zu  deii  folgenden  Versen  vgl.  'Iqd  3,  144;  Kftmil  149.  289  (vgl.  288,  4> 
und  die  Noten  p.  60,  1;  Sibawaihi  2,  175,  16;  Provv.  1,  511  (anonym);  Mafassal 

166,  15;  I.  Ja'S»  1310;  L.  *A.  L^j;  T.  'A.  ebenda  und  -^3, 

6)  Die  anderen  Lcli  bezw.  Lot». 


Schullhess,  Über  den  Dichter  cd  NagdSt  u,  einige  Zeitgenossen,    441 

^b  oi^t  ^..uliJ  i  cy    cy^  f^d^^)  viJ^'^)  Ip^^JJj 

—  »  ' 

^L>.yt    sjUls«)    f^yj^   ^l^Ä       vj9;j   >i^t   J »5*)  ^  ^*) 

lij^su  ,.^!  .^  ^^:it  j,    1^  ^t  i  ^  ^t  ^,1^ 

1  ,nL***3   vi:^HH    vJ    r)-?"**^    ^*^      ^^^^    -.'♦•^»-^^^    o.^3»o!    uXJü 

s 
Ll3jt     j'^* 


1)  'Iqd    vi>.>U23J, 

2)  Die  Anderen  -^   Oj-^J^  und  darauf  ^^^^. 

3)  Die  Anderen  ,iis^^^,  4)  K&mil,  'Iqd  ^^, 


5)  K&mil,   *Iqd  jj.».  6)  K&mU,   *Iqd  jJaä. 

7)  Das  erste  Wort  des  Verses  fast  ganz  unleserlich  (Riss). 

8)  Hs.  ÄÄft^»*o  (sie). 


442     SchuUhesSf  Über  den  Dichter  al  NagdH  u.  einige  Zeitgenossen, 

L-jy^-^.,^  LftJjc^  :^L>^(  LtcX-j  ^^A.4  .»  j5r^Ji  j-Ä-J'  I  i'<j'^  t^ 
Li^jL^v^  LÄJLi=^  ^^'  ^^*  ^.^5   ik^Uac   ^Ls  w^l   e;ytJLJ(   ^^^P) 


^y>CxH^  ^^  tJt  ^o  ^t  ^L^  ^^t  ^Ü  ^yt  ^Lä 
(foi.  e2b.)  iuJlil  y>3  ^J^^  ^t  ^  Kj^  v,^  U^f^  ,yr-L^t  j  |;^^^) 


1)  Dieser  und  der  folgende  Vers  in  I.  Athir's  Usd  al  Ghäba  2,  34 
(ohne  Var.). 

2)  Vgl.  den  ähnlichen  Vers  L.  'A.  und  T.  'A.  qIu  (von  der  Malja 
blnt  Dirär). 

3)  Statt  Lä^äj,  wie  fol.  96  a  (in  der  Beschreibung  des  Propheten ,  die 
ausführlicher  ist  als  diejenige  in  I.  Hisäm  266)  LaäXj  jJaisr.  i^)^)  *^*' 
LäXj.     Vgl.  oben  in  dem  Verse  Hassän's     ->lJPÜt  statt  j^l3ÜI. 

4)  Hs.  ^^IxJLs  (sie). 

5)  Ziim  Folgenden  vgl.  ausser  Agh.  18,  151  unten  und  14,  123  —  nach 
Abu  'Ubaida  nach  Abul  ChR\\kh  —  Kamil  149. 

6)  Hs.  t^LXP!. 


SchuUhess,  Über  €ien  Dichter  al  NagaM  u.  einige  Zeitgenossen,    443 

SP  • 

s  •  y  m 

!^Lä   j4*^i  ^  ÜJ^  Lif;^^)  L^^'t  ^y«^5  (^^)  ^! 

y         »         ,  0-0    .'S.  y  ,  •o-^oSc/'S  ,  &5 

^^LiiJ|ul  L^  ^^  j>y^^  ^j^  i'')  ^  o^)  c>l  V^  ^ 


1)  Vom  folgenden  Gedicht  hat  Agh.  18,  152  die  Verse  1—3,  5 — 8,  10, 
mit  der  Schlttssnotiz  (152, 13)  KLji?  »lX^aoä  ^^y,  Agh.  14, 123:  V.  1—8,  10. 

2)  Agh.  vi>J!,  aber  Cod.  Goth.  wie  oben. 

3)  Agh.  13  (besser)  lX^L   (auch  Cod.  Goth.).     Unsere  Lesart  —   die  sich 

o 

aach  Agh.  14  findet  —  passt  schlecht  zum  folgenden  Vers  (  ..LLm^V 

4)  Agh.  13  ^^*    Lo    iü!;   Cod.  Goth.  (fol.  426  b)  ^^    ^    xJl. 

5)  *Amr  b.  'Ämir  (Muzaiqijä,  s.  unten  p.  455,  6)  ist  der,  etwas  mythische, 
Stammvater  des  Nu'män  b.  Basir,  sowie  des  Dichters,  der  als  Medinenser 
auch  zu  den  Ghassäniden  gehört.  Vgl.  Nöldeke,  Die  Ghassänid.  Fürsten 
(1887)  p.  5. 

6)  Haräm  ist  der  Urgrossvater  des  Dichters  (WOstenfeld,  Register  p.  205). 
In  Hassän's  Diwan  14,  13  ist  er  unter  Abu  LaiU  zu  verstehen,  vgl.  Agh.  2,  166. 

7)  Agh.  13   ^i,   Agh.   14    ^t. 

8)  Hs.  v^U.  9)  Hs.  ^^yi\    j.1. 

10)  Agh.  13  (auch  Cod.  Goth.)  ^\^]   Agh.  14   ^S^    f*XXj|^. 

11)  Agh.  ^yj(   ^  l5^-     ^^  ^'  ^  ^**  ^0^-  ®o^^-  i^^^'  **•  (^'« 


444    Schtdthess,  Über  den  Dichter  al  NctgäH  u.  einige  Zeitgenossen. 

(fol.  63a.)         ^,^lJp\    »^    J>j|    U-xi    kli^uJt»    O^t^    ^L^^t     JL-LiiO 

J,u1J!  iiy\.)lAAjJ!  ^jj^        bLü   j^Li  ^JJI    lJ!^ 
•     ^.^I^Jt  /^^  (^c^jl  ^^  ^     J\^  ^y^\   u  ^f  ^u 


1)  Hs.    JLLäS,    Agh.  13    i»!^^!    ^a;'%    und   in  V.  b   2U   ^\    UaS 
..LacXÜ   (aus   dem   vorigen   Vers   irrtümlich    wiederholt);   Cod.  Goth.    JbblÄS 

j.L:>^yi;    Agh.   14   pl^*^!    vi>uyMjL5. 

2)  Dieser   Vers   (ohne  Var )    in    Buhturi's    HamAsa  (cod.   Lugd)    p.  319, 
wo  vorangeht: 

und  nachfolgt:         .^1.   .t  .S»     jüLÄ^i     L:>w«.      Jl^ao       x-aJLc     ..Ll^JI    v^a.^=^    t^Ls 
^.^Lxr^t  ^jt-äJI  J^JCJi-j  ic-j»      xJLc    ,Äw>tXH»jt    j-sA-j    2kAd 

3)  Hs.  ^-Ua^. 

4)  JÄq.   1,  75. 

5)  So    die    Hs.      Da    der    .^^JLXJt    J^a:>^    (Diw.    Hassan  48,  1  «»  Bakri 
135,  6  =  Agh   2,  165,  23  =  I.  Qut.  315,  20)  der  Hermön  ist  (targ.  «sbn  m::), 

so  muss        iTiV-  '\  entweder  einen  Teil  dieses  Oebirges  bezeichnen,  oder  es  ist 

nAiMVil    d.  h.      ^uxCcJt    zu   lesen   („die   Felsengipfel",    vgl.   ol  a  Li  »w    Hudh. 

81,  9),  und  vorher  ^^jj-J, 


Schtdthess,  Über  den  Dichter  cd  NajdH  u,  einige  Zeilgenossen.    445 

<:)by^  ^^1-^=^  l5^^^^  ^UJb  ßlxt^^)  ^  ^yüi  ^ys  •! 


q-^l!»     ^o^b    jjJu    ^y^\     ^^«JLfili     ^^«^ 


>      &  *     O-o 


^.^ww-f-     öjwi^^     ^»w?     ^     (J*^         ^IäJ     O!     Lc^Lj      »A-xJt      r-*-^ 


y  »        y      *  cj  i 

y        ^  y      ^  cj  y  *  o  ^  «o£  «  ^      o    »  ^  m  ^ 

-.^^     *-HW     iM^r*    /C^'    wU>0     CJyöl     Ojy    L4i3     vO-AX^   Uy   Ä.JyCaJ 

j  yjj  C)^"*^^  C^'  Lf^'  LT^  Kiy^f  kJ^   "^^   T"^   ^    ^^   ^^• 
^J^yt  2uoi  oULs  Ä-Li^'wj  «uvi!  e^oiAJ  ^.j»^  ^3;-^^'  jJ^i  J^  ^.^! 

1)  JÄq    3,  597. 


446    SchuUhess,  Über  den  Dichter  al  N<ijdH  u.  einige  Zeitgenossen. 

^•) V  ^^^'^^  f^  o^'  (^  y*^  o'  Lf^'  ^  '^  £^*^*  '^  c^y 

p 

Lq  v.«ajcü  iAaaJI   Vy^   '-^   ^r^   ^1^    ^«i^   ^'   ^'-^    ^    ^^^3 

^  ^^-ÄÄj^Uiaa  viij'j  vä5^^  iuA^ls  ^^-cr*  *'^'  rP^3  ^"^  '^^^  sJtÜ 
LJ  Ä->-L5>  )i  ^^^  o^'  r^'  i-3>7*  viAXAJ  c:-J^'  Uas  ^  x>-b^ 
«Axt   jLftJ  jj:y>i   e;V»*^^-=>    f*-^  Q^5  Vy^  ^JaÄ3L^  ^  vi>J^*  Ujp 

3-LÄjLy^)  »yt-i;  ^-i»!*^^  ^5*^^  ^^Lfr*'  3  ^yt-ii  U^r^  *^*i5  ^^  ^ 
-jU  ö^-jA^J(  ^-^L»   <AJL^     iki>%X-i;3  Jaj,-iJt    jJaä   iJ  y^l» 

y lyt  ^j^-wAlii   (^JS'i*)  O-^r^'   O^^^  ^^W>iU>!      ÄAAi^^U*     s^'^^ 


1)  Vom    folgenden   Gedicht   stehen   in    Agh.    die   Verse  1.  6.   7.   10  —  12; 
die  beiden  letzten  Verse  in  Buhturi's  Harn.  362. 

2)  So  (vokalisiert)  die  Hs.;  das  Verbum  regiert,  wie  das  folgende,  den  Acc. 
8^AÄ.     Agh.   i^lX^.      (Dieselbe  Var.  findet  sich  in  einem  Verse  I.  MuqbiVs, 

».  unten  p.  469.) 

3)  Agh.  y>LftiLy,  aber  Cod.  Goth.  wie  oben.  4)  Cod.  Goth.  ^ic. 
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^. 


,L^t 


»)^üüT  p^]  ^\  ^JLi?  jÜ    ^Lilt  ^^  ^.,^!  ^ji.«) 


1)  Hs.  yl^j.  8)  80  auch  Agh.-,  Cod.  Qoth.  ^jLäiJ. 

3)  Hs.  O^  oder  O^tX*.  Bu^tDri  ,«^aJI&  ^^^y»  *8h.  ^^.^^JäXJ  ^ 
l»ijJt    OJiX«    iil;    Cod.   Qoth.   ebenso,    aber   J^    st    ^,    und    in    V.  b 

4)  Buht.  fJ^Lojt  j^^>*^Li  v^!^  j>j^}  Agh.  ^Lä3(  ^>*Xu, 
Cod.  Goth.  ^lÄ3t    \yMjJu6, 

5)  Nun   folgen   die    S  Verse   Agh.   a.  a.  O.  153,   5  —  7    (eingeleitet    mit 

jLA^)i\  yf^.    f«^    qJ!    ^LftS);    in   V.  la    Cy>    ^^.,tip  y.i;    in    V.  2 

»,i  vjuiaj.  Darauf  Agh.  a.a.O.  Zeile  8 — 10,  ohne  nennenswerte  Abweichung, 
woran  sich  5  Verse  schliessen,  deren  3  erste  mit  Agh.  Z.  11 — 13  überein- 
stimmen, wogegen  dem  Vers  Z.  14  in  unserm  Texte  2  Verse  entsprechen: 

j^^loi!  viJU  (^v>J  j».£^lX5L^     ^^-^-j    Lii-Äft^  ji-^J!    J<  n  \ 

Folgt  (fol.  65  a)  Agh.  Z.  15  f.  und  darauf  die  Verse  Z.  17-20,  mit  Umstelluug 
der  beiden   letzten   und   mit  folgenden  Abweichungen:   V.  1   %^\^   j$^'»   ^'  ^ 

I^AXa/Q  und  «JLüt;  V.  4  ^«A£^y^a^  und  ^^^P^  ^^*,  im  Anschluss  daran  die 
Bemerkung:  «.j^vj^   t<<5üLö    JaÄ  j^S^.   A^"^   cX^»t    LfO    Lo  jiwjtyQt   e>.Jij» 

6)  Mit  dem  HigA  gegen  Miskin  werden  Chizäna  3,  463  drei  andere  Verse 
des  'Abd  al  Rahm&n  in  Beziehung  gebracht  (auf  ft^ft^^  ^^SJiS^  ^^^JJÜI),  die 
aber,  wie  der  Verf.  ausdrücklich  sagt,  nach  I.  Hilftm  von  seinem  Vater  stammen. 


448    SchuUliess,  Über  den  Dichter  al  Najäit  u.  einige  Zeitgenosten. 

y-h^  o^  cr^yi  ^*^  o^  ^'^^^  '^^^  L?^'  o*  r/^'  cr^y' 
i_yi(  »jik>.  »,«Jü>j  v^  ij  i,?^^*^'^  by>UIt  ^t  yiju  f^b  ^^l 

ji;5>  J<^\li  yoLt   ^  ü^r^"'*^   15-"   ^lxSÜ\    \SJ>   J^^'^    ^gAlc  viiJÜJ 

jyüj  Vt^  J^*^  l?"^  f*^  V^T^  x^^  Lcj  »!-3  UJLs  (jNjX^d^  Ju 
(foi.  65b.)  Lo  si>«-*Jü  J^J^  «JLä  Uj  Lcj  ^N-j>d(  U.U  i  •»  tV^^  '^-y*^^  yciJI 
^5^y (  Jlt  xäso.  iC4JC3"  ^  \^6  ^*X>t  jn5>  o^  ^  Lo  ^JÜj*  ->|^^ 
j?^.Li3  j?Ljt  »tyj'us  x^  rrj^  **^*'  f*^  *lr^  ^^^  V'-^W  j*^  LJb 
^  ^Ai!  jL:>y!  s.)i^  JJ:»  ^  ^1  ^   t^Lä.   wt^   ^  «^- 

^bÜiJL^=  ^1  it^'/^!  l^i     (jjj    oLd    vLJji    j,<    -^i] 


In  I.  His.  ed.  Wüstenfeld  625  stehen  in  einem  Gedicht  Hass&n's  wenigstens 
der  1.  und  2.  Vers,  im  Diw&n  89,  16  der  3.  (vgl.  Sibaw.  1,  437,  4).  Dieses 
häufig  citierte  Gedicht  liegt  allerdings  in  sehr  verschiedenen  Recensionen  vor, 
vgl.  noch  Chizäna  4,  461  ff.,  Gfthiz  2,37.  175  f. 

1)  Die  folgende  Erzählung  kUrzer  in  Agh.  13,  153,  21  ff.  (nach  I.  al  Kalbi). 

2)  Hs.  (j-'Afi   ^  3T*^   O^   ^\^r*^  ^^^  *™  Rande  » r4>£   qJ!  , 

3)  Vom  folgenden  Gedicht  hat  Agh.  nur  die  Verse  1  u.  2,  in  umgekehrter 

Reihenfolge;  darauf  die  Bemerkung:  JiUj  ^xs  j^^Äj  IlX^  'lüuylD  ^» 
A^K^  iC^,  —  In^  Cod.  Goth.  heisst  es:  i^r^yl  tXxt  ^»  (J>^^»*^  '^,0fjS% 
lXaC    2kxi!    v.^OLi=3.5    ä-5>LÄ^Jl^     8-sLuJ!       J!    »^Js*    i^^l     ÄJ*LXxA3Jb 

,  t*^  n ,  worauf  V.  2  und  1  des  oben  dem  Miskin  zugeschriebenen  Gedichtes 
folgen  und  als  Fortsetzung  die  beiden  ersten  Verse  des  folgenden  Gedichtes. 
Also  ein  Versehen  des  Epitomators.  4)  Agh.  (auch  Cod.  Gotb.)  ^li. 
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jLj^l  ^  oU^i^l  ^^j  ^^jlj  j^t  ^^  ^t  L  ^.i^JlÄi 

«           oS                            «««1^  ^      O  m      3                            m          3     »     3                  S 

L^^  o^j^^'  ^^'^J  ^^^^  ^^^  ON:iv>^  j^ÄJI  ^  ^\ 

vi^  -)^^  yi^  ^^1  JL>5  ^jj  ^^  (j-X-c  yj  ^yL-jt^ 

j->>>>  so*                -o              9 

') jL^^Uit     -A^    jtf^l    ö^IxtLs  ^#^Lji   ^tf-^«^-^   OjÜa-c    %L»*.^        (fol.  66») 


1)  ..»J^^t  heissen  as-S&*ib  b.  al  Aqra'  und  al  Häritb,  die  Nachkommen 
des  Millik  b.  Huteit  b.  Gusam  b.  Thaqif  (I.  Qut.  44).  Rabi'a  sUmmt  von 
Härith  ab.  Die  Verwandtschaft  des  Dirimiten  Miskin  mit  ihnen  ist  die  denkbar 
weitiiufigste. 

2)  S.  die  Glosse  unten. 

3)  Auf  diesen  Vers   folgt  (im  Text)    die  Erklärung  zum  vorhergehenden: 

c//  a^^^^  ^'  r^^^  ^^  i  !>^j^  o'  (H*^  '^>-tf^  KSr^  f^ 

A-^älnli    :sN«wft3  (s.  unten  zur  Glosse). 

4)  Hs.  iUÄAö.     Im  Text  folgt  auf  diesen  Vers:   ^^  3^4^   C^J*^'  -^"^^ 

JoL^^   vgl.  Murassa*   p.  183,  If.     Sonst  heisst  Dhu  1  Qamain   vielmehr  'Amr's 
Vater  Mundhir  (vgl.  Nöldeke,  Sasaniden  169  u.  Anm.  3,  Murassa'  a.  a.  O.). 

5)  Hs.  ^I-H^. 


450    Schultheis,  Üier  den  Dichter  al  Najdii  u.  einige  Zeitgenossen. 


l)jLB*i!   ^^\j,    ^„aa^\  J^  Lu    ^liuiÜI    ^jL^Jt     e)^^ 

v^Lc  N^.^aü=aj|»    jUMM>^    4^J^  ^».A^'j   ^c^   ^»  t  .T  ^    -^^^^ 

-  O                                                                                          j 

vJUi  J^  ^Xä  u>JU>  Jsi»  uL^rJ  ot  iuUi;J:ü!   *)lucj 

X!^iJt  vjüüc^  7)J^^  '^^^6)  ^^^  jj^;^^  ^^    u^pj 

-(foi.  66b.)      jLjj^^'J!  cXÄt  l;»i^^  ?f^y^'^  lt^^   v5  j^*    *)j-^Li     joo 


1)  Von    einem    Ehrenstreit    erzählt   I.   Duraid    145    und    (etwas    anders) 
Maldini,  Provv.  ed.  Freytag  2,  6 10  f.  --  Hs.  jLS, 

2)  Agh.  18,  69  ^^^;  in  V.  b  als  2.  Vershälfte  unser  V.  9  b. 

3)  I.  Athir  1,  479  (5-0).  4)  Hs.  deutlich  ^.^LocXi». 

5)  Die  Sag&h ,   die  zu  den  Hanzala  gehörte,  aber  ihren  Hauptanhang  bei 
^en  Tamim  hatte. 

6)  80  die  Hs.  —  ? 

,  »     y  y 

7)  Hs.  \jdjL^.  8)  Hs.  jM.y^ . 

o 

9)  Hs.  ui'Joo  (aber  unten  fol.  68  a,  4  vJJcXjo), 
10)  Hs.  ^Lüllt,  und  so  auch  Gfthiz  1,  134. 
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jL>pt  u^L^  Jf^W    ir^  ^y^(  ^  ^(  3'^*') 

viUJjt   Öji^J    ^)^^!  jjj       JUfi   (J/^^'    LT^'    ^)wXlc^3 

JiLFvJ!    Llji    ^^!    vLi     j^  jL^  ^^^  j.A5  ^LT') 


1)  Daghfal  ist  neben  al  Kajjis  al  Namiri  —  die  beiden  heissen    ..L^jul^  . 

s.  Gfthiz  1,  124,  18,  Provv.  2,  233,  Murassa'  p.  189  —  der  berühmteste  Genealoge 
und  Kenner  der  „Tage",  gest.  50,  übrigens  eine  stark  von  der  Legende  um- 
wobene  Persönlichkeit.  I.  Qataiba  265,  14 ff.,  I.  Chall.  Nr.  552,  I.  Duraid's 
Oeneal.  211,  13,  I.  Hagar  1,  975,  Usd  al  Ghäba  2,  132,  Gihiz  1,  52,  4ff.  56,  7. 
124,  lOf.,  Agh.  l,7f.  (ed.  Kosegarten  lOf.).  6,  5.  7,  130,  Tab.. 2,  602,  3 
(Mas'üdi  4,  166,  Provv.  ed.  Freyt.  1,  19,  cf.  Fleischer,  Kl.  Schrr.  3.  93),  Kämil 
96,  6ff ,  JÄqüt  2,  409.  4,  899,  Provv.  2,  162  (Nr.  267).  774  (Nr.  96);  Sprenger, 
Mohammad^  1,  516.  3,  CXXXIII  Anm.;  Goldziher,  Muh.  Stad.  1,  182 ff. 

2)  Hs.  J^y.     Gahi?   1,  134  S^j^^, 

3)  Dieser  Vers   I.  Qut.  266   und   Fihrist  1«,   nebst  den  beiden  folgenden 

Oähi2.1,  134.  —  SUtt  ^Laj  haben  I.  Qut.,  Fihr.  ^JlP,  und  eben  diese  nachher 
A^»^.:^  tyOoÄJ .  Notizen  über  al  Kawwä'  ausserdem  bei  Goldziher  a.  a.  O.  Der 
Bekannteste  von  den  banu  1  Kawwä*  ist  'Abdallah  b.  Abi  Aufä  al  Jaskuri,  der 
bei  Siffin  und  nachher  unter  den  „Leuten  von  Harürä"  eine  Rollo  spielt  und 
als  ein  Haupt  der  Chfirigiten  gilt  (Dinawari  204,  4.  222 ff.  etc.;  SahrastAni  86). 

4)  Über  ihn  s.  die  Glosse  (unten).  —  In  V.  b  hat  die  Hs.  j^ . 
Gahiz  .^aJü, 

5)  Sein  Ism  ist  Zaid  (b.  al  Häritha,  s.  u.  p.  453,8).  Vgl.  über  ihn 
I.  Qut.  46,  12.  266,  3,  Fihrist  i.,  Provv.  2,  162  (Nr.  267,  Schol.),  Gähiz 
1,  124,  11  ff.,  L  Duraid's  Geneal.  202,  10.     Vgl.  oben  Anm.   1). 

6)  Hs.  viU-iJ!    \Jj^^  (sie).     Vgl.  unten  fol.  69  b,  9. 

7)  Dieser  und  die  beiden  letzten  Verse  in  Harn.  745,  Chiz.  3,  484. 


452    Schultheis,  Über  den  Dichter  al  Na§äii  u.  einige  Zeitgenoasea. 

>  9    >  L 

-  *     '  -  o 

(fol.  67a.)  tlAs    j    (VJ^I;    (V^^    ^^^  y^   O^li    äJ    »^y^    ^-^^^    ^ff^    rj^  j^^^ 

1)  Ham.  L^  QjtXi^-J!»  aber  Tebrizi  erwähnt  unsere  Lesart;  T.  M., 
L.  'A.  (,^^i^)  wie  oben.     Hs.  L^.  2)  L.  «A.  vi^o^!. 

3)  Hs.  L^^^S».^*-    Harn.,  Chiz.,  L  'A.  (wJo)  Ljllii^  L.'A.  (^j)  L^lio. 

4)  Ich  gebe  hier  und  im  Folgenden  die  Hs.  wieder,  aber  korrekter  wäre 
in  diesem  und  den  folgenden  analogen  Fällen  i*«^t. 

6)  Vgl.  JÄqüt  1,  631  unten  u.  f. 

6)  S.  oben  p.  449,  Anm.  8.  Von  dieser  Begebenheit  ist  öfters  die  Rede: 
Rasmussen,  Addit.  va,  Caussin  de  Perceval  2,  570  f.,  I.  Duraid's  Geneal.  145  g.  u., 
Jäq.  3,  624  g.  u.,  I.  Hagar  1,  557  u.  —  Die  Worte  tXs^  ^  äjtjjj  ^\  bb 
v^.^ci^'L^'    xajI  stehen  am  Rande. 

7)  Es  mnss  doch  wohl  heissen  A^J^^J  oder  ^uot  O^^J;  durch  Hägib's 
Tod  wurde  der  Vertrag  ungiltig.  Den  Tod  des  Laqi^  hätte  'Ü^Ärid  dem  Chosrao 
Parwez  nicht  mehr  zu  melden  gebraucht,  denn  derselbe  kam  am  Tage  von 
Gabala  um,  lange  vor  Chosrau!  —  Dann  also  ^«1%:  ^jI  ,1^7.^,°'  d.  h.  L.  ist 
d.  S.  d.  Z.  (hier  hat  die  Hs.  ^(^  aber  zu  Anfang  der  Zeile). 

8)  Wahrscheinlich  wollte  der  Schreiber  zu  ^^^JÜ!  ^3  eine  Erklärung 
geben ,  dann  aber  fiel  ihm  ein ,  dass  er  das  schon  oben  (s.  p.  449 ,  Anm.  4) 
gethan. 
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äU-wM^^  ik^i^    ^-4^    ^    ')3r*^  CT^'^)     ^^»»^  l-^  *^W    »JL^  J^'Läj^ 
V^    UJi    cJJ^'    *^^    1!^  -^T*^    CT^  5r*^   UAää    jj*'^-«»^  jJkJ   vi>JL5^ 

O  *  SP  *  > 

^  ,     O     3  O«  >  «  «  «  «0>  ^  "^ 

vJLo^l^)    Ojjj^    oiL^^t    ^^^      ijo^   J^    ,JJLä   si>jLtoLi    Jwä^ 


1)  Neue  Zeile. 

2)  Dies  am  Rande  (»^«^   CT^O* 
8)  H».  Ja^Ls. 

4)  Vom   folgenden  Gedicht  stehen  Agh.  13,  153  die   beiden  ersten  Verse, 

dann  die  Bemerkung:   J^/i^LuJt   «Joüit  ^  qa^^mv^   ölXxaoä  ^  (3*-^'  .^^ 
l»^AAa  (ebenso  Cod.  Goth.). 

5)  So   deutlich.      Agh.   J^asUäJI    (und   so  Cod.  Goth.),   vgl.  den  Schluss 
des  Verses. 

6)  Hs.  und  Agh.  (auch  Cod.  Goth.)  j4^. 

7)  Agh.  -A-oj,    Cod.  Goth.    J-aIij. 

8)  Hs.  ^aJL^*. 

9)  Der  Punkt   Über  dem  ^  ist  verblichen  (vielleicht  ausradiert). 
Bd.  LIV.  30 


454    SchuUhe$8,  Über  den  Dichter  dl  NagäH  u.  einige  Zeitgenossen, 
v3L.a3    »»Ö   ^^^.jujujUäJL^    1^..^^^    \J^\Xj^    J»(X^    ^LjuftJt    ^JLjL^I^ 


^JLiaftJt    ^    »rf^^^^    ^A.^a..«-»^    L^         J^-^3J  j->j-J    ÄJLjka3-    ä-jLj 

OLg»»Jt    ,^^-i-fc    J^-:^^'    ^^.^3       fj/'^   d^   oL*-äJ|    ^^^JLJL^a^lj 
jÜLäJI   vJÜLb   L^^Lao    LJLn«J      ^-JL^   ftLJi^iJl  j-JLj    ,^^^    vXJJj 

^JLä     JIOÄJ      ^^      ^^yJ.      ^^         ^yLJ     »uX-ß^-      lM^*)      ^.«^ 
(fol.  68a.)  .3L-y^l     ^     if^j'"^'     ^J^     ^^^JCjLfi     v>i     v^^usa^wJl     vJLa,J>       -Jj 

viL^^uil^  L^jLr^  cr^  cX-jl-Afi-ä     ^-äJUvJj  jj*^L-4w^!  ^.-iL-rfü 


1)  Hs.  hat   lXmjL,   was   nicht   richtig   sein   kann.     Der   Vers   steht   auch 

nicht   am   richtigen  Platz   und   gehört  vielleicht   hinter   den  folgenden,    bedarf 
aber  auch  in  diesem  Falle  starker  Korrekturen. 

2)  In  Bjjt^  ist  das  t)  nicht  deutlich;  wie  es  scheint  ans  .  korrigiert  oder 
umgekehrt. 

3)  Hs.  ^^,. 

y  * 

4)  Hs.  vi5o. 
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^'^.^^Uit    -,A,g    (^tH^    Jw^aiJ     u^^-^  ^jAAS    ijÄ'S    L-^    L^L-9 

^ij;j|  OuIJ!,  ^^\  ^     ^\J)i\i  Ju.L_Jl!  ^_)  J^ 

m.   }  toi  -oS"  -  0»0*0- 

^JUäSI  ^  ^')  ^:it  ^L»     ^^JL*^   ^  w5^^yb  ^^Äftj  ^^li 
viLÄJi   ot^l   ^[pJii  ^^     ^yUi  ^ja  ^Äjj^*)  (^i  Li! 

jLyCi?-!^    ^j<:\S    J.^3    (^^^-^^       '^^^   '^^l^^   feUvJt    ftU   Q^3*) 

viL-Jukli  o^L«^*  ,j#*.4-äJ!  j^^     ^L- j  (j**LjlJL!  ^^^1—3  ^j^^^^ias 
^IjjJl«)   »1^1    g^-Ä  g^     LLLb^  LjjlJj  uilfc^  Li3 

^J^ikli   yliüue   j^^S^lJt    ^    yf^      y<y^   ^»g  i  \\^    ^y**^    1^1        ('ol, 
OL^uJÜ  ^ob  g**-*i!-      --»Jay)      Loa-AJ  C^,  »..LI  ^»  gyn  IT)  JjLjj 

vJLäJ!   iü^Lx:  Vy^'  "^La^     L^  vi4^^)  (v^  vi^iiL^jS) 


1)  Hs.  ^Ax^. 

2)  Sic  (auch  ..^  wäre  bekanntlich  richtig). 

3)  Vgl.  oben  p.  443  u.  Anm.  5. 

4)  Ähnlich  der  Vers  L.*A.  oj^  (XII  219,  8  v.  u.). 

5)  Hs.  t^L-5?  6)  Hs.  j^Jij*^!. 

7)  Hs.  ^c*^ .  8)  Hs.  v:>-äL>5.  9)  So  die  Hs.;  v-^Ls? 

80* 
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liiliXJ?  iL*«^l  J»^D  (.r^-*^     ^rf  <^''^*  J***"^  -'«^j^Vj 

JI^-mJI    JOft   Ujl!(    U^   uXäj     jkXaj    0^^^   ^^j-«i    J^L*«3 
i.69».)       JUü   *),.,? jJi   H^   yr^a^=>     rj^3  ^f  ,^   ^»g  V^^j, 

j:i^  :i^  Jj  ^Ji  ^)^^üx^    t^l^  lli  ^^J  lj^^o^ 


1)  I.  His.  427  flf.  (Tab.  1,  1284  flf.,  Agb.  4,  17flf.). 

2)  Hs.  K^JUjJi   mit   eiuem   wieder  durchgestrichenen  Ponkt  Aber  dem  .» 

3)  Gemeint   bt    der    Grabenkrieg.      I.   Hisftm    668  ff.    etc.    (cf.   Sftra   33, 
9—33  etc.). 

4)  Hs.  JUj.  ö)  Hs.  j^yt  oder  i^S^\. 

6)  I.  HiJ.  816ff.,  Tab.  1,  1618ff.  7)  Hs.  jüü    iuco^!^. 
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JLÄ^iy  &X«  Oj^  vi^l3-   [^y^  J^^^l    ^l-A^   vi>.^y   Li 

JLüiJt«)  /JLSa  ^^^1  ^;^  ^_^  ^  J^LJü!  Üi  J-^ 
JbL*JLj5  «Lä-ljt  JL^L    .LUJI   o15^-Ll4^    ^^I,«) 


1)  Hs.  v.äXj.  2)  I.  HlJ.  840  flf.,  Tab.  1,  1654  flf. 

3)  Hs.  «aÜ.  4)  ^^^  konjiciert,  Loch  in  der  Hs. 

'5)  Hs.  ^\UÜ!., 

6)  Tab.  1,  1885  ff.,  Balädh.  95  f.  (vgl.  Wellhaosen,  Skizzen  6,  9  ff.). 

7)  Hs.  scheinbar  ^jyc,  aber  über  dem   .  ist  ein  kleiner  senkrechter  Rbs. 

8)  Hs.  c  yt»    und   daza   ein  Haufe  Punkte,   teils  Abklatsche   des  gegen- 
fiberliegenden  Blattes.  9)  ^>yO  bt  sehr  undeutlich  und  nicht  sicher. 
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^14^1   jLaJLmJ    vJL^JUj   ^»  g  v^y^^M^.^    L^aJL^    L-A^=yJ» 
^Lf^^Jt   ^^^-^   QAftLaAflj   l,,iUo  (J^^    ^^^^   CT"^   J^Mj^   ^r'^ 

vJL^  SkÄÄA^  ^J^  ^^  .^Il\-5>  (^^--'  er«-^'  r^^  ^ 

JL-*3    ^cX^    ^joJJLa    v.^.c-3t      0*-l3  J»^3  SCoUaLS  LiiA-äj 
vJ^i  vi>J^i  ojiU  lxIL£^*)  IÜLä   jäIJ!  viJ^"   «lJL>Uj 


1)  T>b.  1,  1921  ff.,  Balftdh.  98  (Vgl.  Köldeke,  Beiträge  zur  Kenntnis  der 
Poesie  etc.  p.  87  ff.,  speciell  92  f.). 

2)  Unsicher.     Das  scheinbare  j^  ist  fast  ganz  durchlöchert. 

8)  Hs.  i\yb. 

4)  Conj.;  nur  -^\S  ist  sichtbar. 

6)    Die    punktierten    Stellen    sind    zerfressen.      Zum    Schluss    die    Notiz 
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n. 

Die  biographischen  Notizen  über  Qais  b.  *Amr  al  Nag&Si^) 
sind  sehr  spärlich  2).  Er  mnss  ungefähr  gleichaltrig  mit  seinem 
Gegner  Ihn  Muqbil^,  mit  Hutaia*)  und  Hassan  b.  Thäbit*)  gewesen 
sein  und  wie  diese  ein  ziemlich  hohes  Alter  erreicht  haben,  aber 
wie  weit  er  in  die  Gfthilijja  zurück  reicht,  ist  nicht  näher  zu  be- 
stimmen. Als  Mu^ftwija  ihn  einst  nach  dem  mächtigsten  (i^l) 
Araber  fragte,  den  er  kenne,  antwortete  er:  „Ein  Mann,  den  ich 
traf,  als  er  die  Beute  unter  die  Hallföni  (d.  i.  Asad  und  Ghatafän) 
verteilte/  „Wer  war  der?«  „ßisn«)  b.  Hudhaifa  b.  Badr**  (I.  Hagar). 
Hisn  lebte  noch  vor  Muhammed,  war  ein  Zeitgenosse  Hätim's  (s.  Di- 
wan Nr.  78),  sein  Sohn  *üjaina  spielte  bekanntlich  beim  Grabenkrieg 
eine  Rolle   und   unterwarf  sich  dann  dem  Chälid  bei  Buzächa  (im 


1)  S.  Ibn  Duraid  239,  6.  Die  Genealogie  bei  Wüstenfeld,  Tabelle  8, 
I.  Hagar  3,  1199,   Nr.  8363.     In   I.  Qat.  Tabaq.  Cod.  Vindob.    fol.  60  b:  j^^ 

w^  ^j  \L^ß^  ^^  ^  vi5ÜL«  qJ  ^j4^  ^  Lr^»  dagegen  Berol. 
fol.  54b:  s.^  ^  vi^^LÜ  ^  ^^  ^  ^Lo  ^  3^  ^  ^.^  ^^ 
\L>^  ^,  und  80  'Iqd  1,20  B.  g.  u.  —  Nach  I.  Hagar  heisst  er  Sim*dn 
und  hat  die  Kunjen  Abu  l  Hdrith  und  Abu  l  Mahäsin,  Den  Beinamen 
^L^l  soll  er  wegen  seiner  dunklen  Hautfarbe  —  wie  sie  den  HUrithiten 
eigen  war,  vgl.  I.  Hiafftm  960,  5;  Wellhausen,  Skizzen  4,  178,  und  oben  fol.  57  b 
den  Vers  Hassftn's  auf  -A/moI  —  erhalten  haben,  also  in  Erinnerung  an  den 
Abbessinier.     Sonst  s.  zu  diesem  Namen  I.  Qutaiba,  Adab  al  K&tib  2  8  f. 

2)  Über  ihn  handeln  nach  I.  Hagar:  /.  al  'Adim  in  seinem  Tarich 
J^€dab  (s.  über  dieses,  nur  fragmentarisch  erhaltene  Werk :  Brockelmann,  Gesch. 
d.  Arab.  Lit  1,  332).  Abu  Ahmad  al  'Askart  (f  382)  im  Rabt'  al  Adab, 
das  übrigens  unter  seinen  vielen  Werken  nicht  angeführt  zu  werden  pflegt 
(Chizäna  1,97  f.,  I.  Challikftn  Nr.  163).  Ahmad  b.  Marwdn  al  Dinawart 
(t  310,  Brockelmann  a.  a.  O.  154;  al.  293:  Sujüti's  äytoL^l  CY**-^  ^'  ^^^  *•  ^) 
im  7.  Abschnitt  der  Mujdlasa  (Brockelm.  a.  a.  O.;  das  Buch  wird  z.  B. 
von  JÄq.  1,448,  16  ff.  citiert).  Saif  b,  ^Umar,  der  Gewährsmann  Tabari's» 
wohl  in  der  Geschichte  der  Wirren  nach  der  Ermordung  'Uthmän's  (Fihrist 
p.  94  und  Note,  vgl.  Wellhausen,  Skizzen  6,  4  f.). 

3)  Dieser  soll  ein  j4>x^  gewesen  und  120  Jahre  alt  geworden  sein 
(I.  Hagar  1,  380  =  Chiz.  1,  113).  Das  Jahr  656  hat  er  noch  erlebt,  denn  er 
betrauerte  'Uthmän^s  Tod  (Tab.  1,  3060,  13;  drei  Verse  in  Qut.,  Tabaq.  Cod. 
Berol.  79  b,  einzelne  passim  bei  den  Lexikographen). 

4)  Vgl.  unten  p.  462. 

5)  Über  sein  ungeßihres  Todesjahr  s.  p.  460. 

6)  Var.  ^AA">>,  vgl    die  Anmerkungen  zu  Hätim  p.  .0«,  4. 
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J.  632).  Als  Terminus  a  quo  für  NagaSl's  Tod  steht  das  J.  669 
fest  (Trauerlied  auf  Hasan  b.  *AlI,  s.  u.). 

Am  Ausführlichsten  werden  erzählt  seine  Higas  gegen  *Abd 
al  Rahmän,  den  Sohn  Qass&n's,  und  gegen  die  ^Aglän,  bezw. 
deren  Dichter  Ihn  Muqbil.  Das  erstere,  zu  dessen  Zeit  er  schon 
ziemlich  bejahi*t  gewesen  sein  muss  (Hassan  lebt  noch,  ist  aber  ein 
Greis;  gest.  ist  er  c.  660,  vgL  Nöldeke,  Ghassaniden  41;  sein  Sohn  wird 
etwa  630  geb.  sein ;  so  ergebe  sich  ungeföhr  der  Zeitraum  zwischen 
650  und  660),  wurde  nach  Muwaff.  fol.  54  a  (s.  o.)  dadurch  ver- 
anlasst, dass  *Abd  al  Ral?man  eine  schöne  verheiratete  Verwandte 
des  Nagaät  in  Medina  mit  Liebesversen  behelligte.  Nachdem  es 
zuerst  eine  Zeitlang  schriftlich  besorgt  worden,  von  Negr&n,  dem 
Wohnort  des  NagftSi,  nach  Medina  und  vice  versa,  verabreden  sie 
ein  Bendez-vous  beim  Jahresmarkt  in  Dhu  1  Ma^&z,  und  hier,  wo 
sie  ihren  Streit  in  sehr  handgreiflicher  Art  ausfechten,  unterliegt 
*Abd  al  Rahmän  kläglich  *).  Zum  zweiten  Mal  geraten  sie  bei 
Mekka  an  einander  (fol.  53a);  der  Sohn  HassÄn's  hatte  sich  zu 
diesem  Zweck  bei  einer  Kupplerin  über  NagäSl's  Schwester  einige 
zur  Verhöhnung  geeignete  Einzelheiten  erholt^).  Aber  er  hat  damit 
nicht  mehr  Erfolg;  zu  seiner  moralischen  Niederlage  hat  er  noch 
das  Missgeschick,  von  jenem  vom  Kameel  heruntergeworfen  zu 
werden  und  den  Fuss  zu  brechen.  An  Stelle  seines  unzulänglichen 
Sohnes  tritt  schliesslich  IJass&n  selber.  Wenn  diese  Vorfölle  vor 
Nagä^i's  Streit  mit  Ihn  Muqbil  und  den  banü  ^Aglän  gefallen  sind, 
so  begreift  man  IJassän's  Votum  über  gewisse  Verse  seines  Gegners 
(s.  u.)  wohl;  dass  ei  ihm  als  Dichter  ein  gefährlicher  Rival  war, 
giebt  er  selbst  zu  (fol.  53a  oben)'*). 

Auch  bei  dem  andern  Higa,  mit  I.  Muqbil*),  ist  es  fraglich, 
ob  NagäSi  der  Angreifer  gewesen  ist^);  die  *Aglän  fühlten  sich 
aber  so  gekränkt  und  belästigt,  dass  sie  den  Challfen  um  Hilfe 
baten  ^).    Ibn  Qutaiba  erzählt  den  Vorgang  folgendermaassen  ^. 


1)  Die  Erzälilong  (fol.  55  a)  ist  etwas  unklar  und  weist  Widersprüche 
auf.  Die  Verse  fol  53  b  oben  und  die  Erzählung  fol.  56  b  oben  zeigen,  dass 
nicht  Nagäsi,  sondern  sein  Gegner  den  Kürzern  zog. 

2)  Andere  Belege  für  dieses  Verfahren  s.  bei  Wellbausen,  Ehe  bei  den 
Arabern  (GGN.  1893)  433,  Anm.  1,  und  dazu  Ps.-Gahiz,  MahÄsin  221  f.  234,  10. 

3)  Cf.    p.    434,  9  f.  (^L^    2uI*J    |*J). 

4)  Über  Tanitm  b.  Ubejj  I.  Muqbil  s.  Huberts  Angaben  in  Fleischers 
Kl.  Schriften  2,  683  f.  Das  bekanntoste  und  längste  Gedicht  von  ihm  bt  in 
die  Gambara  aufgenommen. 

6)  Chiz.  1,113:  --i:L5Ü|  »L^t^  --iiL5\J!  ^>L^  ^^Li^.— Darauf- 
bezügliche  Verse  des  1.  Muqbil,  dessen  —  besonders  lexikalisch  wertroUes  — 
Material  ich  wohl  so  ziemlich  beisammen  habe,  finden  sich  ganz  vereinseh; 
8.  eine  Probe  ZDMG.  46,  19,  Anm.  3. 

6)  Vgl.  ZDMG.  46,  18. 

7)  Tabaq.  Cod.  Vindob.  fol.  61  r  (vgl.  Chiz.  1,  113;  I.  Hagar  Nr.  857  und 
kürzer  3,*1201). 
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1)  Cod.  BeroL  +  a*c   »JJ!  jyö..  2)  BeroL  »jJi-iJLs. 

3)  Cod.  (^c>Lß;   Chiz.,  I.  Hajar  (^L:>. 

4)  Berol.  hier  ÄJJ»^  (sie),   fol.  79b    (bei   I.  Muqbil)    ÄiO»,    und    so   'Iqd 

3,  142,  G&hi?  2,  169.     1.  Hagar,  Chiz.  iüoÄJ. 

5)  'Iqd  a.  a.  O.  ^.^^i^.  6)  Berol.  ^\S  ^.j[b    LcJ    Uil  ^. 
7)  Berol.  Uli?   ^^.^ly  ^^U.  8)  Berol.  Chiz.   +  xl. 

9)  Berol.  +  Uajl.         10)  'Iqd  a.  a.  O.,  1,  20  Raiid  und  303  ^^^^y^.  ^. 

11)  Chiz.  ^^SS  V-jLLil  jTo^J,  I.  Hagar  3,  1201  i^LLiil  jt  vl>wJ 

I 
wj5ÜJ^    \y\S,  aber  1,380  i^^   ^   ^J^^' 

o  > 

12)  I.  Hagar  1,  380  ^-^^^jy^^.  13)  Provv.  (FreyUg)   1,  61. 
14)  Cod.  ^\J,     Berol    (1    S^iS^)   wS'ÜCJÜ    Jil    v^i  ^♦x:   jjw,    Chiz. 

^b>jJÜ    Ji(    »^i  ^x:   jUs.  15)  Berol.  +  LojI. 

16)  Der  Vers  fehlt  I.  Hagar  1,  380. 

17)  *Iqd  1,  21  Rand:    J^Af)    ^    V^^  Q"^    ^-b^    C/*   ^^^''^   ^  *^ 
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jLä  cXÄj.  yiä  ^^jp^ÄAÄj  ^^  r^^y^  (^'  er?"'  ^^^'^ 

adit  cXxxft  Ui^    *)(*-§^Li>  ^yJ(  jJL   jüj^) 

Darauf  legte  *Omar,  wie  der  Cod.  Berol.  weiter  erzählt,  die 
Verse  dem  Hass&n  b.  Thftbit  und  dem  zur  Zeit  wegen  poetischer 
Delikte  im  Geföngnis  befindlichen  Hutaia  zur  Begutachtung  vor; 
des  Letzteren  Votum  wird  nicht  angegeben,  dagegen  konnte  Hassan 
nur  das  Urteil  wiederholen,  das  er  über  gutaia's  Verse  gefeilt 
hatte  *).  Nag&Sl  kam  mit  der  Drohung  davon,  dass  ihm  im  Wieder- 
holungsfall die  Zunge  abgeschnitten  würde.  Nach  einer  andern 
Version  dagegen')  legte  Ibn  Muqbil  dem  *Omar  noch  folgenden 
Vers  des  NagftSl  vor: 

jjJoJi  ^i^i  ^)iJ^^  ^^^(  ^ß^  8)4^1  J^i^i  ,^)i.\ 

Damit  hatte  *Omar's  Nachsicht  ein  Ende  und  er  steckte  den 
Dichter  ins  Gefängnis. 

Weiter  hören  wir  dann  erst  wieder  unter  *All  von  ihm,  und 
zwar  vor  allem  aus  dem  für  die  Geschichte  der  Kämpfe  zwischen 
^Alt  und  Mu'äwija  besonders  ausführlichen  Kädb  al  achbdr  al  tiwdl 
des  Dl  na  war!  (ed.  Guirgass,  Leiden  1888). 

Als  Suraljbll  auf  Mu*ftwija*s  Befehl  (bezw.  auf  *Amr  b.  al  *Asl  s 
Initiative  hin)  in  Syrien  den  *Ali  zum  Mörder  *Othmftn*s  stempelte, 
und  der  verräterisch  gesinnte  Garir,  der  mit  der  Aufforderung  zur 
Huldigung  an  Mu*ftwija  gesandt  worden  war,  mit  abschlägigem  Be- 


1)  Berol.  j^.     Chiz.:    V-jUXJ!   JJ'Lj   ^   l^L^   ^^^äXj  ^^4^   ,iÜö 
^,  'Iqd  1,  21  Rand  ebenso,  aber  ^Jtf» 

2)  So  Berol.,  'Iqd  1,  21  Rand,  3,  142;   Cod.  xJyÜ. 

3)  Cod.  v-JL^!^. 

4)  Berol.    ^4.^A.>L:>    j^äÜ    -jC>    -♦.t    JÜJj,   I.  Hagar   ^jäl\     -xi>- 

5)  In  Berol.  und  I.  ^agar  fehlen  die  drei  folg.  Worte. 

6)  K&mlich  xAc   0^3    Ju    sL^    Lo,  ZDMG.  46,  28,  Anm.  3. 

7)  Chiz.  1,  113,  I.  Hagar  1,  380,  Iqd  1,  20  Rand,  3  y.  u. 

8)  Chiz.    ö^^L      'Iqd    i\y>\    st.    ^^,(^!.      I.   Hagar   ^^^aä^I    S3^\ 

9)  I.  Hagar  ^LxJt. 


Schfdthesa,  Über  den  Dichter  al  NagdSt  u,  einige  Zeitgenossen.    4g3 

scheid  und  der  unbedingten  Losung  , Rache  für  *Othmftn*  zu  *All 
zurückkehrte,  Hess  NagäSi  gegen  Sura^bil  die  Verse  los  ^) : 

,,Suraljbll,  nicht  um  der  Religionspflicht  willen  hast  du  dich 
von  unserer  Sache  getrennt,  sondern  aus  gefwisser  Rücksicht  auf 
den  Mftlik'schen  Garlr^); 

und  was  du  da  mit  Bezug  auf  die  Sache  des  AS^ath^  sagst, 
so  gleichst  du  dem,  der  mit  Melodieen  antreibt,  ohne  dass  er  ein 
Kamel  hat!«*) 

Als  Dichter  der  *Irftqier  beantwortete  er  ein  von  Mu*4wija 
dem  *A1!  übersandtes  Gedicht  des  Ka*b  b.  Gu^aiP),  in  welchem 
die  Unmöglichkeit  eines  Zusammengehens  dargethan  wird,  mit 
folgenden  Versen^): 

Lass  sein,  o  Mu*ftwija,  was  doch  einmal  nicht  sein  kann;  Gott 
hat  ja  bereits  zu  Recht  erklärt,  was  Ihr  fürchtet. 

*Ali  ist  mit  den  *Irftqiem  gegen  Euch  gezogen  und  den  Higft- 
zenem:  was  könnt  Ihr  noch  thun? 

Leuten,  die  das  Dreinstechen  inmitten  des  Staubgewoges  und  das 
Hauen  auf  die  Helme  in  der  Staubwolke  für  Religionspflicht  halten. 

Sie  haben  die  Schaar  in  die  Flucht  geschlagen,  die  Schaar 
des  Zubair  und  T^b&7  und  die  bundesbrüchige  Gesellschaft^). 

Wenn  die  Leute  das  *iraqische  Regiment  nicht  wollep:  nun, 
wir  haben  ja  von  jeher  gerade  das  gewollt,  was  Ihr  nicht  wolltet. 
•  So  sagt  denn  dem  Ka*b,  dem  Bruder  WäiVs,  und  denen,  die 
da  einmal  das  magere  Fleisch  für  fett  gehalten  haben  ^): 

Ihr  habt  den  *Alt  mit  seinen  Anhangern  dem  Sohn  der  Hind 
gleichgestellt®);  schämt  Ihr  euch  nicht? 

Als  sich  die  beiden  Armeen  bei  §iflin  gegenüberstanden,  Hess 
sich  *ütba  b.  Abi  Sui^än  mit  einer  Reiterabteilung  in  einen  Kampf 
mit  einer  solchen  des  Machzümiten  Ga^da  b.  Hubaira  ein,  wurde 
aber  von '  diesem  kläglich  aus  dem  Felde  geschlagen.  Darauf  be- 
ziehen sich  folgende  Hohnverse  unseres  Dichters  ^^): 


1)  Nach  I.  Athir  3,  230    (der   erste  Vers   aach  in  Usd  al  Ghftba  2,  392): 

2)  Garir   b.  'Abdallah  b.  Gäbir  b.  MäUk.    —    Vgl.  auch  Tabari  1,  3254. 

3)  Dieser  hatte  soeben  dem  'Ali  gehuldigt  (Dinawari  166). 

4)  Prow.  (Preytag)  2,  329  (Nr.  5Ö),  vgl.  761,  Nr.  41  Schol. 

5)  Dinawari  170  u.  s.  w.  (Nöldeke,  Delectus  79). 

6)  Dinaw.  171   (Delect.  80).     Die   beiden  ersten  Verse  auch  Kftmil  187. 

7)  In  der  Eamelschlacht. 

8)  Anspielung  auf  einen  Vers  des  Ka'b :  Dinaw.  170,  18  (Delect.  79,  11). 

9)  S.  den  Vers  des  Ka'b  im  nämlichen  Gedicht:  Dinaw.  Z.  16  (Delect.  Z.  13). 
10)  Dinaw.  185. 
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Das  Schmäben  des  Edlen,  o  *ütba,  ist  —  wisse  es  —  eine 
gefährliche  Sache! 

Seine  Mutter  ist  die  ümm  Hftni  und  sein  Vater  ein  tüchtiger 
Abkömmling  von  Luajj  b.  Gh&lib; 

Des  Hubaira  b.  Abi  Wahb  VortreflFlichkeit  hat  Machzüm  wohl 
anerkannt : 

Und: 

Du  betrachtetest  unaufhörlich  (selbstgefällig)  die  Schöne  deiner 
Hüften,  Prahlerei  und  Schmeichelei  heben  nicht  den  Blick  von 
dir  weg. 

Als  du  sie  am  Morgen  sahst,  achtetest  du  sie  für  die  Löwen 
des  Schilfs,  dessen  Junge  das  Böhricht  schützt. 

Du  riefst  deiner  Reiterei,  als  die  Schwerter  sie  anpackten,  zu: 
Haltet  euch  an  mich!  Aber  sie  thaten's  nicht  und  hielten  nicht 
Stand. 

Warum  hast  du  dich  nicht  zu  denen  gewendet,  die  getötet 
da  liegen,  unter  denen  Sakün,  Azd  und  §adaf  (§adif?)  sind? 

Du  hättest  durch  deine  That  hier  viel  Bewunderung  und  Gerede 
hervorgerufen, 

wenn  nur  nicht  der  Unverstand  und  die  Verweichlichung  ge- 
wesen wären! 

Zum  Huhme  des  Mälik  al  AStar,  der,  als  das  syrische  Banner 
unaufhaltsam  vordrang,  die  'iräqische  Fahne  ergriff  und  in  heissem 
Kampfe  den  Feind  zui'ücktrieb,  dichtete  er^): 

Ich  sah  die  Fahne,  gleich  dem  Schatten  der  *üqäbfahne,  wie 
sie  der  scheeläugige  Syrer  vorandringen  Hess; 

wir  riefen  gegen  ihn  den  Führer  zu  Hilfe,  den  Führer  des  'Iräq, 
und  schon  mischte  sich  das  eine  Heer  mit  dem  andern. 

Da   trieb    al  AJtar  die  Fahne  zurück  und  eroberte  ihre  Ehre. 

Ebenfalls  bei  Riffln  richtete  NagAsi  folgende  Warnung  an 
Mu'Äwija  *) ,  —  nach  Ibn  Qutaiba's  Urteil  ^)  eines  seiner  vorzüg- 
lichsten Gedichte: 

-♦jL-j   yo^l  {^\   \^M^xl  ^»j*)     xi^\<X£^   ^lX-mJ!   vi>JUJ(    L^!   Li 

.JOÜU    /Li^l    *)iU    ^_^.AÄjl    L^^*^^    oU5>    ^^   o^.«^t    Uj^  oyt^    Li^ 


1)  Diuaw.  198).  ^ 

2)  Nach   dem   'Iqd  2,  294    (4.^    V^3    Q^^    Ty^-    ^^-^l*^^'    ^^ 

8)  Tabaq  Cod.  Vindob.  fol.  6lr'  &J»l*^  j  1^^^  »y^  ^-^^^  CT*^) 
[Cod.  Berol.  iü»Lju.J]);  darnach  der  Text  oben.  Ans  I.  Qut.  stammt  das  Oedicht 
in  Chiz.  4,  368.  —  V.  1.  3—6  im  'Iqd  a.  a.  O.,  V.  7.  8  in  Buht.  Harn.  837. 

4)  Berol.  •^,  «Iqd  -lüt.  5)  Berol.  ^L3"^i . 
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y^  ^^uif  7)^  «5^^'  t^^®)  lI«^  ^^^  .^  «^^  ^)'-«3 
^!  JL;  1»)^  ^  '')^SJs  \  .^>a  ^«)^  tsp!  J^jJ^  :^ 

Auf  die  letzte  Etappe  des  Kampfes,  am  Tage  vor  der  xJLJ 
J^t,  nämlich  auf  das  Gefecht  zwischen  AStar  und  Mu^ftwijas 
Abteilungen,  Tab.  3300,  1  ff.  (I.  Athir  3,  251),  bezieht  sich  wohl 
der  Vers^^: 

^.jliyaJb    «X- jJt    J'^=>'  ölXaÄ^j      ,Äs^tA^3    ^^JLÄi^i    JLää    ^«JLy*^> 

Als  die  Syrer  durch  *A11  bis  zum  Zelt  Mu'äwijas  zurück- 
getrieben waren,  hatte  dieser  Lust,  sein  Pferd  zu  besteigen  und  zu 
fliehen  (Tab.  1300  Mitte,  I.  Athlr  3,  251,  6,  I.  *Abd  Rabbih  in 
Brünnows  Chrestom.  67  oben),  aber  es  fielen  ihm  die  Verse  eines 
Heidendichters  ein,  die  ihn  davon  abbrachten.    Das  folgende  Gedicht 


1)  'Iqd^Ail,  Berol.^Jüuj  ^H. 

2)  Berol.,  'Iqdyi.  3)  Chi».  ^^   i-^ij^. 

4)  Berol.,  *Iqd  s^yo.  5)  Berol.,  'Iqd  ^L>l. 

6)  Berol.  i<ä5^'^*   t^^^»  '^^^  ^*i5^Lxj    ^y^^. 

7)  Berol.,  'Iqd  »^Ui??.  8)  Cod.  JJJ^. 
9)  Buht.    Lo    ^^t    ^y^>. 

10)  Cod.   XJ^*.      Vgl.    die    ganz    Ähnlichen   Verse    in    Freytag's    Provv. 
2,  485,  die  nach  Buht.  337  von  Abu  lAswad  al  Kinäni  herrühren. 

11)  Berol.  llMt  ^  ans. 

12)  Berol.  (sonst  gani  ohne  Vokale)  xi^j. 

13)  L.  'A.,  T.  *A,  Oyö. 
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Nag&6i's,  das  wir  wieder  in  Buljturl's  IJamdsa^)  finden,  ist  wohl 
als  schiitische  Übertreibung  zu  verstehen,  dass  Mu*&wija  in  der  That 
geflohen  sei;  er  gratuliert  ihm  darin  zum  guten  Erfolg  und  preist 
seinen  Retter,  das  ihm  dazu  behilfliche  edle  Pferd: 


^^I^aLJL-j    j^^t    Vj-^    vJjL^^'      i^j^   u;;^.^=C»   Ij-^L-^   W^-Ä^   e)^" 


^.^LcJüÜtj  ^.pLJl  N-j  j^^  iOLü  ^t^t  ot>l  olä«)  i3\ 
^.^^Uai>  g<jL^  L  j^  S'  sLJ!  ^^y-^  n-^cLäJ^  n-^^  c^^-^  c)^"^ 
o'-^  j^  vy^J'  J^  e)"^  Uj     J  L^lX-3  ^.^L^d  ^^^^Jtiü  ölp^ 


1)  Cod.  Lugd.  p.  84  f.  {^p^  ^LäJI  JL35).  —  V.  1  in  Qot, 
Tabaq.  a.  a.  O.  (xJ»^'«»  vj  J^^' J^^)»  Agh.  12.  73.  76,  vgl.  'Iqd  1,  290, 
Muhädar&t  2,  104,  I.  Daraid  179  (anonym),  L.  *A  ,  T.  *A.  ijiJi^,  L.  «A.  -.ip. 

Darauf  heisst    es   bei   Qut.  Cod.  Vindob:    »jkXj    UJ    nj^lXJLsI    Ä-J»LjtA    ^i^ 


c:; 


Ul^  J^^  ^j^  bl  juJl  J^t  Vj*^'  vi>^  JÜÜ  JL35  v,:^^!  t J^ 
tuXP  Jyü  (Berol.  ^t  lXäJ  ^Lä»  iüü.LXJu  iue^  ä-JjLjw  -juiÜt  «Jb  UAs 
....    (j^LJl).  2)  Qut.  Vindob.  \J^^. 

3)  Qut.  Vindob.  äJ^  ^i;  Berol.,  'Iqd,  I.  Duraid  '»SU-  ^ö,  'Iqd  übrigens 
kXX^  ^j(.    Agb.  12,  76  ^Lm  St.  ^Lm,  dann  aber  folgt  (als  2.  und  letzter  Vers): 

4)  Qut.  Vindob.   ^^.      .  5)  Cod.  »Lä, 

6)  Cod.  vi>JLä,  Agh.   12,73   äJLu       Lo^Ji    o(^!    c^Jli-   U!. 
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Von  der  List,  mit  der  die  Syrer  endlich  ihre  Feinde  um  den 
in  nächster  Nähe  winkenden  Sieg  zu  bringen  wussten,  berichtet  er 
in  den  Versen^): 

Da  hoben  die  Syrer  am  Morgen  früh  das  Buch  Allahs,  das 
Beste  vom  Qorän,  an  den  Lanzen  empor 

und  riefen  dem  *Alt  zu:  0  Vetter  Muhammeds,  fürchtest  du 
nicht,  es  möchte  Fleisch  und  Geist  ^  zusammt  zu  Grunde  gehn? 

Wie  lange  er  sich  zu  *Ali  hielt,  ist  nicht  genauer  zu  bestimmen; 
den  Bruch  hat  er  durch  seinen  liederlichen  Lebenswandel  in  Kufa 
herbeigeführt,  insbesondere  durch  ein  Trinkgelage,  zu  dem  er  den 
Abu  Simäk  al  *Adawl  im  Bama4än  verführte  und  bei  dem  er  frivole 
Äusserungen  fallen  liess^.  Sie  wurden  bei  *All  denunciert,  der 
Kamerad  entwischte,  NagäSl  aber  wurde  aufgegriffen,  erhielt  die 
übliche  Prügelstrafe,  mit  einem  unerwarteten  Zusatz  von  20  Hieben 
„für  die  Widersetzlichkeit  gegen  Gott  im  Monat  Bamadän*,  und 
wurde  schliesslich  in  lächerlichem  Habit  an  den  Pranger  gestellt*). 
Seinem  Zorn  über  diese  Demütigung  machte  er  in  folgenden  Versen  ^) 
Luft,  in  denen  Gottes  Fluch  über  die  Kufier  herabbeschworen  wird, 
deren  Frömmigkeit  erheuchelt  sei,  und  die  ungesehen  saufen  und 
stehlen  und  unnatürlichen  Lastern  fröhnen: 


^)y^   ^bLc    ^y^    i^J^    (V^      ^^i*^t\   «l^^iaiuJl^    öjttXjJ!    vJLJI 


1)  Mas'üdi  4,  378. 

2)  ^^^^LftxJl  (Sara  65,  31). 

3)  I.  Qataiba,  Tabaqät  Cod.  Vindob.  fol.  60  v,  Berol.  54  v  (mit  ziemlich 
vielen  Abweichungen),  daraus  in  Chiz.  4,  368;  cf.  I.  Hagar  3,  1200.  Hammer, 
Ltg.  1,605  f. 

4)  Chiz.  (j^UU   iuis»  (Vindob.  wi3s>,  Berol.  »Äi^. 

5)  Alle  4  Verse  in  J&q.  4,  326;  die  beiden  ersten  in  I.  Qat.,  Cod.  Berol. 

und  Chiz.  4,  368,  wogegen  der  Cod.  Vindob.  auch  noch  den  dritten  hat. 

•io 

o  » 

6)  Cod.  Vindob.  m  ^11  *^  '^   j^   t  ^^'  ebenso  Berol.,  ohne  Vokale. 

7)  So  vokalisiert  Cod.  Vindob.;  Berol.,  JÄq.     J^LÄo.     Jftq.  ^xXjLJ!», 

8)  Tabaq.  (Vindob.)  ^^^UJ!^, 
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Nach  Abu  Abmed  al  ^Askaii^)  überfiel  ihn  nun  eine  Schaar 
Notabein  der  Stadt  und  prägelte  ihn  durch  ^)  —  wie  sie  be- 
haupteten, als  Medien  der  Vorsehung'*),  —  ihnen  voran  Hind  b. 
'A§iin.  In  diesen  Zusammenhang  werden  die  drei  Verse  gehören, 
die  6&bi?*)  beiläufig  citiert: 

r?-U^i  vS  l5^1  g^l  J^  ^^     r^Ljü  Jjj^t  v^'  J-^t  ^') 

^Ali  wies  ihn  infolge  jenes  Skandals  aus  Kufa  aus  (vgl.  foL  54  a 
oben),  und  er  floh  zu  Mu*ftwija  (I.  5agar  a.  a.  0. :  iü^bw  A\  v-^-P). 
Damit  verschwindet  er  für  uns  vom  historischen  Schauplatz.  Wie 
aus  einem  Trauerliede  seines  Bruders  Chadig®)  hervorgebt,  ist  er 
in  La1;^g  in  Jaman  gestorben.     Er  muss  das  J.  40/669  noch  erlebt 


1)  I.  Hagar  3,  1200. 

2)  L.  Lä^  it.  LiyiÄ. 

3)  Der  hierauf  bezügliche  Vers  findet  sich  auch  bei  I.  Qut.,  Cod.  Berol. 
161.  55  a: 

^«AäJI  yli  ^  äU!  jO^    ^cXä  lyUj   ^   ^^y^ 

4)  BajAn  2,81    (^Lc   ^    JO^  ^yiL:5^J^   ^). 

5)  Dieser  Vers  in  Chiz.  4, 147  mit  LüLjü,  ebenso  —  anonym  —  Gaoh., 
L.  »A.,  T.  'A.  s.  V.  ;?wP,  wo  Übrigens  s^.JX!l  vJJ--n*o  ^  und  .  ^ÄÄxJ  ^3.  — 
G&hiz  Z.  18:  :5!  ^^^L*^  ^»1  ÄJwJ^it  ,^)jJ^Lj  :i  i^iy  ^y.  ^Lij 
viiA^b;    L.  «A  =  T.  «A. :  UuD^   ^5^^'    CT*    ^->*^  J^^    3/^'    ^^^5 

^3  «yi  ^JOii  JlT.    Chiz.:  jL«JÜt  ^  ^^t  wJbü!  J^L  Ui^ 

6)  Jiq.  4,  352,   d«r   erste  Vers  auch  bei  I.  Hagar  a,  ISOl.   — >   .«ssjjc^ 

Ci/  ** 
heisst   der  Bruder  nach  I.  Doraid  239,  6,  JAq.  u.  ▲.,   w&hrend  L  Qnt,   Cod. 

o  -»     > 

Vindob.   u.  A.    ^£sJlX>>  haben.     (Im   Cod.  Berol.   fehlt   dev  PassM.)     Er   war 
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haben,  denn  er  hat  Hasan's  Tod  in  einem  Lied  beklagt,  das  trotz 
der  stellenweise  schlechten  Textbeschaffenheit  hier  wiedergegeben 
werden  m^g^): 

jÄLÜt   ^^\  *LjC4  ^^     ^^    ^3    ?>A^.i    ^)SjJt^ 

JwJSiLj  ^  ^^  ojJ  ^t  iJ^  ®)  J^l-J  l-^'jJ  ul^ 
JäT  ^  JJu  ^  gs^t  13!  ^  ^t  ^^  jll 
J^UII  ^^i^uLljt  ^2r^ju    ic^aü  Luilt  j^jJl  ^yil 

Ein  Verehrer  spendet  ihm  auf  seinem  Grabe  ein  Kamel  und 
besingt  ihn®): 

Ich  habe  auf  dem  Grabe  des  Nag&Si  meinem  Kamel  die  Sehne 
zerhauen  mit  einem  blinkenden,  scharfen  Schwert,  das  die  Polierer 
fein  poliert  haben, 


ebenfalls  Dichter  (I.  Duraid  a.  a.  O.)  and   wird   in  einem  Verse  des  I.  Maqbil 
(Gambara  V.  38)  erwähnt: 

a)  Var.    L^.lX>-,  s.  o. 

b)  Abkarius  gJ   v,i>ol«wm   Jö      c^^' 

c)  Qut.  Jou. 

d)  Qut,  Abkarius  LuJs^,  Cod.  Bodl.   (üri    1298,   Göttinger   Copie 
p.  60)  L^A^. 

1)  Mas'üdi  5,  4  (A)  und  Anhang,  ed.  BülÄq  (1283)  2,  40  (B).    Dass  Hasan 
durch  Gift  gestorben,  wird  hier  natürlich  behauptet. 

2)  A  if^\.  3)  ;jnJU? 

4)  B  yL.J(    J-x-^    ^.  5)  B   ^3. 

6)  A  jy  3!  J^y». 

7)  B   ^*^^JÜ(  und  JjT  ^  JJu    ^    xrFUÄit. 

8)  Kftmil  768. 

Bd.  LIV.  31 
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auf  dem  Grabe  eines  Mannes,  der,  wäre  ich  vor  ihm  gestorben, 
an  meinem  Grabe  seine  Beitkamele  ohne  Zaudern  hingegeben  hätte. 


Von    andern   Versen,   deren  Veranlassung   z.  T.    nicht    zu   er- 
mitteln ist,  habe  ich  folgende  gefunden. 


ilüi  }Jt  s  U^i")  /^l  vS  cr^l  ^j^.  5m^I^  ^L^ixs^ 
^lJ  ^(  ^!  J.ut  L^uu     I^äI^  cr^J^t   lt'oJ^   L^f  :ii 

_J^lW.  ^t  i44ä>  ,^4^'  ^!,!lxIj'1    ^^lJ  ^^]j  ^J>\  L-.  »iii^ 

'3^'^^*    Cj'    --«^^    (^'    c^^l^        l^^ly     o'     f*^^    (^'     L^" 

^U(  üt^  iüy  j^t^  juJ.  ^  oii;t  J:^  ^!  i  f^^t  Li»  JL35 

Aus  einem  Higa  mit  einem  sonst  unbekannten  Gegner  stanunen 
folgende,  in  Bufeturi's  Hamftsa^)  erhaltenen  Verse: 


s      »4       o  ; 


v-j^'ui  ^^iiJ!  ^Lo^  co^i   ^^Li     L1>Cä/»  ^y^O  ^(^  Jo^t  ^^  J^j 

1)  Jftq.  1,56.  Äbil  liegt  im  syrischen  Hochland  (OjL^).  Formell 
könnte  der  Vers  zu  dem  oben  (p.  466)  angeführten  Gedicht  gehören,  aber  das 
scheint  durch  sachliche  Gklinde  aasgeschlossen. 

2)  Chiz.  1,  467;  vgl.  Agh.  18,  70. 

3)  Agh.  Lm^    ^^yb^.  4)  Agh.  ^j#^   ^y^\, 

5)  Cod.   Lugd.   p.  69.    —    Der    1.  V.    auch   Mu^&darftt  2,  88,   wo   aber 

6)  Cod.  v,^lAXit.  7)  Der  öfters  erwähnte    «a4^    •^. 
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Ähnlich  wie  bei  den  oben  p.  425  angeführten  Versen  schwankt 
die  Tradition  bezüglich  des  Adressaten  bei  dem  folgenden  Verspaar ^): 


Während  nach  I.  Qut.  die  Quraiä  die  Adressaten  sind,  wird 
wenigstens  der  erste  Vers  von  Andern  auf  *All  bezogen.  Im  Maid&ni 
(Freytag  2,  283,  Bülftq  2,  56)  lauten  die  ersten  Worte: 

H.Lo^!3  ü:i^  .  J3 

Dazu  bemerkt  I.  as  Sikkit:  »Der  Dichter  meint  mit  .^  den  *All. 
Er  will  sagen:  Sein  Emirat  ist  ihm  so  wenig  integer,  als  dem 
Verstümmelten  die  einmal  abgeschnittenen  Ohren  wieder  heil  werden, 
wie  sie  früher  gewesen.  *All  hatte  ihn  nämlich  wegen  Übertretung 
des  Weinverbots  im  Ramadan  peitschen  lassen  und  ihm  noch  eine 
Zusatzstrafe  zudiktiert  u.  s.  w.,  darauf  floh  er  zu  Mu*ftwija.** 

Ebenfalls  I.  Qut.*)  führt  noch  folgende  Verse  gegen  QuraiS  an: 


O^      .    >  b  > 


^AäS!    iUbUÄJ!    vi5Ü^!  ^3    tv3!      L^t  iüuuto  1*3  LucXJl  äüuuto  Laä 
^!3  sUüt  ill,^  :5t  jäii!  ^     jjü  U3  ^j^Ü  ^j^Lü!  ^  ^  l5^>4^ 


«^0«««b4  ^O-  -,  i  .""11 

I^IilJu03   btyÜN*wQ   ^^♦^  U^'   ^       L5r*   *^b  ^l-^   ^y^  ^'  i_5-=^   ^ 

t^l  jw-Pl  L^  ^^.  Ll,!^     %*-^  «^^   :5t  ^t   L^3 


1)  I.  Qut.,  Tabaq.  Cod.  Berol.  fol.  55  ▼  (^LftS  ^iit  iOxi  UXjy>  Lä^*). 

2)  Cod.  ^3?   (o  und  i  sind  hier  olt  nicht  zu  unterscheiden). 

3)  Cod.  LfcJ^^t.  4)  Tabaq.  Cod.  Berol.  a.  a.  O.  OLäj). 

5)  Jftq.  1,  104f.  —  Jftq.  ^t,  Var.  ^\ .  6)  Var.  !^. 

31» 
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-A-^bfl     äJL^        JuujPjÜ     ^^^       LajjlSI^     -^j^^^     JpyLki       -JU^ 


Ä       >         >     o  a-  o 


^Lä:^!  »y>3  o^t   tot  ^t^^     Ä>3t   ^LjJ55   LoIjö!   j^pxJt   ^*) 


J^AÄÄ  ^sJÜ!    ^    J.U    Lü   jiaJÜ^      Kit    j^Lc    qXj    ULfi    j^XäÜ  ^^^ 
J^-pjü    ^^y^*   j^t  ^^^^^t  J^  »^^jJ      1^   ^«Axt    Lot    i^j^    ^    xÜt^ 

öfters  überliefert,  aus  sachlichen  und  grammatischen  Gründen, 
wird   folgendes  Verspaar,    deren  Veranlassung  L/A.   und  T.*A-   er- 


1)  I.  Dnridd  240.     Gemeint  ist  y^^t   ^^y^   otJ^. 

2)  Chizäna  4,  564  (nach  Gä^iz).  In  *Ain!  4,  344  (ebenfalls  nach  Gihiz) 
mit  ÄAajLO  Qjt  \>6\jJ  (l.  jtf^)  ^c^  r^^  l^J  l5^'  '**  ^f^^  ^^^ 
IaaJu  (aber  nach  der  ausdrücklichen  Angabe  Chiz.  a.  a.  O.  geht  das  Gedicht 
aaf  i  ans).  Die  Verse  haben  Tielleicht  mit  dem  HigH  gegen  die  banü  'AgUn 
zu  than,  da  'Amir  b.  Sa'sa'a  deren  Vorfahre  ist. 

3)  Gähiz  2,  74  (oJLoJt  iOjt  ji^  jL^  ^y^L^t  vi^j).  al  *AsA  ist 
der  Name  eines  Pferdes,  cf.  Gft^iz  a.  a.  O. 

4)  L.  «A.,  T. 'A.  ,iOw>. 

5)  I.  Hagar  3,  1201  (^Jkaüib  Mj£u  SjAäJI  j  JJLjÜt  j^^).  Der 
Scherz  lebt  heute  noch,  vgl.  Oppenheim,  Vom  Mittelmeer  zum  pers.  Golf  1,  32. 


6)  Buht.,  Hamftsa  p.  94  (^)^    ^L^t    viLi»). 
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wähnt  wird:  ^L4X  ^^L  »it^  y^A  Jc^U  ^li^  .  .  ,  ^LpJt  vJL^ 
*)^Lfts  ^L4X  u>^t  ^3^^  »A^  ^_^  8it^  ^^t  s^iAJJ^  xaU  bf^.  ^  ^ 

.,»0-  '0--G0  G-,0o  0.0  -    ^       *    ^*^   a 

^.^Uft  ojLi  vuJLä  ^yut  L-«tj*)  8»^  ojLs  c>>ä:u>  ^yü?  L^L»*) 


1)  Abu  Zeid  10,  18 f.;  Chlz.  1,  400.  2,  878.  Jäq.  3,  380,  L  Challikftn 
Nr.  764,  L.  «A.,  T.  *A.,  Gauh.  w>^l. 

2)  JAq.   y^OS  ^li. 

3)  Chia.  1,  I.  ChaU.,  Gauh.,  L.  *A.,  T.  'A.  ^^>^  q^  vH;  L^  l)^^3, 
JAq.  ^}^^   Q^   v-^^    L^   C5r^'3- 

4)  I.  ChaU.  ^jJt  Lcli.  —  Vgl.  fibrigens  die  Variation  I.  Ja*is  390,  7 
(anonym) : 

v:>l^    ^^LojJt    L^    ^^    Jj>.^3      K^S^  J^  e;vl>^  j^lX^^  v:>Ji; 

5)  Chiz.  4,  867  (nach  L  Qutaiba's  ^Lä^^  ^L*^'  V-^Ui",  vgl.  Brockel- 
mann 1,  122),  mit  Kommentar;  MahAdarftt  2,392.  —  Vgl.  das  Phantasie- 
stack KiLmil  208. 

6)  So  nach  dem  Komm.;  im  Text  JJLlt;  Mol^&d.  «VxJl* 

7)  Muhfld-  ^3^1^  »*•  *^   v5. 

8)  MuhÄd.  Jw^*   \   vi5^^  yat   ^,   und  vorher  ^t  st.  ^Ji^. 

9)  Muhftd.  ;oJ. 

10)  Muhid.  (sie)  ^JÄ^   «5'L^».     Sibaw.  1,  8,  8  wie  oben. 
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J.^uJt  \^  i^ji4i\    JwÄiJ   riyjuo   3,3^)    Ä.Ä5y»    J,t  (JojS^   v4^^^  v:>JJd 


o^  o «  t 


und  ähnlich: 

^"^  viot^t  cXxfr  ^<^^      g^jÄ^  ,H^   j^/  1^1  ^ 


>  -  >      i 


1)  MahlLd.  s.vXo   j,^  und  am  Ende  JwJ^UmJI. 

2)  Muhid.  jCjÄÄ^li,  nachher  ^    13^1^  oA£^, 

3)  Buht  Harn.  p.  320. 

>a        -  ... 

4)  Buht.  p.  320  f.  (Cod.  iUz^Ui).     Zum  Thema   vgl.  H&tim  Nr.  63,  V.  3 

und  die  Anm.  in  der  Übersetxnng,  Nöldeke,  Beitr.  75  unten,  und  das  heute 
in  der  Gegend  von  Jerusalem  gangbare  Sprichwort  Z.  D.  P.  V.  1896 ,  p.  99, 
Nr.  192. 

5)  Ebenda  p.  34.  —  Zu  Ay^S  ^J^  ▼«!•  Prow.  (Preyt)  2,  913 
(Nr.  38)  und  dazu  692  (Nr.  342,  Schol.)  und  1,  28  oben;  I.  as  Sikkit  87,  1; 
'Agg&g  ed.  Bittner  V.  68,  Schol. 

6)  Vgl.  Prow.   1,  293  (Nr.  54);  3\  73  unten. 


Corrigenda. 
p.  423,  11  des  arab.  Textes  ist  das  o  in  vi>3-b  kaum  richtig. 

y 

p.  427  paen.  des  Textes  kann  man  ^^  (  oder  ^\  lesen. 
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Von 

Panl  Hom. 

Scblnss  zu  S.  332  oben. 

XVIII.  Diwdne. 

603.  Ju^!  ^^LLJL.  ^t^  (AS.   Nr.   3924),   ^UoJL.  oUI^d 
Ju^^  (MF.  Nr.  4042). 

604.  ^^Jc4J>t  ^Ji^  von  A^mad-i   hm   ^landapil  (H.  S.  124 
Nr.  423);  BrM.  H,  551b. 

605.  UL^t   Li^  (sitE.  Nr.  2251). 

606.  oyJi  ^\y^  (MF.  Nr.  3777;  HE.  S.  86  Nr.  163);  Berl. 
Nr.  865,  Bodl.  Nr.  874  (Fünfer). 

607.  y^  oLÜy  (NsO.   Nr.   4180);   Mu^jammadbachS ,   BrM. 
in,  944,  Oudh  Nr.  115. 

608.  JiJi  Ji^  (3lSE.  Nr.  948,  ?.  S.  124  Nr.  424);  Berl. 
Nr.  910. 

609.  yS\  :^^  J^  (BE.  S.  84  Nr.  138). 

610.  ^^\  Jij^  (NsO.  Nr.  3796);  BrM.,  Suppl.  422  Vni, 
Dorpat  Nr.  188,  2. 

611.  ^jr^!  Ji^  vonYüsufAmIri(AS.Nr.3883,  MF.  Nr.  3779); 
Qa^iden  von  ihm  in  JJ^"i\   «^Ju  BrM.,  Suppl.  Nr.  378. 

612.  ^A^!  ,^t^  (AS.  Nr.  3982,   MF.   Nr.    8845,  2).,   die 
oLjy  (NsO.  Nr.  4195);  BrM.,  Suppl.  258. 

613.  ^L*o  oUlr  (N30.  Nr.  4181);   Bodl.  Nr.  860,  Upsala 
Nr.  180,  Auszüge  in  Dorpat  Nr.  100. 

614.  ^LIx^  ^t^  (MF.  Nr.  4528,  5). 

615.  Jjou  ^t^  (Sal.  Nr.  389,  402);  Bodl.  Nr.  1169. 
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616.  A^i  ^^  Jijj^  (AS.  S.  381  Nr.  3945,  17);  persisch? 

617.  ^US  Jijj^  (NsO.  Nr.  3809);  BerL  Nr.  919. 

618.  ^3^  ^jjJt  ^bb-  oUlr  (Sal.  Nr.  824  u.  ö.);  s.  J^ 
jj-xj  jj#*-i-ii  unten  Nr.  651. 

619.  Jocax:  S^  ^  e)!^^  ^^^-  ^-  ^^^  ^^-  ^^^^'  ^^'  ^^^ 
auch  9.  8.  124  Nr.  430);  Wien  I,  Nr.  645,  1,  BodL  Nr.  854. 

620.  JU>  oLlIr  (AS.  Nr.  4210,  4221),  ^t^  (NsO.  Nr.  3875); 
8.  Eth6,  Litg.  S.  247,  248,  298. 

62L  ^:?-L>  ^)|^  (AE.  Nr.  2622);  etwa  statt  ^b^  ver- 
druckt, wie  auch  AS.  Nr.  3141,2?  Doch  findet  sich  auch  ge- 
legentUch  ein  Dichter  5&jl,  z.  B.  M61.  asiat  VI,  102  Nr.  11,  3. 

622.  ^1j>  ^t^  (ChP.  Nr.  526);  AsSocB.  Nb  43,  Oudh  Nr.  245. 

623.  L^  ^!^  yi  (MF.  Nr.  3953);  al-gajjftj  (Brockel- 
mann  I,  81/82)? 

624.  ^ypj  ^^y,^  ^.j!^  (AS.  Nr.  3914,  MF.  Nr.  3804,  3805, 
EChS.  Nr.  810);  Berl.  Nr.  836,  Bodl.  Nr.  780. 

625.  tyuj  ^ji;M^  Jy^  (siSE.  Nr.  964,  AS.  Nr.  3913);  BrM., 
Suppl.  300. 

626.  ^y^  (jy'^^^  oS^  l^y^  (gOsAP.  Nr.  670);  indischer 
Dichter,  s.  Tippu  S.  78  Nr.  CLV. 

627.  jyufi5>  ^\ys:>  persisch  und  türkisch  (MF.  Nr.  3808). 

628.  ^L3Li>  ^!^  (AE.  Nr.  2632,  2633);  BodL  Nr.  1201, 
vgl.  Eth6,  Litg.  313. 

629.  j,L3lJ.t  o^ijCi^s^  -yi  von  sAbdul-Wahhftb  Mutammad 
(auch  Mahmud)  Husainl  (SASE.  Nr.  846,  y.  Nr.  1161,  NsO.  Nr.  3972); 
Berl.  Nr.  742. 

630.  ^y^^  ^y*^  J^yj^  (gSA.  Nr.  982  u.  ö.),  k....^^  (MF. 

Nr.  3745),  xLi^t  iUiü  (NsO.  Nr.  4964,  10),  oLdT  (ÖsAE.  Nr.  321); 
Berl.  Nr.  826  folg.,  Bodl.  Nr.  753  folg. 

631.  ^Uai>  ^i^  (B.  Nr.  3261,  11);  gaidar  Chi9&ll  (BerL 
Nr.  673,  2),  zwei  Chi9alis  ib.  Nr.  663    •   Nr.  42,  43? 

632.  y>'\y^  J^ys:>  (AS.  S.  381  Nr.  3945,  26),  ^yU/  " 
(NsO.  Nr.  3773);  Bodl.  Nr.  794. 
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633.  ^Lf,  Jiyjk^  (AS.  Nr.  3919,  MF.  Nr.  3825,  AE.  Nr.  3422); 
BrM.,  Suppl.  Nr.  285  H. 

.P  mm 

oLJy;)  von  Chwäja  Zainuddln  SAlI  (AS.  Nr.  4131). 

635.  ^U  ^1^  (MF.  Nr.  3826);  Berl.  Nr.  47,  2. 

636.  ^^  ^»^  (NsO.  Nr.  3826). 

637.  Juuu.  ^t^  von  SaSId  NaqSbandl  Buchäri  (?.  S.  125 
Nr.  448,  N80.  Nr.  3823);  München  Nr.  130. 

tJuuc^  JiyjL>  (QÖ9.  Nr.  135). 

638.  JJ3  ^LLiJL.  Jiys^  (Sal.  Nr.  243,  gE.  S.  84  Nr.  139  u.  ö.); 
Berl.  Nr.  822,  1. 

639.  ^UL.  ^^t^  (AS.  S.  381  Nr.  3945,  22.  23,  MF.  Nr.  3827, 
3828,  B.  Nr.  2667,   ^E.  S.  86  Nr.  168,3,   L.  Nr.  1746,  1747, 

N3O.  Nr.  3822>,  die  oUIT   (NsO.  Nr.  4188  folg.);   Berl.  Nr.  837, 
Bodl.  Nr.  807. 

640.  ^^A^  Ji^  (MF.  Nr.  3829,  ?E.  Nr.  653,  S.  85  Nr.  154, 
H.  Nr.  1095,  SÜ.  Nr.  5688);  Berl.  Nr.  11,  10,  Cambridge  Nr.  294, 
King's  Coli.  Nr.  163. 

641.  ^  ^LIoL.  ^.^1^  (3ÄtE.  Nr.  2077,  2078,  H.  S.  125 
Nr.  449,  450,  MF.  Nr.  3830,  AE.  Nr.  3422,  NsO.  Nr.  3827); 
Berl.  Nr.  915  (nicht  Dom  Nr.  474,  1). 

642.  ^y^j3  Jl4^  ^t^  (H03AP.  Nr.  626).  Kairo  S.  481 
von  ihm     LäJI  »y. 

643.  ^LUm  Ji^  (AE.  Nr.  2646);  Türke? 

644.  ^\j^  Jij^  (AS.  S.  353  Nr.  2051, 4,  Nr.  5795,  22),  oUiT 
<B.  Nr.  2627),  oLjtJt  ^  (AS.  S.  353  Nr.  2051,  3);  Bodl.  Nr.  537. 

645.  ^j^  ^1^  (MF.  Nr.  3831);  Berl.  Nr.  716. 

646.  ^^U^  ^1^  (NsO.  Nr.  3824);  Bodl.  Nr.  981. 

647.  ^ft^  ^t^  (NsO.  Nr.  3824);  Bodl.  Nr.  888. 

648.  ^^awwwt  ^jjJt  sJiA^  ^\^  (MF.  Nr.  3832,  3834);  Berl. 
Nr.  761* 

.649.  ^Ui  JiyX>  (AS.  Nr.  3927   —   der   Name   des   Dichters 
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und  seine  Lebenszeit  gmz  falsch  —  SASE.  Nr.  967,  MF.  Nr.  3833, 
5428,6,  HOSAP.  Nr.  628,  ÖsA.  Nr.  291,  EChS.  Nr.  312,  AK 
Nr.  2647,  3422,  NäO.  Nr.  3832,  3833,  5E.  Nr.  451,  S.  86  Nr.  168,  5); 
BrM.,  Suppl.  284. 

650.  ^LLä  ^.3!^  (MF.  Nr.  3835,  NsO.  Nr.  3848),  JOU.,^' 
(AE.  Nr.  8653);  Berl.  Nr.  937,  Bodl.  Nr.  1093. 

651.  ^^  ^j.^^  Jiy^  (AS.  Nr.  3929,  MF.  Nr.  3836,  5428,  3, 
HE.  S.  87  Nr.  174,  H03AP.  Nr.  652,  5.  S.  125  Nr.  451,  S.  127 
Nr.  487  [wenn  nicht  J^iat  S^=>'  «^4^],  ^ü.  Nr.  3350  u.  ö.),  oUcb^ 
(ÖSAE.  Nr.  298);  s.  jetzt  Nicholsons  Auswahl,  Cambridge  1898. 

652.  u>i^  ^^\^  (AS.  Nr.  3926,  KMP.  S.  158  Nr.  271, 
S.  212  Nr.  423,  HE.  Nr.  650,  S.  86  Nr.  164,  RR  Nr.  1104,  Sal. 
Nr.  409,  MF.  Nr.  3837,  L.  Nr.  1749,  H.  Nr.  1098,  S.  125  Nr.  452, 
sU.  Nr.  5748,  NsO.  Nr.  3828—2831  incl.);  Berl.  Nr.  961,  BodL 
Nr.  1145.  Dazu  türkischer  Kommentar  von  Saiyid  H4kim  (HE. 
Nr.  715;  Wien  I,  Nr.  623). 

653.  s^^.^La  ^,^\^  (sU.  Nr.  5770).  Tachallu9  von  der  Tochter 
des  Jwüo  ^^^13-  jU^  (BrM.,  Suppl.  119),  von  J,|.Jo:U  Ju  Ju^ 
(ib.  120  u.  ö.);  öCJh.  HI,  Nr.  5500  ist  arabisch,  vielleicht,  wenn 
nicht  vielmehr  v^Lo,  auch  der  obige  (s.  AS.  Nr.  3953,  3954). 

654.  ^^Lo  ^.^!^  (AS.  Nr.  3952,  KMP.  S.  158  Nr.  272, 
B.  Nr.  2668,  IJE.  Nr.  648,  696,  S.  85  Nr.  149,  sÄäE.  Nr.  969, 
S.  170  Nr.  349,  RP.  Nr.  1105,  1106,  QsAP.  Nr.  789,  IJSA.  Nr.  922, 
MF.  Nr.  3839,  3840,  DIP.  Nr.  970,  U.  Nr.  1099  folg.,  AE.  Nr.  2649, 
sU.  Nr.  5685  folg.,  NsO.  Nr.  3834  folg.,  4281),  oLIIT  (AS.  Nr.  3960, 
4222,  JE.  Nr.  326,  Aq.  Nr.  692,  H.  S.  131  Nr.  571,  sU.  Nr.  5707, 
NsO.  Nr.  4191  folg.);  Berl.  Nr.  956  folg.  Zu  seinen  oLJ^  ein 
Kommentar  von  Nu9rat  (HE.  Nr.  714,  wohl  türkisch). 

655.  ^yc^L^  (jrjt^  v^ll^  ,.jt^  (3ASE.  S.  171  Nr.  350, 
H.  S.  125  Nr.  458  folg.);   vgl.  BrM.  HI,  1090.     Noch  anderswo? 

656.  ^T  ^Hj  ^,^]y^  (AS.  Nr.  3957,  KMP.  S.  158  Nr.  273, 
SASE.  Nr.  972,  HSA.  Nr.  926,  Sal.  Nr.  400,  DIP.  Nr.  971);  Berl. 
Nr.  936,  Bodl.  Nr.  1090. 

657.  ^jy^  ^.^\^  (NiO.  Nr.  3847);  Berl.  Nr.  931. 

658.  ^^JL>  j^yt  lXxx.  ^t^jo  (AS.  S.  380  Nr.  3945,  5);  BrM., 
Suppl.  Nr.  217. 
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659.  J,|^!j  jwxAi.  Jiyj^  (NSO.  Nr.  3856),  oUiT  (RR  Nr.  1192, 
IJ.  Nr.  1181,  S.  131  Nr.  572),  JOj  vXad  und  Juuas  »J  (ÄS.  Nr.  4795, 
11,  12),  ^Uai  d.  i.  JOj  Jöo,  ji^Lläj^  und  otyi^t  Ö^Ü-t  (sASE. 
Nr.  992);  Berl.  Nr.  9,  9  und  57,  12  (J^cis  lo),  Dresden  Nr.  306, 
BrM.,  Suppl.  Nr.  264. 

660.  ^^äjSs:.  Jj^  (MF.  Nr.  3843);  BrM.,  Suppl.  Nr.  260. 

661.  ^ty.  ,^^t^  (MF.  Nr.  3844,  3845,  gE.  S.  86  Nr.  159), 
olllr  (MF.  Nr.  5428,  4);  Bodl.  Nr.  680. 

662.  ^^  Jijj^  (AS.  Nr.  3951,  4223,  JJ.  Nr.  951,  B.  Nr.  2671, 
IJE.  Nr.  649,  S.  86  Nr.  165,  SASE.  S.  171  Nr.  354,  355,  RR 
Nr.  1108,  HSA.  Nr.  927,  Sal.  Nr.  404,  MF.  Nr.  3846,  H.  Nr.  1109, 
1110,  S.  126  Nr.  464,  AE.  Nr.  2665,  2666,  2668  folg.,  3Ü.  Nr.  5771, 

5786,  NsO.  Nr.  3852  folg.),  oUiT  (NsO.  Nr.  4195^^  4196,  II. 
S.  131  Nr.  573,  ChR  Nr.  543  folg.,  QsAR  Nr.  840),  ^^Li^U 
(AE.  Nr.  2728,  2730);  Berl.  Nr.  920  folg.,  Bodl.  Nr.  1051.  — 
Ein  türkischer  Qa^iden -Kommentar  von  _  Li  Oyoo  (HE.  Nr.  767), 
anonyme  (HE.  S.  88  Nr.  179,  180),  andere  Wien  I,  Nr.  628. 

663.  vJLAr  ^1^  (HOsAP.  Nr.  680),  wohl  st.  ULäU  (BrM., 
Suppl.  Nr.  340/41,  Sti:assburg  Nr.  2)  oder  ^yiAr:  (AsSocB.  Nb  95, 
Oudh  Nr.  286). 

664.  u>.*.;^  ^^!^  (MF.  Nr.  3847,  3848, 1,  5428,  2,  HE.  S.  86 
Nr.  168,  4,  AE.  Nr.  3673);  BrM.,  Suppl.  Nr.  282. 

665.  ^U  ^^t^  -y;  von  Husain  Maibudl  (JJ.  Nr.  967,  3ASE. 
Nr.  986,  Sal.  Nr.  281,  282,  HOsAP.  Nr.  645,  MF.  Nr.  3954,  3955, 
DEP.  Nr.  975,  g.  Nr.  1145,  1146,  S.  129  Nr.  529,  AE.  Nr.  2779, 
N30.  Nr.  3969);  BrM.  I  19  a,  HI  1077  b. 

666.  ^  ^^t^  von  Mlrzä  SAII  l9fahanl  (H.  S.  126  Nr.  467); 
wohl  Sar&p£li,  Bodl.  Nr.  1168,  M^  asiat.  VI,  105  Nr.  21. 

667.  ^  ^  ^  ^\^  (AS.  Nr.  3882,  ÖjAE.  Nr.  295  u.  ö.), 
Ji\y  i..^^  (AS.  Nr.  3854,  MF.  Nr.  3754,  3886,  3887),  oUIT 
(MF.  Nr.  4056),  wohl  meist  türkisch. 

668.  äi  JLe  ;^^^  ^QS  (JE.  Nr.  325);  sein  Diw&n  BrM.  II, 
818  IV.  ^     <-" 

669.  ^jt^  jjj.  \Siy  Jyj^  (sU.  Nr.  5690)  resp.  ^jc  ^(^? 
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670.  (jco.LftJt  ^^t  ..»Uj^  ^j^  von  Saich  SaSfd  Muhammad  ihn 
Ahmad  Fargbinl  (AS.  Nr.  4076).  Nicht  bei  gCh.  HI,  Nr.  5219 
noch  Brockelmann  I  262;  s.  miten  Nr.  790,  791. 

671.  ^L^Ls  Jij^  (AS.  S.  380  Nr.  3945,  4,  JE.  Nr.  301, 
9SA.  Nr.  925,  MF.  Nr.  3842,  H.  S.  126  Nr.  462,  AE.  Nr.  2655, 
8U  Nr.  5689);  Berl.  Nr.  691,  1. 

672.  ^li  ^t^  (g03AP.  Nr.  632,  g.  S.  126  Nr.  479),  d.  i 
wohl  nicht  Mir  SAlI  §6r  (BrM.  I,  366  a),  sondern  §aich  Muljsin 
FäJiI  KaSmlrl  (BrM.  I,  370  b,  Oudh  Nr.  200). 

673.  xÄ.Ä^  ^.^\j^  (ChP.  Nr.  608);  BrM.  II,  797  a  VI,  Petersb. 
Üniv.-Bibl.  Nr.  918  d,  919  d  (oUy:). 

674.  ^y$^i^  Ji^  (MF.  Nr.  3825,  SÜ.  Nr.  5754,  L.  Nr.  1756: 
^tfjywis);  s.  Ethö  Litg.  311  unten  (,nur  India  Office*;  doch  auch 
AsSocB.  Nb  102,  Oudh  Nr.  196,  RAsSoc.  Nr.  286).  —  SÜ.  Nr.  5674 
ist    türkisch    (Anfang:    —   "iy^^    f^^^    f^./  ^^5  j^^  yyOssA 

Ütv.>5      jjUj      j«jO-p     ^Uj     yöL5>    y^s^^^. 

675.  J^yc^  ^1^  (SA5E.  Nr.  975);   BrM.,  Suppl.  Nr.  805  L 

676.  ^L«/  z^  oLÖr  (AS.  Nr.  4216,  4219,  MF.  Nr.  4053, 
4054,  N30.  Nr.  4197),  ^.^|^  (8Ü.  Nr.  5747),  oUi^  (AS.  S.  381 
Nr.  3945,21);  Bodl.  Nr.  803. 

677.  ^^,03^  ^.^y^  (HSA.  Nr.  930,  Sal.  Nr.  406,  gOsAP. 
Nr.  634,  g.  S.  126  Nr.  476,  AE.  Nr.  2680,  3440,  3445,  sU.  Nr.  5692, 

6785,  NsO.  Nr.  3864,  gE.  S.  85  Nr.  155),  oLII^  (L.  Nr.  1896); 
Berl.  N.  926,  Bodl.  Nr.  1057. 

678.  ^t^t  ^Ü  ^.^t^  (Sal.  Nr.  410,  MF.  Nr.  3853,  Ö?AE. 
Nr.  294,  EChS.  Nr.  313,  g.  S.  126  Nr.  477),  oLJ^  (PE.  S.  94 
Nr.  244,  2,  S.  95  Nr.  249);  Berl.  Nr.  859,  Bodl.  Nr.  862. 

679.  J^yxi  ^y:>  (AS.  Nr.  3958  „von  Qabüll  Turkl  f  a.  R 
1000*  —  nach  gCh.  m,  Nr.  5616  türkisch). 

680.  ^^^.^^  ^^t^  (HOsAP.  Nr.  635,  NsO.  Nr.  3865) ;  Berl.  Nr.  941. 

681.  ^3j3  .  .jU-P  von  Abu  3A11  gusain  ihn  Muhammad  Husain 
Qazwlnl  (NsO.  Nr.  3810). 

682.  v^Llä  ^!^  (NsO.  Nr.  3868);  Leiden  Nr.  MMDXCm 
(Vol.  V,  188). 
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683.  ^tr  ^!^  (MF.  Nr.  3862,  3863,  3864,  L.  Nr.  1759), 
ollir  (ti.  Nr.  1895,  H.  S.  131  Nr.  574,  AS.  Nr.  4220);  Berl. 
Nr.  864,  Bodl.  Nr.  867. 

684.  ^  Jij^  (3Ä5E.  S.  171  Nr.  358,  359,  RR  Nr.  1109, 
g.  S.  126  Nr.  478,  479);  Berl.  Nr.  943. 

685.  ^L^t  y^f  ^\j^  (AS.  S.  380  Nr.  3945,  3,  SASE. 
Nr.  974,  HE.  S.  86  Nr.  160,  sU.  Nr.  5680;  ein  Gedicht  von  ihm 
wohl  AS.  S.  354  Nr.  2051,  9);  Berl.  Nr.  762,  Bodl.  Nr.  638. 

686.  ^^Ja:?u>  vJUr  ^t^  (AS.  Nr.  3962,  3963,  S.  382 
Nr.  3945,  28,  HE.  Nr.  652,  S.  86  Nr.  158,  1,  168,  1,  sU.  Nr.  5679 
[corr.],  MF.  Nr.  3867,  NsO.  Nr.  4200);  Berl.  Nr.  854,  Bodl. 
Nr.  857. 

687.  ^t  JUr  ^.,t^  (AE.  Nr.  2683),  oL^^  (NsO.  Nr.  4904,21). 

688.  ^Lsr^  ^^jJt  ^Ur  ^t^  (H.  S.  126  Nr.  480);  9Ch.  HI, 
Nr.  5638. 

689.  ^yoj^  ^y^  ^US  (NsO.  Nr.  4904,  23);  Berl.' Nr.  970? 

690.  ^yUiJÜr  ^t^  (MF.  Nr.  3866,  sU.  Nr.  5820),  »^^ 
(sU.  Nr.  5819),  oUxib^  \^\J^\  (NsO.  Nr.  4904,  17),  o'^iüu  ^^\J^\ 
(ib.  16),  ^yju^  (AS.  Nr.  2080,  AE.  Nr.  2908,  MS.  Nr.  265,  SÜ. 
Nr.  3588);  HCh.  HI,  Nr.  5635  (^|^),  V  Nr.  12432  {^yju^), 
t  a.  H.  940;  Kairo  S.  458/59. 

691.  ^Lo  ^t^  (MF.  Nr.  3868);  Herausgeber  von  Ghani's 
Dlwftn  (BrM.  II,  692  a,  Oudh  692). 

692.  ^3J^  ^>t^  (NsO.  Nr.  3876);  BrM.,  Suppl.  Nr.  331. 

693.  ^xji?  oLlir  (AE.  Nr.  2873),  ^^t^  (sU.  Nr.  5753,  HE. 
Nr.  663,  NsO.  Nr.  3877);  BrM.  H,  665  b. 

694.  ^jJt  ^^  Jij^  (gE.  S.  84  Nr.  132);  BrM.  H,  696a. 
Eine  Qa9ide  von  sAbdul-Q&dir  GÜänl  auch  KMP.  S.  136  Nr.  1632,  4. 

695.  ölxis^  ^^1^  (AE.  Nr.  2690);  Berl.  Nr.  989. 

696.  ^^^  i^^  Jj^  (Sal.  Nr.  244,  gE.  S.  84  Nr.  142); 
etwa  türkisch  (^^jUi,  Wien  IH,  Nr.  1982,  1)? 

697.  ^\JaA  ^\yjj>  (NsO.  S.  328  Nr.  4989,  6). 

698.  ^Jjw  ^(^3  (H.  S.  127  Nr.  484,  485);  BrM.  H,  552  b. 
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699.  ^yw  ^\jjj  (AS.  Nr.  4841,  3,  slSE.  Nr.  979,  MF. 
Nr.  3876,  ^E.  Nr.  695,  AE.  Nr.  2692,  2,  sU.  Nr.  3597,  NsO. 
Nr.  3874,  4904,  33);  Berl.  Nr.  690,  2. 

700.  ^^y,  ^.^t^j  (sASE.  S.  171  Nr.  363);  Oadh  Nr.  533 
(Tanhä.  Musawi  §ahristänl)  ? 

701.  iOw>  f^jiy^  ^1^  (3Ü.  Nr.  5791);   türkisch  oder  Rüml? 

702.  ^^  ^.^!^j  v^.^;^\JU  (NsO.  Nr.  4283);  wohl  türkisch 
iUCh.  m,  Nr.  5702). 

703.  ^^^L^.  yaü  ^.^t^  (AS.  S.  382  Nr.  3945, 28,  MF.  Nr.  3879, 
5428,1);  Upsala  Nr.  167,5. 

704.  ^tJo  ^.^(^  von  sAbduU&h  KftSgharl  (SASE.  S.  124 
Nr.  411);  s.  Nr.  268  oben. 

705.  ^^\y  ^^!^  (AS.  S.  382  Nr.  3945,  27);   Petersb.  üniv.- 

Bibl.  Nr.  365  (oUlT),  Oudh  Nr.  429,  Kairo  S.  460;  vgl  ante»  Nr.  760. 
70a  ^jb  ^JJ!  ^  ^1^  (HK.  Nr.  451);  Firuz  S.  146  Z.  2. 

707.  ^Uai  ÄÄ^  von  Ni?&muddin  Mahmud  ^usain  (MF. 
Nr.  3917)? 

708.  ^^  Jiy^  (HSA.  Nr.  937,  938,  sU.  Nr.  3600);  BerL 
Nr.  929. 

709.  ^t   iUxi  Jy^  (QÖg.  Nr.  132);  Berl.  Nr.  856. 

*  710.  ^sXjy  oUiy  (HOSAP.  Nr.  656);  Autograph  Oudh  Nr.  433. 

711.  ^yu^t^  ^j!^j  (II  S.  126  Nr.  463);  BrM.,  Suppl.  Nr.  217. 

712.  Jü.t3  ^t^  (3Ü.  Nr.  5693,  N30.  Nr.  3886  ^5-);  BrM, 
Suppl.  Nr.  334. 

713.  ^t^  ^.^!^  (AE.  Nr.  2711);  NiSmatull&h  Wall  (Berl. 
Nr.  856)  oder  Maulanft  Wall  f  a.  H.  1012  (Ethe,  Litg.  §  44  S.  311) 
oder  Wftlih  (BrM.  II,  722  b)? 

714.  (^oy)  ^J:^^^  ^!^  (L.  Nr.  1772,  H.  S.  127  Nr.  497, 
498,  QÖg.  Nr.  133);  BrM.,  Suppl.  S.  235  a  Fol.  145  a, 

^yij>5  oLlir  (^yi^t  J^  ^A.A.Ä)  NsO.  Nr.  4201;  Bodl. 
Nr.  1039,  1043  Qyijb  ^yi^»). 

715.  (^cXa>5  ^^\y^:>  (AE.  Nr.  2712);  etwa  Wa^ld  Qazwfni 
(Ind.  Ofif.,  s.  Ethö,  Litg.  312)? 
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716.  ^^^3  Ji^  (AS.  Nr.  3445,  2);  nicht  türkisch  (HCh.  HI, 
Nr.  5740)? 

717.  JCil^  1^4^  (RP.  Nr.  1095)  —  der  „Fünfer*  ist  aber 
nur  bis  zum  vierten  Matnawi  gediehen  (Bodl.  Nr.  996 — 1016). 

718.  ^^x^  ^\^  (Sal.  Nr.  423). 

719.  ^^^  Ji^  (3ÄSE.  Nr.  983,  S.  171  Nr.  366,  JE.  Nr.  310, 
AE.  Nr.  2717,  sU.  Nr.  5675,  7676);  Berl.  Nr.  674.  38,  Bodl. 
Nr.  1019. 

720.  ^^L^  ,^5^  (ChP.  Nr.  569,  NsO.  Nr.  3879^);  Bodl. 
Nr.  978. 

721.  ^^x^.  oQy  (8A§E.  S.  169  Nr.  323).  Etwa  Fattäfel? 
vgl.  Paris  Nr.  347,  Kopenhagen  Nr.  115. 

722.  ^^^^  ^t  J^  (NsO.  Nr.  4219),  oL*LiU  (MF.  Nr.  3743, 
4112,  4113,  L.  Nr.  1937,  AS.  Nr.  4300,  NbO.  Nr.  4274  u.  ö.); 
Bodl.  Nr.  790,  Berl.  Nr.  35,  3. 

XIX.    Übrige  Poesie. 

723.  ^j,J6\  vJliT  anonym  (B.  S.  247  Nr.  1804,  2,  Nr.  1822,  5(?), 
NsO.  S.  331  Nr.  5008,  5,  Sal.  Nr.  635,  4);  Wien  I,  Nr.  529  und 
dazu  Salemann,  M61.  as.  IX  446  (die  fünf  Stücke  der  Wiener  Hand- 
schrift  finden   sich   auch  in  jeder  der  drei  obigen  [vielleicht  auch 

zum  Teil  Firuz  159  Nr.  117];   mit  »^  (j»*0^  \Siy^  o-a^^  wird 
sonst  gewöhnlich  Jalftluddln  Rüml  bezeichnet). 

724.  ^j^^J^  liUot,  Matnawi,  anonym  (AE.  Nr.  2831). 

725.  o^Aa5>  i\js>\  vJuLäs»*  ^Lu  jJ  c>o'^>^  fl-**^!  ^1-^ 
^jS^\  ^li>  (MF.  Nr.  4055). 

726.  »M^y\  von  Abjadl  (AE.  Nr.  2077);  Berl.  Nr.  978. 

727.  ^j^JiM}\  jj^t  Matnawi  von  Qasim  Anwftr  (AE.  Nr.  3880 
—  falsch  e^vJliiUJP)  — ,  H.  S.  141  Nr.  205  und  NsO.  Nr.  5008, 13 
anonym);  BrM.,  Suppl.  Nr.  280  IL 

728.  ^jvjÄäLäJI  jj^I  von  §ihäbuddin  A^mad  ihn  sAbdul-Malik 
^j\y,  (MF.  Nr.  3853,  2  folg.). 

1)  Die  sufische  Abhandlang  QlLsim  Anw&r's  mit  diesem  Titel  ist  in  Prosa 
(BrM.,  SuppL  Nr.  280  III). 
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729.  gJtjai  ^yS!  S  g-*Lja'  ^y^',  Qa9iden  von  §aich  Abut- 
TanA  Mabmüd  ihn  Sulftim&n  DimiSql  Chanafl  (AS.  Nr.  3794;  per- 
sisch und  arabisch);  HCh.  I,  Nr.  1504. 

730.  ^T  oLacU,  (NsO.  Nr.  3893).  Wohl  statt  ^T  (BodL 
Nr.  995)? 

731.  iljf^^\  von  Abu  Man9ür  sAbdul-Malik  ihn  IsmaSIl  TaSälib! 
Nisäbürl  (AS.  Nr.  3795  und  3796;  persisch  und  arabisch). 

732.  ^o  LujT  oder  »^Ls^^  L.^^  (AS.  Nr.  3855). 

733.  Jut^l  Ä  von  Muhammad  Kal&ml  Harawl  (sASE.Nr.  759). 

734.  vJ^AaxJt  ^  iüj^t  V^^  anonym  (NsO.  Nr.  2530). 

735.  H^yX^\  HAaaoä:  Übersetzungen  von  Muhammad  ibn  Man- 
lawl  Tüsl  (AS.  Nr.  4080;  in  Versen)  und  Sa'dFarsi  (AS.  Nr.  4795, 14; 
in  Versen). 

Kommentare  von  §arafuddln  sAÜ  Yazdi  (AS.  Nr.  4081,  4085, 
NsO.  Nr.  4022),  HCh.  IV  S.  526;  von  Kamftluddin  Abu  Bakr  ibn 
IsmaSIl  ibn  ^ääidl  Pazdawl  (AS.  Nr.  3235,  2);  von  Saiyid  Sarlf 
(MF.  Nr.  3970);  anonym  (AS.  Nr.  4078,1,  S.  360  Nr.  2278,2 
poetisch). 

736.  JLc>  ^^)U^J  von  BektaSquli  Abd&l  Rüml  (^.  S.  122 
Nr.  398);  Berl.  Nr.  12,  13. 

737.  ^jjJjAj  oUcb.  von  A^mad  ibn  Husain  RaSidi  TabrSzi 
(NsO.  Nr.  3895). 

738.  ^N-üijj  e^V»-»^  «^'♦^y  von  Muhammad  ibn  Abi  Bakr 
S4wl  (IVIF.  Nr.  3716). 

739.  ^^^ü  iCÄ^*  anonym  (AE.  Nr.  2535,  NsO.  S.  322 
Nr.  4964,  15). 

740.  LöJt  iUu^'  von  sAU  Rida  (SÜ.  Nr.  5709);    dem    Im&m? 

741.  ui*L*It  iU^'  (arab.  -  persisch)  von  Faqlh  Kirmftnl  (B. 
Nr.  1043);  nicht  in  den  oUL'  Bodl.  Nr.  803. 

742.  ^j)S\  'xL^  anonym  (MF.  Nr.  3712,  NsO.  S.  322 
Nr.  4964,16  „Poesie  und  Prosa*);  doch  nicht  der  §^idi-Kom- 
mentar  ? 

743.  öli^t  vJlaä::?'-  von  ChalÜ  (Sal.  Nr.  635,  9  falsch  xsl^); 
Wien  I,  Nr.  529,  5,  Salemann,  M61.  as.  IX,  447  ff. 
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744.  »Mj;,]^  (B.  S.  247  Nr.  1804,  1,  Sal.  Nr.  635,  3, 
NSO.  S.  331  Nr.  5008,  6);  Wien  I,  Nr.  529,  2  und  dazu  Salemann, 
mi  as.  IX,  445.     Eines  von  NiSmatuUfth  (BrM.  II,  832  XI). 

745.  Ji^yi\  v^y   anonym  (F.  Nr.  298). 

746.  i^Üj^^j  von  Hatifl  (H.  S.  118  Nr.  302,  303  u.  ö.), 
auch  als  »Mjalb  (z.  B.  MF.  Nr.  4429). 

747.  ^  j^Li.  von  Auljadl  (AS.  Nr.  3828  folg.,  wohl  auch 
S.  353  Nr.  2051,2,  MF.  Nr.  3727,  H.  S.  108  Nr.  128);  BrM., 
Suppl.  Nr.  258  II,  259. 

748.  Ä/jLiw^L«L:>.  von  Na9lruddln  Tüsl  (AS.  Nr.  4796,  21). 
Etwa  nach  GuätÄsp's  Wezier  Hakim  Jftmftsp  benannt  (BrM.  11,  461)? 

749.  ölxia!  ,j--JL>   (?.  S.  123  Nr.  406);  ^Ch.  II,  Nr.  4145. 

'  750.  ^j^\  Jw^  v5  ^^r^'^j^l  j^b^  ^^°  Nüruddin  3 Ali  ihn 
sAbdull4h  Samhüdl  (Jj.  Nr.  941);  HCh.  II,  Nr.  4284. 

751.  ^LLJL.    Lpüy>t^    anonym     (NsO.     Nr.    3763);     wohl 

^j^y^  ^^/ly=^  BrM.  III,  995. 

Ä^LijPL>  von  Amir  ^^druddln  Muhammad  (L.  Nr.  1706).     . 
752.^bCLi>  i/.  IjL>   (Jaläluddln  Ruml?)  SÄtE.  Nr.  2256. 

753.  'iLiyju^\  iUJL>  anonym  (5.  S.  133  Nr.  606). 

754.  x^U^  von   Abu   Tammftm   persisch  (JJ.  Nr.  942,  943). 

755.  ^Lä^L3.  von  Muljammadchänl  (JE.  Nr.  292). 

756.  »Aj^\y^l:>  vonMutammadibnHusamuddln(MF.Nr.4337); 
Bodl.  Nr.  512. 

757.  vJuLail  iuo^L>  von  §aich  Najmuddln  Ri^ft  l9fahÄni 
Tabrlzl  (AE.  Nr.  2573). 

758.  ^Ult  iüo^L>  sive   xxSy^  JuLoä  ^y;:  (AS.  Nr.  3863). 

759.  LXA-i^:^.^  LXAÄ.y>  von  Salmän  Sftwajl  (AS.  Nr.  1824,  2, 
ChP.  Nr.  504);  BrM.,  Suppl.  265  V. 

760.  ^,^oC>  LoÜ.yc^  von  Niz&rl  (MF?  Nr.  5428,  9);  Bodl. 
Nr.  752. 

761.  vjüüiil  vjulio  von  A^mad  Rüml  (B.  Nr.  1679,  1689, 
SE.  S.  81  Nr.  96),  anonym  (sA^P.  Nr.  372);  BrM.,'  Suppl.  Nr.  18. 

Bd.  LIV.  32 
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762.  /wÜv4;  von  SuHAnWalad  (HK.  Nr.  197);  Berl.  Nr.  822,3, 
Bodl.  Nr.  750,  2. 

763.  ^jJt  J^J  oUx:L^  (AS.S.352Nr.2032,4);Bodl.Nr.749. 

764.  ^UkxLij  ^y;JL^  got.^  (NiO.  Nr.  8914). 

765.  i^Ü  JLläj^  von   Nä9ir-i  Chosrau  (AS.  Nr.  3999  u.  ö.). 

766.  ^\yi\  »jo^^  von  Chwajü  (AS.  Nr.  1824,  1,  MF.  Nr.  2634, 
NsO.  Nr.  4904,  32);  Bodl.  Nr.  794,  10. 

767.  JLJ.  iU^j^  anonym  (5.  Nr.  1129). 

768.  ^^UJt  ot^  von  Saiyid  Husainl  (AS.  Nr.  4792,  15, 
4870,  5),  wohl  dessen  ^^LUt  J\^  (Sal.  Nr.  272,  MF.  Nr.  5428, 10), 
Gotha  S.  10  Nr.  14,  Bodl.  Nr.  1259. 

769.  v^^^LoÄJt  »Jui  anonym  (L.  Nr.  1788);  ein  Prosawerk 
mit  diesem  Titel  BrM.  I,  31a,  Paris  S.  457  Nr.  21. 

770.  i^ÜjLM  von  sAbdul-GhanI  ihn  Chalaf  Hindi  (0.  S.  133 
Nr.  610). 

771.  «^lL.  xiua.  von  Zul&li  (H.  S.  128  Nr.  512);  Bodl.  Nr.  1081. 

772.  i^LiooL*^  von  Mahmud  §abistarl  (NsO.  Nr.  3937),  ano- 
nym (EP.  Nr.  155,  2);  BrM.  II,  871b  XXIII  (defekt). 

773.  jLiat  ^t  oLjJI  ji^  von  San&yl  (AS.  Nr.  3241,  S.  353 
Nr.  2051,  3,  wohl  auch  AE.  Nr.  1640);  BrM.,  Suppl.  214. 

11  Ai,  ^e^y^^  ä^ÜöLä  sehr  häufig.  Als  Todesjahr  des  Dichters 
wird  in  den  Katalogen  vielfach  a.  H.  672  angegeben;  ich  hoffte,  es 
werde  bisweilen  das  Jahr  der  betr.  Handschrift  sein  sollen,  was  sich 
aber  nicht  bestätigte.  Gedruckte  Auszüge  (v^aJÄjL«)  daraus  von 
Kamftl  PaSa  (AE:  Nr.  2919,  sU.  Nr.  5728)  und  Yüsuf  piyft  (sü. 
Nr.  5454). 

^^-fwÜJ  LoUpU  (AS.  Nr.  3030,  2,  3284,1  [wohl]  HOsAP 
Nr.  773);  Bodl.  Nr.  513. 

^j^^  LoU^  (H.  Nr.  965). 

^  L\J^  (H.  S.  120  Nr.  348);  ^^LUaJL.  BrM.  I,  218,19? 
^^^i>  Llx^   (H.  S.  120  Nr.  354). 

775.  jio^y^  öLi  von  Hiläll  (sÄSE.  Nr.  822,  AE.  Nr.  2739, 
auch  AS.  Nr.  3842,  4046,  HK.  Nr.  364^*»);   BrM.,  Suppl.  302  II. 


Hörn,  Persische  Handschriften  in  Constantinopel.  487 

776.  :ut.^^  <-4-i  (MF.  Nr.  4002),  entweder  von  Ahlt  (Bodl. 
Nr.  1027,  2)  oder  von  sAqilchftn  Rftzl  (ib.  Nr.  1149). 

777.  ^jüuiL*:!  oUo  von  HüAll  (Sal.  Nr.  420,  435);  Berl. 
Nr.  913,  Bodl.  Nr.  1026. 

778.  vy^^  V^^  anonym  (MF.  Nr.  5371,  4);  Berl.  Nr.  28,  3. 

779.  x/»UyLö  von  Q&siml  (H.  S.  130  Nr.  553  unter  .Poesie«*), 
wird  dessen  ä^UpLä  (oben  Nr.  774)  sein  sollen,  kaum  Bodl.  Nr.  159. 

xA^jSüD   von  Hfttifl  s.  oben  xASjy^^'S  Nr.  746. 

780.  iucÜoLÄ^  (B,  S.-247  Nr.  1804,7,  Sal.  Nr.  635,  5,  NfO. 
Nr.  5008,  7);  Wien  I,  Nr.  529,  4,  Salemann,  M61.  as.  IX,  446/47. 
sKqnftma's  sind  u.  a.  gedichtet  von  Sanfty!,  D^l,  ASraf  (Eth6,  Litg. 
S.  283,  290,  299)  Sübaid  Zftkänl  (BrM.,  Suppl.  264  ü),  Muliabbat- 
nama's  von  Faqlh  (Bodl.  Nr.  803, 3)  und  oben  Nr.  634.  CLP.  Nr.  172^" 
enthält  eines  ,in  verschiedenen  Sprachen*  von  Ibn  FiriSta  (Prosa?). 

781.  Lbc.  ^Nx-i  oLeJüU  -yi  von  Ibrfthim  ibn  Haidar  ibn 
A^mad  Qafawl  Husainftb&dl  (H.  S.  110  Nr.  169,  2).  Vielleicht 
Autograph,    datiert  a.  H.  1212    (unter  dem  Wezier  Ibrfthim  PaSa, 

den  eine  spätere  Hand  als  ^^^\  j'^j^  u^^^  J"^  ^^'  (*^Ij^'  '^'j'' 
näher  bezeichnet). 

782.  ij:ajjJd\   ^j^  anonym  (B.  S.  247  Nr.  1804,  8). 

783.  ^Liljt  von  Humftm  Tabrlzi  (ffE.  S.  94  Nr.  238,  4);  sein 
^.^1^  Kairo  S.  483. 

784.  xAx}\j>  von  sArifl  (NsO.  Nr.  4277),  wird  statt  iucijJ'L5> 
verdruckt  sein  (BrM.,  Suppl.  Nr.  283). 

785.  i^LL^Cs  von  §aich  Hasan  l9fahänl  (NsO.  Nr.  3394),  ano- 
nym (IJ.  S.  133  Nr.  616,  2);  HCh.  IV,  Nr.  8894. 

786.  ^j^X  ^jXb  von  Mutyl  (AS.  S.  375  Nr.  3323, 1,  3324, 1, 
NsO.  Nr.  4129,  4130);  BrM.,  Suppl.  Nr.  301. 

787.  j  U  LoLoLPjS  (AS.  Nr.  3335)  wird  von  ^y:  sein  (s. 
ZDMG.  51,27,  Ethe,  Litg.  246,47);  BrM.,  Suppl.  310/11,  376. 

788.  ^Juu«.  ^.^y  (von  Amfr  Chosrau)  MF.  Nr.  4015;  BrM., 
Suppl.  Nr.  256. 

789.  jLä^  oob  öJcAAsi  - yi  von  Chairuddln  MuSallim  (AS. 
Nr.  4094)^   IlCh.  IV,  S.  522,  8;   c>ob  ^..^  j  jUIt  ^  Cjc^xaS 

32* 
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JlxM.  von  Bü<?lrl  (Verfasser  der  Burda,  AE.  Nr.  3506),   gCh.  m, 
5782  (arab.). 

790.  iUSLÜI  »Juukflä  -yi  (Ibn  Fftri4)  von  Lu^fnllAh  Ismasll 
ibn  Ibr&hlm  ibn  Majid  (AS.  Nr.  1902,  1903);  von  Abul-MaS41I 
Muhammad  ibn  Is^Aq  ibn  3Ali  Qunawi  (^^^^Jt  AS.  Nr.  1944); 
von  Sa3id  Muhammad  ibn  A^mad  Fargh&ni  (AE.  Nr.  1511,  MF. 
Nr.  8967,  3968,  JJ.  Nr.  706,  707  ^^\Jd\  ^^^JJ^  —  BCh.  TL, 
Nr.  18186);  von  3 AU  ibn  Muhammad  Marwazi  (H.  S.  110  Nr.  160); 
von  Ibn  Muqri  (SÜ.  Nr.  2430),  ftCL  IV,  Nr.  9451  (arab.);  anonym 
(AS.  Nr.  1907,  1908  u.  ö.). 

791.  iSyt^  »tXAAaiJ  -yi  (Ibn  F&ri4)  von  Ibn  Kamftl  (E 
S.  150  Nr.  732,  1  —  arabisch,  s.  Brockelmann  I,  263  Nr.  8,  4  b); 
von  Jami  (j^t^,  AS.  Nr.  1904,  1905  u.  ö.,  ohne  Titel  AS.  Nr.  4092, 
4804,  1  u.  ö.);  von  SAU  ibn  §ih4buddln  Hamadftnl  (sjt^j^':«  y^U-« 
AS.  Nr.  2073,  auch  H.  S.  110  Nr.  167;  Kairo  S.  569,  Wien  HI, 
Nr.  1941);  anonym  (HK.  Nr.  481). 

t^Ji^jih  »JokxaÄ  ^-Ä  (welcher?)  von  Sa3adudd!n  (Ej.  Nr.  177). 

792.  lu^^j  »Joaoä  «yi  anonym  (H.  S.  150  Nr.  732,  8  viel- 
leicht arabisch). 

m  ff 

793.  ^AA^Li  »JokxaÄ  ^yi  anonym  (AS.  Nr.  34,  in  Versen; 
HK.  Nr.  15);  s.  HCh.  III,  %r.  4468. 

m  ff 

794.  x^'i  «cXxAiä  ^yi  des  Mu'aiyad  ibn  Mahmud  ibn  9^id 
ibn  Muhammad  güfl  (AS.  Nr.  4858,  4  —  HCh.  V,  Nr.  11030); 
von  äihftbuddm  (H.  S.  150  Nr.  732,  4;  etwa  pCh.  V,  Nr.  11024 
S.  295  Z.  5?);  anonym  (AS.  Nr.  4184);  von  Tilimsftn!  (zu  Taghrayl's 

^\  £/i   H.  S.  150  Nr.  732,  7;  etwa  HCh.  V,  Nr.  11021  Ende?). 

795.  x:>yJL/e  »^X^y^  ^y^  anonym  (AS.  S.  356  Nr.  2077,  2, 
g.  S.  150  Nr.  732,  2),  K^yxlt  HAxaoä  sJÜLä.)  jtyt  ^  'xS\^\  i^t^l 
(AE.  Nr.  3506,  2),  s.  HCh.  IV,  Nr.  9508. 

796.  ^t^^^t  Ul^^  von  Jamal!  (AS.  Nr.  2124,  2,  4199,  MP. 
Nr.  4131,  2,  NsO.  Nr.  4157);  Bodl.  Nr.  1274. 

797.  iuuOj  xUU'  von  Faidl  (AE.  Nr.  2942);  nicht  bekannt 
(nicht  in  den  oUb^)  —  doch  nicht  etwa  ^yOj  JJ? 
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798.  UÄ^*i(t  ixT  von  Abu  Isl?äq-i  Atsima  (MF.  Nr.  5371,  9);  s. 
Hörn,  Beilage  zur  Allg.  Zeittmg,  München,  Nr.  21/22  vom  26.  und 
27.  Januar  1899. 

799.  vJuLäÜ.  yS  von  Mahmud  Sabistarl  (B.  S.  249  Nr.  1812, 13); 
nicht  bekannt. 

800.  jy»yt  jjS  von  Saiyid  gusain  Husainl  (AS.  Nr.  4792, 12, 
4795,10,  4870,4,  EChS.  Nr.  337,  NO.  Nr.  2633,  5008,12);  Bodl. 
Nr.  1258. 

801.  jy»^t  ^yS  anonym  (NsO.  Nr.  4904,  13  Auszug),  wohl 
von  Sanayi  (BrM.,  Suppl.  Nr.  215  II);  desgl.  j^/)^^  Uxi'it  jyjS 
LaJj'^!  (NsO.  Nr.  5008,  15),  s.  ib.  Nr.  214  fol.  62  b. 

802.  iucLiwu^Ly'  (AS.  Nr.  3288);  Bod].  Nr.  507. 

803.  y^!  ^yiJLi'  (MF.  Nr.  3864,  2);   Bodl.  Nr.  867  (KatibI). 

804.  Jopy  ^yiJLi'  von  §fthidl  (Sal.  Nr.  635,  6,  7[?],  L. 
Nr.  1910  [anonym],  AE.  Nr.  1635,  HK.  Nr.  233  u.  ö.);  BrM.  H, 
592  b  (Auszug  aus  dem  Matnawi). 

805.  jL  ry^  ^^^  Maljmüd  §abistarl  sehr  häufig.  Dazu 
Kommentare  von  Lähijl  (jL^^Üt  ^jU/»  AS.  Nr.  1910  folg.,  4109, 
HSA.  Nr.  513,  Sal.  Nr.  300,  B.  Nr.  2695,  H.  Nr.  703,  704,  HOsAP. 
Nr.  476,  Mm.  Nr.  112,  NsO.  Nr.  4050,  4051),  Berl.  Nr.  825;  von 
Husain  Ardablll  (RP.  Nr.  691);  vo^  Bäba  NiSmatuU&h  ihn  Mah- 
mud NachSaw&nl  (?.  S.  110  Nr.  168  —  HCh.  V,  Nr.  10839  Ende); 
von  äuJaS  Kamal  (MF.  Nr.  2608  o.LäII  JüüuX>);  von  Jaläluddin 
DauwanI  (zu  einem  Verse  HOsAP.  Nr.  933,  5  —  wohl  Berl.  Nr.  7,  8); 
anonym  (AS.  Nr.  1913  u.  ö.  —  vgl.  Bodl.  Nr.  1261,  1262). 

806.  ovX5>5  ^yiJL?  anonym  (B.  S.  247  Nr.  1804,  6,  NsO. 
Nr.  5008,  14);  vielleicht  kein  Gedicht. 

807.  ^ßy^^  ^ß  von  L&miEl  (AS.  Nr.  4232),  HCh.  V, 
Nr.  10987;  von  Hilftll  (MF.  Nr.  3730  —  nicht  von  sArift?). 

808.  ^jJl  iwJlX^^t  j  j^*^!  HJJ  vongafadI(3AtE.Nr.2245); 
HCh.  V,  Nr.  11089  (arabisch). 

809.  3UXil  vJuUxI  anonym  (AE.  Nr.  2880). 

810.  jLJ.  uajLLI  von  Muhammad  Na9lr  (sU.  Nr.  5721,  AE. 
Nr.    3421    oyaj  jJ^),   BrM.,   Suppl.   Nr.    318  ü    (^t^);    von 
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Murta^ftquü  CMn  (ChP.  Nr.  621,  AE.  Nr.  3669),  a.  H.  1077-1104 
(BrM.  II,  794  a  I  oder  Suppl.  Nr.  400  S.  254?);  anonym  (H.  S.  131 
Nr.  575). 

811.  jj^yi^»  ^yi  von  Sururl  (JJ.  S.  90  Nr.  185  —  BodL 
Nr.  668);  von  Ni?ftml  Mahmüdl  (MF.  Nr.  2705  —  ^b  Ljiii^: 
Oudh  Nr.  368) ;  von  Husain  Chwftrazml  ij^yi\  ^t. ;*  >|;--^5  r^U^ 
AS.  Nr.  1751,  3AHP.  Nr.  289,  B.  Nr.  1664,  DIR  Nr.  741/42,  H. 
S.  110  Nr.  172,  ChP.  Nr.  148,  SÜ.  Nr.  3636,  3801,  3802f  Berl. 
Nr.  774,  2,  Bodl.  Nr.  666);  von  Hasan  ?arift  GulSanl  (^l^t  u^^^j 
MF.  Nr.  2769,  EChS.  Nr.  277,  SÜ.  Nr.  3635?^  Petersb.  Üniv.-Bibl 
Nr.  442b,  Leiden  Nr.  DCXLII);  von  sAlft-uddin  ibn  Yabyä  Wftgi? 
§Ir&zI  (9.  S.  111  Nr.  175  —  türkisch  nach  HCh.  V,  S.  377,  1); 
von  Mu^annifak  (ß.  &.  136  Nr.  672,  673,  MF.  Nr.  2706  —  HCh.  V, 
S.  376,  4);  von  Muhammad  §a3b&nzftda  (NsO.  Nr.  4877,  AS.  Nr.  4774 
(^yLilt  äjl!  ^  jbCii'it  j^,  türkisch,  Autograph  von  a.  H.  1112 
—  zum  anonymen  ^jr^uU  xxl  s.  Salemann,  M61.  asiat.  IX,  529 
Nr.  57,  auch  DB.  Nr.  1804);  anonym  (AS.  Nr.  1926,  1927,  iü. 
Nr.  3803). 

Auszüge:  f^y^  Vr^  ^^^  SinaJak  Yüsufdede  (H.  S.  108 
Nr.  131,  HK.  Nr.  197,  Sal.  Nr.  635,  1  —  Wien  I,  Nr.  524  folg.); 
von  WäSiz  Käsifi  (^^LJÜI  vIJ  MF.  Nr.  2801,  sU.  Nr.  3793,  ^c^uoc 
(jryili  ^[J^\  j  S.  S.  112  Nr.  196,  NsO.  Nr.  2539  —  Berl.  Nr.  777, 
Bodl.  Nr.  661);  von  IsmaSil  ibn  A^mad  Anqurawl  ((C«J*ii  v^'uoi 
H.  S.  113  Nr.  223,  224,  231,  wohl  auch  HK.  Nr.  650,  2  —  HCh.  V, 
S.  378);  anonym  ^jrjJLi/i  ^:>^Laj->  ^y^  anonym  (NgO.  Nr.  2427); 
^^yilt  Juty  (NsO.  Nr.  5008,  8). 

812.  ^^it  5-*^  von  Kfttibl  (MF.  Nr.  3864, 3),  Berl.  Nr.  687, 2, 
Bodl.  Nr.  867.        "^ 

813.  vy^i!  vy^  (von  Mir  SAli  Sör)  persisch  (AE.  Nr.  1700, 
ÖE.  S.  74  Nr.  15);  vielleicht  vom  Prinzen  A?fari  (Berl.  S.  481  Z.  6). 

814.  x-oj-jji  d.  i.  ^SojAJ  VVj.:^  von  Chwaja  Mu^iammad  (AE. 
S.  330  Nr.  1691,  9);  s.  Ethe,  Litg.  251. 

815.  xlu>..^  ^JiJoo   anonym  (AE.  Nr.  2903). 

816.  jUil  Jy»  aus  gaib's  Diwän  (H.  S.  132  Nr.  585);  BrM.  II, 
694a,  695a;  von  Idris  Bitlisi  (NsO.  Nr.  4241),  etwa  dasselbe? 
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817.  y^'  y^y*  anonym  (B.  S.  247  Nr.  1804,4,  NsO. 
Nr.  5008,  4,  Sal.  Nr.  635,  2  als  j^^^'  ^j..^  ^Lm^);  Berl.  Nr.  2, 10^ 
Wien  I,  Nr.  529,  1  (Salemann,  M^l.  asiat.  IX,  445),  AsSocB.  Oa 
58,  2,  Oa  70,  4. 

818.  ^J^\  v.i5JL^  anonym  (AE.  Nr.  1714);  BrM.  II,  702  a, 
AsM.  in  m\.  asiat.  VII,  408  Nr.  20. 

819.  \^^^\  Lxxa^j  von  sAmml  Yazdl  (NaO.  Nr.  2590);  HCh.  V, 
Nr.  12152. 

820.  v-jJLäit  ^ALa  von  Abul-Fatfe  Hasan  ibn  3 All  9usain 
äirftzi  (HK.  Nr.  520);  HCh.  V,  Nr.  12272. 

821.  ^^'ifl  ^^j  JJäSi\  g^Lw  anonym  (HSA.  Nr.  992);.  von 
§aich  SAU  IJazln,  BrM.  11,  716  a. 

822.  j^uXa.*^  oULiw  von  Q&41  Hamlduddin  Balchl  (AS.  Nr.  4295, 
MF.  Nr.  4108,  H.  S.  182  Nr.  591,  592,  NsO.  Nr.  4269);  Berl. 
Nr.  996,  1,  Bodl.  Nr.  1334. 

828.  ^ß^  oLcÜu  l^y  (MF.  Nr.  3719,  4107"-). 

824.  ^^;üi^L*Jl  ^jLu  von  Saiyid  Yal^yä  (AE.  Nr.  1742),  ano- 
nym ISiO.  Nr.  4904,  2),  letzteres  vielleicht  in  Prosa  und  identisch 
mit  SAzIz  Nasafi's  ijixi]  ujU^  (B.  Nr.  1685,  2). 

825.  ^j,^   ol^Lat   von    painuddln    Aljmad    l9fahftnl    (AS. 

S.  352  Nr.  2032,  5,  wohl  auch  AS.  Nr.  2102  o^Ia^äJI  ^  ot^Lu), 

BrM.  II,  833  b  II;    ot^Ux»  anonym  (MF.  Nr.  4115),   JJii.  »^i?Lu 

J:^  b  (AS.  Nr.  4008,  AE.  Nr.  1746)  auch  von  gä'inuddin  (xJ^ 
t^  JJic  AS.  Nr.  4792,  21  ist  aber  von  SaSdl). 

»P^Lu  von  LämiSl  (AS.  Nr.  1904),  sein  Diwan  BrM.,  Suppl. 
Nr.  212  11;    eine  anonyme  zwischen  Juuut^  ^y^\  (AS.  Nr.  3203). 

826.  jaLJ!  vJILxjU  ^w>lJs\it  von  Muhammad  BadächSänl  (MF. 
Nr.  3678);  "nach  HCh.  HI,  S.  444  f  a.  H.  922. 

827.  y^  ^  von  Jamäli  (AS.  Nr.  2124);  zum  Autor  s. 
Bodl.  Nr.  1274. 

828.  j^y:^  j^  von  SA9<?ar  TabrIzI  (SASE.  S.  169  Nr.  330, 
MF.  Nr.  4130,  AE.  Nr.  2928,  8Ü.  Nr.  3598,  NsO.  Nr.  4326);  Berl. 
Nr.  838. 
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829.  t^3  ^U  von  Bahft-uddin  ImuU  (HE.  S.  88  Nr.  184); 
Berl.  Nr.  674,  18,  Bodl.  Nr.  1085. 

830.  LaJI  ^^j^  von  Hablb  IJalabl  (sAtE.  Nr.  2289);  5Ch.VI, 
Nr.  13774.' 

831.  ^^^>(t  vJÜLLiJ  ^  ^ly^t  ^  anonym  (HK.  Nr.  458). 

832.  ^Jbtyu^t  j.Lki  JoLaoä  (L.  Nr.  1887);  Berl.  Nr.  693,  7, 15. 

833.  Jjj^ßi}  von  KamälpaSarada  (AS.  Nr.  4337,  4338,  HE. 
S.  88  Nr.  183,  NsO.  Nr.  4354.  4355);  Berl.  Nr.  899. 

834.  LJ^3  vJUtj  anonym  (MF.  Nr.  4141).  Verfasst  unter 
Sult&n  Suleim&n  I;  Anfang:  —  ^^L^ii^  *-^^^  OJ^  Tt^^  if^' 
^^UjLj  »L  Oki>  ry^^  j*^  ^r*  (Nachahmung  von  Jftmi's  Yüsuf  und 
Zuleichft).  Der  Verfasser  bekennt  sich  als  einen  Bewunderer  Ni- 
?&ml's.  Sehr  schönes  TaSllq,  geschrieben  von  Mir  SAll  Jftmi  a.  H. 
971,  also  unter  Sallm  II. 

835.  jU  j^3   (Sal.  Nr.  403). 

836.  Ä^iUiut lX^  anonym  (MF.  Nr.  3879,  2). 

837.  ^j\^  vi>A^  von  Ha4rat  AdhamI  §arqi  (NsO.  Nr.  4904, 15). 

838.  ,^.,^U^3  ^^U^  von  Chwajü  Kirmftnl  (MF.  Nr.  4150); 
Bodl.  Nr.  795,  Pet.  Üniv.-Bibl.  Nr.  143  b. 

839.  »Jj^yjlx^  anonym   (IJOiAP.   Nr.  684);    Berl.  Nr.  984. 

840.  L^j^  Ul^jj  von  N&?im  Harawl  (sU.  Nr.  5372);  Beri. 
Nr.  951,  Bodl.  Nr.  1130,  Petersb.  Üniv.-Bibl.  Nr.  912.  Anonym 
(MF.  Nr.  4156),  vju-^  Llä  (MF.  Nr.  4018). 

XX.    Qrammatik. 

841.  J.5^Jt  ^  ^u^t  von  Jamäluddin  Muhammad  Ibn  MUik 
(SASE.  S.  124  Nr.  410);  s.  HCh.  I,  Nr.  1143  (also  pers.  Übersetzung). 

842.  JcL-^LäJI  i^J^'Ki  ^^  von  Chatlb  Rustam  Maulawl  (AE. 
Nr.  3117);  bisher  wohl  nicht  bekannt. 

843.  ^^yaxi\  -y;;  anonym  (AE.  Nr.  3125),  wohl  zu  Jurj&nl's 
^  o^  (Bodl.  Nr.  1653). 

844.  ^y^J^  LcLLiJL*j  anonym  (MF.  Nr.  3720,  3721). 

845.  4^^JL>  anonym  (RP.  Nr.  670,  2). 
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846.  JJUaÄJt  |^^3  JoL«Jt  ^y^j  von  5asan  ibn  sAbdul-Mu  min 
Chöyl  (W3a.  Nr.  122). 

847.^^13  vJy^t  S  S^^j  anonym  (AS.  Nr.  3988,  1,2), 
vJ^t  Joit^  S  (-^S.  Nr.  4887,  7;  L.  Nr.  3062). 

848.  iJL^li  J^tyj  von  Ibn  Kam&l  (SAHP.  S.  45  Nr.  454,  8), 
Kairo  S.  436. 

849.  ÄAdiXIt  .yiw  von  Bi^A-nddin  Muhammad  ibn  IJasan  Astar- 
ftbftdl  (AS.  Nr.  4498  —  sonst  nur  arabisch  —  .HCh.  V,  S.  7 
.bester  Kommentar*»);  von  Saiyid  §arlf  Juijftnl  (B.  Nr.  2968,  MF. 
Nr.  4996,  4997,  1);   von  §ähl  (DIR  Nr.  1069). 

850.  2kfij-^  grammatischen  und  anderen  Inhalts  (SASE.  S.  133 
Nr.  430). 

851.  xjjj>  cXxityj  jj>  9^j  JoLmwo  von  A^mad  §auql  (8Ü. 
Nr.  6725);  Petersb.  Üniv.-Bibl.  Nr.  17. 

852.  ot^j'it    -Ajw  j  arab.-persisch  von  Maid&nl  (L.  Nr.  3657, 2). 

853.  2üjjJi  gjU/,  anonym  (Sul.  Nr.  867,  3);  Berl.  Nr.  105,  2, 
Petersb.  Üniv.-Bibl.  Nr.  109  A  (mit  Autor). 

854.  (?)  xliuyiJt  XJLiJctiJ  iüJjJt  ^iU/»  anonym  (L.  Nr.  3759, 1), 
ttirk.-persisch. 

855.  \^Si\  SücJjw  von  ZamachSarl  (KMP.  S.  232  Nr.  698  u.ö.); 
Bodl.  Nr.  1633,  Dorpat  Nr.  4. 

856.  rfjs^Lu  (jUksU;  rj^)  ^^^  Muhammad  Karbal4yi  (L. 
Nr.  3084);  gCh.  VI,  S.  5  Z.  4  v.  u.  (anderer  Autor). 

XXI.    Wörterbücher. 

857.  iUJÜt  ^yÄ\  anonym  (L.  Nr.  3537  pers.-türk.,  SASE. 
Nr.  1079  arab.);  Salemann,  M61.  as.  IX,  515  Nr.  21  (vgl.  Bodl. 
Nr.  1686). 

858.  v^tytit  ^  von  IJallml  (Sul.  Nr.  876,  2,  DIP.  Nr.  113.8, 
3Ü.  Nr.  6920,  2?),  als  ^^^-A^  iUi  (MF.  Nr.  5286  ff.,  L.  Nr.  3602  ff., 
JJ.  Nr.  1156,  KMP.  Nr.  1567,  S.  161  Nr.  316,  317,  ÖsAE.  Nr.  377, 
ChP.  Nr.  734,  EChS.  Nr.  423,  Sul.  Nr.  876,  5,  1012,  3AEm.  Nr.  179, 
HK.  Nr.  654,  BASt.  Nr.  638,  8AtE.  Nr.  2746,  SÜ.  Nr.  6894,  6943); 
Salemann  Nr.  22   (auch  SMarco  Nr.  197  —  nicht   hei  Assemani). 
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859.  ^L.^t  JJ  (JJ.  S.  99  Nr.  312);  Bodl.  Nr.  1634  (nach 
yCh.  II,  Nr.  2041  nicht  von  ZamachSarl),  bei  Salemann  Nr.  65 
kein  Ex. 

860.  yLalt  ^Lj  von  Bai^aql  (AS.  Nr.  4664,  H.  S.  135  Nr.  643, 
NsO.  Nr.  4702  u.'ö.);  Bodl.  Nr.  1635,  SMarco  Nr.  106  (Assemani 
Nr.  56),  Salemann  unter  Nr.  2. 

861.  jUi/j'St  'ijL^'  von  Husftmuddln  (NsO.  Nr.  4703  ,a.  H.  534'); 
Salemann  Nr.  24?     Vgl.  ^Lm^I  iU>yi   unten  Nr.  869  a? 

862.  ooLji.*Jt  iU^  von  Mafemüd  ihn  §aich  piyft  (sA5E.  S.  176 
Nr.  433,  NsO.  Nr.  4704);  Salemann  Nr.  38. 

863.  iUjUJt  ÄÄ^   (Salemann   Nr.  60)   sehr   häufig    (auch   als 

864.  äüul^t  »Jl^  von  Muhammad  ihn  Bawwftb  (H.  S.  135 
Nr.  644);  Salemann  Nr.  160. 

865.  w5^t  iüL5?  von  sAbdurra^män  ibn  sAbdull&h  Qudüsi  (L. 
Nr.  3564,  ChP.  Nr.  727,   HK.  Nr.  648,  B.  Nr.  3111);   Salemann 

Nr.  93. 

866.  Zur  gedruckten  ^^  »J^  auch  ^  von  Hayftt!  (eben- 
falls gedruckt;  z.  B.  Aq.  Nr.  642,  643). 

867.  JooLäI!  ij/J^j  anonym  (^OsAP.  Nr.  901)  —  so  unter 
Wörterbüchern. 

868.  SUityüt  xiJÜI  ^  ^^'^t  ^ty  von  Zainuddin  §aich  Mu- 
hammad ibn  Abul  Qäsim  Baqftli  Chw^razmi  (AS.  Nr.  4664,  4665, 
4666,  MF.  Nr.  5176);  HCh.  II,  Nr.  2877  (f  a.  H.  562). 

869.  äxU!  ^.)U:>y»  von  Saich  sAli  ibn  Na9r  ibn  Dft  ud  Rftjünl 
(HOSAP.  Nr.  902,  DIP.  Nr.  1111,  AE.  Nr.  3194,  3195  u.  ö.); 
HCh.  II,  Nr.  2903.     iJiJÜt  ^ty   anonym    (MF.  Nr.  5177,  5178). 

869  a.  ^LSi\  iU>vJ  von  §aich  HusAmuddln  Ibrfthim  Sabistari 
(AE.  Nr.  3192).    Anfang:  ^^:,.^^y^lX:^  ^t  Juu   üit   ^J!  Jj  J^ 

x^*L>5  v-jü  J^^.     Nach  Kategorieen   der  Worte  geordnet,    z.  B. 
VLj  36:  ^LJI.  ^jt^t  ^.     Vgl.  ^LU^t  Kä.5?  oben  Nr.  861. 

870.  j^j^Li;  iUi  v^jyü  von  Müsä  Maulawl  (sA§E.  S.  122 
Nr.  376,    AE.  Nr.  3197);    Salemann   Nr.  119    kennt   keine  Hand- 


Hom,  Perirische  Handschriften  in  Canstantinopel,  495 

Schrift.  Desgleichen  nicht  von  der  ^  »Jl^  (N30.  Nr.  4756), 
Salemann  Nr.  112. 

871.  ^^\  ^l:>,  von  Mustafa  ihn  Yüsuf  (KMP.  Nr.  1540, 
wohl  auch  NsO.  Nr.  4883) ;  SMarco  Nr.  41  (nicht  Assemani),  Sale- 
mann Nr.  101  kennt  keine  Handschrift. 

872.  j^  ^.jtyj  oUü  S^  von  Saiyid  SarlfsAlI  ihn  Muham- 
mad Jurjftni  (SASE.  Nr.  428). 

873.  oLiJLSt  XAoUi>  von  Mu^iammäd  Hara^i  (NsO.  Nr.  4748). 
Eine  andere  Bodl.  Nr.  1671,  AsM.  in  M61.  asiat.  III,  493  Nr.  10. 

874.  ^jot^Llt^y  von  sAbdul-Wahhäb  ^!Jcä  (3ASE.  Nr.  1133). 

875.  ^LSi\  ^yj^  anonym  (EChS.  Nr.  412). 

876.  Jw^Jtlt  jyX^  von  Riyädt  (B.  Nr.  3101,1,  3102,  H. 
Nr.  1391,  wohl  auch  MF.  Nr.  5188);  Salemann  Nr.  86. 

877.  SUUt  jyX^  anonym  (MF.  Nr.  5187,  F.  Nr.  352);  Sale- 
mann unter  Nr.  10? 

878.  sJÜLäÜ  sJuLäJ  von  Ihn  Kamftl  PaSa  (AS.  Nr.  4674  ff., 
KMP.  S.  231  Nr.  674,  SASE.  S.  122 'Nr.  378,  IJSA.  Nr.  1234, 
sÄtE.  Nr.  2714,  EChS.  Nr.  413,  S.  S.  135  Nr.  652,  3Ü.  Nr.  6925 
u.  ö.);  Salemann  Nr.  48. 

879.  ^^.jUääJI  o:d'uj.  von  Jamal  ihn  HusftmHarawI  (AS.  Nr.  4686); 
Bodl.  Nr.  1640  (ohne  Titel). 

880.  ^LJÜt  K^L^  ^  ^.^Lo":<t  '»^)L^  (so  unter  Wörterbüchern) 
vom  §aich-ul-Isl&m  Mlrzft  Mu9taf&  sAbdul  Rauf  KanSftnl  (3ASE. 
Nr.  1088);  persisch? 

881.  ^t^  ^JsL^  von  sAbdul-gamid  Anqurawi  (AE.  S.  308 
Nr.  3794,  1);  Wien  I,  Nr.  103,  2. 

882.  KiJÜ;  J^U  von  Hasan  QaraVi9ftri  (HK.  Nr.  663,  AS. 
Nr.  4695);  Salemann  Nr.  27. 

883.  xAJ^^  von.  Faidl  Hindi  (QÖH.  Nr.  189).     Doch  nicht 

das  häufige  ^^  LdJvJyi  (JJ.  Nr.  1130,  HSA.  Nr.  1250, 
MF.  Nr.  5203,  AE.  Nr.  3222,  DIP.  Nr.  1121,  H.  Nr.  1395  u.  ö.; 
Salemann  Nr.  20)? 

884.  kI*^!  p-L^  von  Afemad  ihn  Chi4r  (SASE.  Nr.  1090); 
nicht  bekannt  bisher,  nur  gleichnamiges  Werk  von  HJndüSfth  Nach- 
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Sawftnl  (als  ^^  J^  anonym  NsO.  Nr.  4770  und  AS.  Nr.  4696  ff. 
u.  ö.);  Yon  §aich  Yabyft  (Salemann  Nr.  102)  wohl  als  v-Äjyi  iuü 
A^.  (AE.  Nr.  8280);  von  BirgiU,  arabisch  (HK.  Nr.  650;  Sale- 
mann Nr.  58  kennt  kein  Exemplar). 

^.J^  -L^  von  §aich  Junaid  8 AjamI  (MF.  Nr.  5204).  Nicht  bekannt. 

_L^  y,aX^  in  pers.  Übersetzung  (MF.  Nr.  5258). 

885.  ^Li=UaJt  iU>.y»  i  ^tyaJt  von  Jamftl  QuraSi  (AS.  Nr.  4699, 
5SA.  Nr.  ^240,  p.  Nr.  1401,  S.  136  Nr.  663,  AE.  Nr.  3238, 
NsO.  Nr.  4171,  B.  Nr.  3128);  Bodl.  Nr.  1645  (Autograph). 

886.  ^^J^LiJl  obK-Äs^  jLri  c5*^L^l  \J^  ^^n  Muhammad 
Sl^mat  (AE.  Nr.  3248,  Q3AP.  Nr.  1007);  Salemann  Nr.  113  kennt 
kein  Ex. 

887.  y^Si\  ^,yL3  von  HubaiS  Tiflist  (AS.  Nr.  4730,  Jj. 
Nr.  1147  folg.,  S.  99  Nr.  315,  KMP.  Nr.  1554,  1555,  SASE.  S.  176 
Nr.  434,  Sul.  Nr.  1010,  HSA.  Nr.  1246,  B.  Nr.  3131,  3132,  F. 
Nr.  355,  356,  HOsAP,  Nr.  915,  ?.  Nr.  1416  u.  ö.);  BrM.,  SuppL 
Nr.  425  (wertvoll). 

888.  JüL^UJt  iCiJÜt  i  SüjjJt  J^\y  anonym  (MF.  Nr.  5223). 

889.  »^j[h  J^Lä  von  Muljanunad  MurM  (SAgP.  S.  55 
Nr.  46^",  JM.  Nr.  194  —  sonst  als  Druck,  MF.  Nr.  4021,  SAEIP. 
S.  55  Nr.  52,  ChP.  Nr.  613  folg.). 

890.  oL^^^liud'ü!^  oLäJÜI  vJLä/  von  sAbdurra^lm  (ÖsAE. 
Nr.  875);  Salemann  Nr.  51,  Bodl.  Nr.  1721. 

891.  oUJUt  yS  von  Muhammad  ihn  sAbdul-Chftliq  (JJ.  S.  99 
Nr.  317,  BAEj.  Nr.  389,  F.  Nr.  358,  HOsAP.  Nr.  916,  917,  B. 
Nr.  3143,  DIP.  Nr.  1132,  H.  Nr.  1420,  L.  Nr.  3594  folg.,  NäO. 
Nr.  4820,  4821);  Vat.  Nr.  38. 

892.  oLxJlJt  wJuLkl  von  sAbdul-Latlf  ibn  sAbdullfth  (NäO. 
Nr.  4841,  KMP.  S.  161  Nr.  318?);  Bodl.  Nr.  1748,  Firuz  S.  56 
Nr.  35,  Salemann  Nr.  84. 

893.  ^jtyüt  oLiJ  anonym  (AS.  Nr.  4837,  1). 

894.  vJlJjj  oUJ  -yi  von  Na?mlzftda  (?.  Nr.  1896,  S.  130 
Nr.  546,  AE.  Nr.  3227,  SASE.  Nr.  1114),  Salemann  Nr.  114;  von 
Lutfizftda  Abmad  Nül  (]?.  S.  180  Nr.  545)? 
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895.  xl^l  x*JÜ5  ^  anonym  (MF.  Nr.  5193,  2). 

896.  2uoU^  wiJ  von  8Abdul-Q&dir  Baghd&dl  (AS.  Nr.  4684, 
3Ä5E.  Nr.  1112,  RP.  Nr.  1443);  Salemann  Nr.  96,  herausgegeben 
Petropoli  1895. 

897.  ^^jüt  Jc^ft  KiJ  (SuL  Nr.  1014,  8);   Salemann  Nr.  128. 

898.  ^^J^  K*J  anonym  (AS.  Nr.  4741,  4743,  4744  „tür- 
kisch«, 4746  .türkisch«,  MF.  Nr.  5239,  Mm.  Nr.  174,  ÖsAE. 
Nr.  380  u.  ö.),  sowie  zahlreiche  anonyme  JLiJÜt  v-jLä^'.  —  AS. 
Nr.  4743  erinnerte  mich  stark  an  Asadl's  ^wj  iCiJ,  es  citiert  nur 
alte  Dichter. 

JüL^UJ!  iUUt  i  vL^  ^ön  sAbdul-MaJid  ^^^ä^  (?)  (NsO. 
Nr.  4886);  von  ^^^3  t?OsAP.  Nr.  922),  IJCh.  VI,  Nr.  13453. 

xiJÜ!  \^\jS  von  Abmad  ihn  Ismaäll  ibn  Ibrfthlm  (HK.  Nr.  662 
„94  Blätter«);  von  Maul&nä  Ay&szäda  (KMP.  S.  161  Nr.  315); 
von  Zuhdi  (BASt.  Nr.  639);  xiJÜt  j  xli^j  anonym  (AS.  Nr.  4837,6). 

899.  iSi\  jUjw  'xki  (MF.  Nr.  5240,  5241,  5247,  Aq.  Nr.  633, 
L.  Nr.  3605  ff.,  DIP.  Nr.  1139,  1140,  ChP.  Nr.  738,  p.  Nr.  1424, 
1425  u.  ö.);  Salemann  Nr.  54,  SMarco  Nr.  35-85,  4  (nicht  Asse- 
mani  —  nach  meinen  Notizen  „j^j  ^  des  Autors* (?)). 

900.  ^Li  wl!  (zu  den  Saghataischen  Wörtern  bei  ihm)  MF. 
Nr.  5242,  5.  S.  136  Nr.  669,  670,  NsO.  Nr.  4847,  4848  (vgl. 
Bodl.  Nr.  1760). 

901.  ^j^Jt  ^  von  Sururl  (JJ.  Nr.  1162  ^:?-^l,  B.  Nr.  3152, 
5O3AP.  Nr.  923,  924,  NsO.  Nr.  4858  folg.  u.  ö.);  zuletzt  Vai, 
ZDMG.  51,  19  (Nr.  39),  65. 

902.  ^j^jii  oUJ  j  jj^o^t  Kc^  anonym  (AE.  Nr.  3267); 
HCh.  V,  11479. 

903.  ^LftJ^l  ^^  anonym  (B.  Nr.  3157). 

904.  jüuÄc  .jLax  anonym  (sU.  Nr.  6924),  ergab  sich  als 
Zuzanl's  auch  sonst  häufiges  .jLalt  ^Ixf  (MF.  Nr.  5264,  F.  Nr.  362, 
363,  ChP.  Nr.  736,  NsO.  Nr.  4813,  SASE.  Nr.  1111,  BASt.  Nr.  623 
u.  ö.);  Bodl.  Nr.  1630,  Salemann  Nr.  2.  KiJÜt  .oLa^»  (anonym) 
MPm.  Nr.  392. 

905.  ^Jt  ^t  ^^JJd\  ^  äUUt  0;bw  (AE.  Nr.  3278). 
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906.  ^JU^  ^La*/»  von  äamsuddln  Fachri  (NsO.  Nr.  3875, 
AS.  Nr.  4275,  B.  Nr.  8160);  Salemann  Nr.  9. 

907.  iütJüt  Jjjüfi  von  Muhammad  ibn  Adham  (L.  Nr.  3619, 
BAEj.  Nr.  341;  dazu  HK.  Nr.  651?);  Salemann  Nr.  25. 

908.  xiJÜt  s^^^J^^JJ»  (MF.  Nr.  5277,  ChP.  Nr.  737);  Salemann 
Nr.  142,  Bodl.  Nr.  1672. 

909.  XaäSI  iUis^  von  Abroad  ibn  iAll  ibn  Aljmad  (AE.  Nr.  8283 
—  wohl  zu  Sahidi's  äa^);  türkisch. 

910.  ^.^LujwaJt  y^LaJ  von  Abu  Na9r  Farfth!  (HSA.  Nr.  1260, 
AE.  Nr.  3794,  2  u.  ö.) ,  dazu  yi  von  Niz&m  ibn  Kam&l  Haravri 
(SAtE.  Nr.  2727,  ?.  S.  136  Nr.  662);  Salemann  Nr.  160  a. 

911.  ^/)L.':<!  ^  (Sul.  Nr.  876,  3,  türk.-pers.  gereimt). 

912.  j^J^Lä  ooti  La^  von  Aq  Ovaly(so)-zÄda  (Sul.  Nr.  876,7, 

QSAP.  Nr.  1021,  ^JüJ^Lä  II^  -yi  L.  Nr.  3562);  Salemann  Nr.  126 
kennt  kein  Ex. 

913.  JLix'ifty!^  von  faSi^dl  (IJ.  S.  136  Nr.  677);  Sale- 
mann Nr.  78. 

914.  JooLäI!  iJLx^^  von  Chatib  Eustara  Maulawl  (AS.  Nr.  4784, 
SASE.  S.  123  Nr.  389,  Aq.  Nr.  634,  5.  Nr.  1437,  HK.  Nr.  667, 
NsO.  Nr.  4888,  4889);  Salemann  Nr.  30,  Bodl.  Nr.  1687. 

xxu.  stu. 

915.  ^U^^t^  JJLM^t  i  ^Do^t^bol  vonWatwAt(AE.Nr.3768), 
HCh.  I,  Nr.  67.  So  weit  bisher  bekannt,  Unicum.  Vorn  als 
oUibCo  bezeichnet.  Anfang:  itjl^^^  xAjS'  J^'-'*^  (J^  ^  "^^ 
^Lc>  xl]  lJ^5  tX«^  t5*^'  ^J^)^  vS^''  ^^^  15^  8yLjJ{^  ik^JÜ 
lXI^  ^j  lXI^  ^j^  ^!  ^jt  ^!^  vJLH  ^Lait  xjL^f  vJÜlil 
cXA^yi  ^^;4Jtil  JoJlil  Axc  ^.  Ist  ein  ^^aX^,  wie  der  Autor 
selbst  sagt.     Zum  Schluss  arabische  Qa9iden  Watw&t's. 

916.  bUaÄJt  Hbl  von  Qä^I  Chftn  Badr  Muljammad  Dihlawi 
(MF.  Nr.  5159);  Bodl.  Nr.  1716,  Salemann,  M61.  as.  IX,  513  Nr.  15. 

917.  oUjo'id  j  tJL^j  von  Mahmud  ibn  SAII  Mahmud  Chwfija 
MurSidl  (AS.  Nr.  3997). 
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obCij  uÄjLLii  xa9  oUp'ifl  ^  t^y*^  von  Murta4äquli  §^ 
Mutawalll  (AE.  Nr.  3669).  "* 

Jüuj'S!  j  v^^^ö^  Chatäyl  (3Ä8E.  S.  144  Nr.  4;  Anfang  fehlt). 

918.  ^^y.^JL^\  (AE.  Nr.  3277,  2;  auch  MF.  Nr.  4997,  2); 
Berl.  Nr.  1055. 

919.  \J;;Si\  j  ^JL-^  von  §amsuddln  MunSl  (MF.  Nr.  5371,  7); 
anonym  (3A5E.  S.  166  Nr.  278,  ÖsAE.  Nr.  272). 

yiijS  ^^LiJt  xs^y*^  anonym  (SÄSE.  Nr.  894). 

920.  öLLl!)  ,j*^t  von  Raml.     Ist  häufig. 

921.  H^LUt^  e^Äit  v'^'  i  5CÄX3  anonym  (L.  Nr.  3674,  6); 
vgl.  HCh.  I,  Nr.  292. 

922.  ^ÜLÄ^t  jJLxo  j  ^bi'it  jJtJu  von  Wäsi?  KftSift  (SÄSE. 
S.  124  Nr.  406,  AE.  Nr.  2522,  NsO.  Nr.  3687);  Eth6,  Litg.  344 
kennt  nur  eine  Cambridger  Handschrift,  doch  auch  Firuz  S.  127  Nr.  8. 

923.  ^t  JcJi  ^  ^  »X^j  von  Fatt&l?!  NiSftpürl  (AS.  Nr.  4000). 
In  derselben  Handschrift  auch  noch  eine  (ji?j jlII  JLc  ^j  äJL*#»  von 
ihm.     Beide  sonst  wohl  nicht  bekannt. 

924.  jjcAj  llL«^  (Sal.  Nr.  402);  etwa  seine  oUi^  (Berl. 
Nr.  79,  2),  Uii  (Kings  C.  Nr.  44)? 

925.  Kommentar  zu  Sl^amuddln's  ;L^^  vi>Juä5>  \Jfi*SL^  iJL«. 
(Bodl.  Nr.  1351)  von  Muhammad  Sl^mat  ihn  Ibrahim  (B.  Nr.  2824). 
Ähnlich  SASE.  Nr.  430,  21,  6. 

926.  Uo*^'!  ^^Äi  von  W&3iz  Kftsift  (AE.  Nr.  3297,  3298  — 
von  ihm  bisher  nur  Lio^t    .»j^    und  ^Lä  ^i^äa^  bekannt). 

927.  j^^jUJl  ^IXj  j  JL-,  von  (ihn?)  Kam&l  PaSa  (KMP. 
S.  213  Nr.  433);  zu  Nr.  848? 

928.  J-LjcJ!  Jl  JsILyJt  von  Muhammad  ihn  Muaiyid  Bagh- 
dftdl  (JJ.  Nr.  1000,  NiO.  Nr.  4300);  HCh.  II,  Nr.  3730,  Leiden 
Nr.  CCLXXXVI/^ai. 

929.  ^LLo  'wJbTy  j-^b^  (^^  ^^^  Zuhürl  Isliftqz4da  (AE. 
Nr.  3882). 

930.  Uo^'t   <^y^  von  äaich  A^mad  Harawl  (NsO.  Nr.  4301). 

931.  vJuLäil  sJu!cX>  anonym  (AS.  Nr.  4822,3),   wohl  von 


500  Hom,  Persische  Handschriften  in  CcnstanUnopel, 

Rftml  (Bodl.  Nr.  1340);  Q^JlÄJi  KiüJo  von  Bahft-uddln  (3A5E. 
Nr.  784). 

932.  yuÄJt  vJuÜJo  j  ^^ämJI  sJÜt J^  von  Watw&t  (H.  S.  123 
Nr.  407,  F.  Nr.  300);  BrM.,  Suppl.  Nr.  188  (lithographiert  in 
Q&'anrs  Werken,  Teheran  a.  H.  1302). 

933.  ^U:/>*i(t  j  ^joLÜ  ^joL>  von  Abu  Man9ür  sAbdul-Malik 
TaSaHbl  (AS.  Nr.  4824,3);  persisch? 

934.  iiü  ^  ^  iJL-^  anonym  (AS.  S.  350  Nr.  1980,  6). 

935.  Lü^t  y  anonymes  Gedicht  (AS.  Nr.  8865). 

936.  vwot^t  eM*J  vj  v^J'L^t  ;y^***^  ^^°  Mn^ammad  Hindü5&h 
(AS.  Nr.  8869,  3870,  KMP.  Nr.  1241,  SASE.  Nr.  792,  MF.  Nr.  3762, 
3768,  AR  Nr.  3346);  BrM.,  Suppl.  Nr.  189. 

937.  UJ^t  '»Jo^j  anonym  (g.  S.  128  Nr.  508). 

938.  y^LSi]  KäjJc>5   u^Übüt  SUsj.  von   Abu  Bakr    ihn  Zakl 

(so)  iUb  ^Oo^b  ..^t  i^^äit  ^JhÄ.»  (AS.  Nr.  4015,2);  Ab- 
handlung gleicher  Art  wie  Nr.  942.  HCh.  IH,  Nr.  6678,  KraflFt 
Nr.  77. 

939.  Uo^t  odL^  von  Chwäja  Jihftn  (sisE.  Nr.  811,  S.  117 
Nr.  292,  MF.  Nr.  3911,  EP.  Nr.  1116,  sU.  Nr.  5851,  NäO.  Nr.  4306, 
4307,  Jj.  Nr.  954);  Bodl.  Nr.  1349,  Pet.  Üniv.-Bibl.  Nr.  445. 

940.  0;LjuJI^  ^y*J!  ^tyt  i  Uu\l^\  uiSL^  von  Riy&^I 
(AS.  Nr.  4130)  —  dem  Dichter? 

941.  ^U  IsL^  von  W4si?  KASift  (JE.  Nr.  320,  Q3AP.  Nr.  842, 
B.  Nr.  2697,  MF.  Nr.  4003,  NsO.  Nr.  4291);  Berl.  Nr.  1061. 

942.  ^jyjt  ^is6^^\Ji  ^\^  vonWatw&t  (AS.  Nr.  4015,1). 
ünicum.  Eingeteilt  in  zwei  ^^^  von  je  25  ÄyoLi  und  xäS.  in 
arabischer  und  je  25  in  persischer  Sprache.  Altes  Naschl,  ohne 
Datierung;  bricht  ^^^^  2,  22  ab.     (^t  k^Jü^cla^  o'SUU  qjI  ^^jA 

^^j4j^\  JoJL^!  Jux  ^  lxI^  ^^UJU j  lebte   am   Hofe    von  ^! 

943.  UJ':<t  ^  L^UiäJ)  BJuij  ULJt  ölX^  vonWatwftt  (AE. 
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Nr.  3802).    Arabisch.    Danach  folgt  ui^Ü^'ifl  ^  ^^1  ^•Üo^:ii> 
anonym. 

944.  jJläJt^y^  f^jf-  von3Abdlll.W4^^dAmTlll(L.Nr.l878, 
arab.-pers.);  gCh.  IV,  Nr.  8688. 

945.  LÄJ'it  i  J^\^  jJty  von  Yü«uf  (Aß.  Nr.  4165,  MP. 
Nr.  4012),  als  oLLiJL/»  (AE.  Nr.  3329);  BerL  Nr.  1060,  Petersb. 
Univ.-Bibl.  Nr.  371,  650,  Bodl.  Nr.  1634  (Ui^l  ^5^). 

946.  ^\  JJLsa»  von  Ghazall  (AS.  Nr.  3401);  oLöÜC  von 
ihm  (AS.  Nr.  2792,  24) ;  ein  Schreiben  (m6^)  von  ihm  an  Sultib 
Sanjar  (?.  ß.  141  Nr.  204,  5). 

947.  otyiftJt  iÜL-^  von  SÜbaiduU&h  A^rftrl  (HOiAP.  Nr.  983,3); 
Kairo  8.  422  (3Abdullfth  K^ghart;  s.  Nr.  268  oben). 

948.  ^Uui*:«!  jStJuj  jjLJu^  «Jw,yaä  (AS.  S.  351  Nr.  1980,  9); 
wird  Jamftluddln  Qauw&ml's  Lehrgedicht  sein  (BerL  Nr.  48,  2). 

949.  LÄi^t  Ju:t^  von  Chwftja  JihAn  (MP.  Nr.  4020);  vielleicht 
dessen  LiJ^t  JcjLu  (s.  unten  Nr.  967)  oder  die  LiJ'itt  cMrfj  (s-  oben 
Nr.  939)  oder  ein  drittes  bisher  nicht  bekanntes  Werk  von  ihm. 
Vgl  auch  unter  oLLisJU  unten  Nr.  958. 

^Si\^  Lmo'^I  sXsA^  ^  «JLm.  von  MuSln  ibn  Mn^ammad  sAbbäs 
(AS.  Nr.  8986). 

ycsjJtj  jJLyÜI   yXs^ß  anonym  (AS.  Nr.  4190). 

950.  'i£%^\  yS  von  Abmad  ibn  sAli  ibn  Afemad  (AE.  Nr.  3695); 
Bodl.  Nr.  2001. 

951.  vJiJUaUt  yS  von  sAbdul  Mu'min  ibn  Hasan  Chw&fi  (B. 
Nr.  2625).  Steht  hier  der  Schreiber  statt  des  Autors  (Leiden 
Nr.  CCXCI/n)  und  ist  es  mit  Nr.  960  identisch? 

952.  ^\j^\  yS  von  SAbdul-Karlm  Namldahi  (dSE.  Nr.  884). 

953.  J^^  ^y^  anonym  (ÖE.  S.  80  Nr.  93). 

954.  Ui^it  ^^  vonWaSi?  K&5ifl  (AS.  Nr.  4262);  BrM.  II, 
528  b,  Petersb.  Univ.-Bibl.  Nr.  24. 

955.  oUi^^**^  von  Abu  3AbduU&h  Jftbir  An9lLrl  (AS.  S.  375 
Nr.  3323,  2);  HCh.  V,  Nr.  11960,  Kairo  S.  477. 

956.  ^j)^  Uä^  von  Sakk&ki  (QMP.  Nr.  441);  sonst  nur 
arabisch. 

Bd.  LIV.  33 
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957.  UoKt  ^U/o  von  Chw&ja  Jihftn  (AS.  Nr.  4312  folg.,  B. 
Nr.  2737,  ChP.  Nr.  631,  H.  Nr..  1198);  Bodl.  Nr.  1348,  Petersb. 
Üniv.-Bibl.  Nr.  443. 

958.  oLLÄJL/j  von  3Ali  ihn  Amrulläh  Chanaylz&da  (AE.  Nr.  3300), 
HCh.  VI,  S.  185  Z.  10  (türkisch);  von  Muhammad  Munlb  sAintftbi 
(AE.  Nr.  3321);  von  ^ary  (oder  9&rl?)  sAbduUah  (AE.  Nr.  3333 
—  Cambridge,  Kings  Coli.  Nr.  27,  2?);  von  Abu  Bakr  Chwftrazml 
(SASE.  S.  124  Nr.  408  —  aber  AE.  Nr.  3299  arabisch,  wie  auch 
sonst);  von  Farldün  Beg  (sAjE.  Nr.  2279,  2280,  älSE.  Nr.  892, 
893,  ChP.  Nr.  637,  638),  Wien  I,  Nr.  312;  von  Waisi  (Türke)  u.  a. 
(ChP.  Nr.  639  „in  verschiedenen  Sprachen*),  öCh.  VI,  S.  186,  2,  3; 
von  Mlrz&  Mahdl  Chftn  (HOsAP.  Nr.  672,  AE.  Nr.  3319,  3320), 
Petersb.  Üniv.-Bibl.  Nr.  167,  AsSocB.  F  51,  EAsSoc.  Nr.  228, 
V.  Rosen  Nr.  27;  von  Idris  Bitlisi  (8Ü.  Nr.  5863);  von  Marwftrld 
(B.  Nr.  2732,  ChP.  Nr.  515*",  AE.  Nr.  3309),  BodL  Nr.  1360; 
von  J&ml  (B.  Nr.  2732,  2  u.  ö.),  Bodl.  Nr.  894,  35;  von  Chw&ja 
Jih&n  (MF.  Nr.  4122,  4123),  wohl  eines  der  oben  unter  Nr.  949 
genannten  Werke ;  von  3Abdul-Hayy  ihn  sAbdul-Jalll  Mufti  Aq^i^Äri 
(AS.  S.  373  Nr.  2904,  1  „in  vei-schiedenen  Sprachen*;  King's  Coli. 
Nr.  32?);  anonym  (z.  B.  3ASE.  S.  169  Nr.  326,  MF.  Nr.  4124, 
4126,  5.  S.  133  Nr.  600,  602,  AE.  Nr.  3369,  3371,  N^O.  Nr.  4312). 

959.  ^ty'it  j!älA  von  3Ahdl  ihn  §amsi  Baghdftdl  (KMP.  S.  159 
Nr.  294). 

960.  ^^^VjaJLLJI  jjnJv«  von  Muhammad  ihn  JaUl  ihn  sAll  Qasan 
I^fahftnl  (HK.  Nr.  634). 

961.  j^yt  ^^^^  (y^^t  ^H^^  ^/)  anonym  (g[SA.  Nr.  902); 
nicht  bei  IlCh.  UI,  Nr.  5868. 

962.  j.:^*:«  ^\y^  ,.^bCJt  ^Lfti  von  Ri4&-uddln  Ahmad 
Samaiqand!  (AS.  Nr.  4336);  öCh.  VI,  Nr.  13909. 

963.  JoJL^t  vJÜüb^  -yi  ^  oL5^  anonym  (AS.  Nr.  4078, 2); 
J^JL^t  OiSU£>  ?Ch.  in,  Nr.  4552. 

XXII.    Bätsei. 

964.  CxA  Im^j  von  Sarafuddin  sAlI  Yazdi  (AS.  Nr.  4009,  1, 
MF.  Nr.  3902),  genauer  ^yo^  JJb>  (AS.  Nr.  3846,  HSA.  Nr.  904, 
NsO.  Nr.  4256,  4257),  ein  Auszug  (s^^^c^Oc)  daraus  (AS.  Nr.  4841,  2; 
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auch  Jarars  JJb>  iuJb>-  ist  häufig);  BrM.,  Suppl.  Nr.  193  —  poetisch 
scheint  sie  SAbdurrahmän  ihn  Muhammad  I^ahlr  Sirftzl  behandelt 
zu  haben  (AS.  Nr.  4274). 

Ferner   Ujuo  »X^j    von   S Abdullah   ihn   §aich  Ibr&hlm  Niyftzl  • 
(AS.  Nr.  4010),  gCh.  V,  S.  639  Z.  5;  von  Abul-Fat^  (ff,  S.  150 
Nr.  736, 1);  Uxi\  ^-  i^\  LlL.j  anonym  (AS.  Nr.  3993,  285  Blätter), 

J^jLjU!  (poetisch,  AS.  Nr.  4316)  U*!!  j  \^\s^  von  Ni?ftmuddm 
§aich  Mahmud  Nas&yi  (AS.  Nr.  4856,  4  —  persisch?);  anonyme 
(3ASE.  Nr.  888,  MF.  Nr.  5429,  2,  sAgP.  S.  55  Nr.  48).    Zu  Jäml's 

UäIV  vj  xJLw«»  (welcher?)  ein  Kommentar  von  sAbdulläh  NauSl 
(AS.  Nr.  4011). 

Sehr  häufig  sind  ^usain  Husainl's  oLaI*^  (AS.  Nr.  4273,  1, 
4856, 1,  B.  Nr.  2717,  2718,  2720,  2,  HOsAR  Nr.  676,  ChP.  Nr.  630, 
H.  S.  128  Nr.  507,  S.  132  Nr.  588,  S.  146  Nr.  691,2,  NsO. 
Nr.  4255,  4259);  Berl.  Nr.  898,  Bodl.  Nr.  1353.  Kommentare  zu 
dessen  (?)  Rätseln  auf  die  Namen  Gottes  (B.  Nr.  2719  und  2720 
^ftLiAflH  ^U^\  J-^^^j  vgl.  den  ^adiq  Ruknl's  (Bodl.  Nr.  1356, 
Firuz  210  Nr.  74)  und  sAbdul-Wahhab  gäbünfs  Werk  (Berl.  Nr.  70, 3) 
—  anonyme  Rätsel  gleicher  Tendenz  erwähnt  5^Ch.  V,  Nr.  12468; 

hierher   vielleicht   auch   UjlII   JoL-wOj    U-^^t  »L/»    (sU.   Nr.  5609). 

Rätsel  auf  den  Namen  des  Propheten  von  ^L>  jJj  i^J»\  0<-j* 
»^   (NsO.  Nr.  4254). 

XXm.    ErzäMungen. 

965.  Jc»^t  -A/>t  ^,pi^\j>  anonym  (sU.  Nr.  5538).  Vielleicht 
JauharS's  Gedicht,  s.  Eth6,  Litg.  §  27  Ende?" 

966.  ^LoÄj  ^  ^y>  jUii  ^5  cJ^y  t^"^  ^^°  Fadlullfth  ihn 
Rüzbih&n  I^fah&nl  (AE.  Nr.  1815);  Verfasser  von  ^jil\  ^^ 
(BrM.  II,  448  a),  Nr.  1021  unten  u.  a. 

967.  v.,*-***^  jUai  j  ^^'U^-J!  v^lüJt  j-*L>  von  Täjuddln 
Abu  Bakr  A^mad  ihn  Muhammad  Yazld  Tüsl  (B.  Nr.  287,  AE. 
Nr.  2557). 

968.  oLj^3^t  ^\yl^  oLLXil  j^y>  von  sAufl  (AS.  Nr.  3168, 
NsO.  Nr.  3272,  JJ.  Nr.  940,  SU.  Nr.  5021,  MF.  Nr.  4309,  4310), 

33* 
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BrM.,  Suppl.  Nr.  891/92;  daraus  ein  Auszog  von  Mabammad  ibn 
AsSad  ibn  sAbdullÄh  TustÄrt  (ßOsAP.  Nr.  609,  AK  Nr.  1896,  L. 
Nr.  2099,  NsO.  Nr.  3273). 

969.  gjla^  M^  ^^^  A^mad  ibn  sOmar  Samarqandt  (iASE. 
1fr,  285);  s.  Browne,  JBAsSoc.  1899,  July  and  October. 

970.  ^Ü^l^  [corr.]  von  WASi?  K&Sift  (NsO.  Nr.  3771);  s. 
Eth6,  Litg.  319  unten. 

971.  ^Ufcld  oLbCfl^  S  ^.p  anonym  (A8.  Nr.  3396). 

972.  L^^  ^Ls>  von  Samsuddln  Mul^&iümad  §arlf  Ka8if  (AE. 
Nr.  2572);  BrM.,  Suppl.  Nr.  396. 

978.  ä^ÜjLjol^  »von  Chw&ja  sAmld  Abul-Fawftri8**(SuL 
Nr.  861)  I  Leider  nur  das  spätere  Werk,  HCh.  IH,  Nr.  7259  (BrK  II, 
749).  Alte  Handschrift,  am  Schluss  ergänzt  (Datum  der  Ergänzung 
—  der  Hauptteil  ist  viel  älter  —  5.  RablS  11  a.  H.  985). 

974.  JLa>  ^üu^  von  Fattä^^l  (AS,  Nr.  4047,  sASE.  S.  117 
Nr.  294,  MF.  Nr.  3933,  NsO.  Nr.  3949,  3950);  BerL  Nr.  1028. 

975.  ^L>  o/i  ;i^j^Li  von  Sarafuddln  Tabrlzt  (g.  Nr.  904), 

wird  ^.^UaU.  iua3  sein  (BrM.  I,  144  a). 

976.  ö^.Ä^*/|5  vJLäU  ^IJu^b  (3Ü.  Nr.  5377);  von  Qäsimi, 
citiert  BrM.  II,  660  b. 

977.  iüu^!^  «J^t  Juu  ^J^\  (USA.  Nr.  777);  BerL  Nr.  1021. 

978.  ^^-i^.x>  ^:i  (von  Abu  T^bir  Muhammad  Tarsus!)  B. 
Nr.  2442;  nach  Ethe,  Litg.  318  bisher  nur  in  türkischer  Über- 
setzung bekannt. 

979.  «jUc>3  2JLJir  von  Na9rullah  (NsO.  Nr.  4367  &,  6  Ex.,  AS. 
Nr.  4215,  2,  MF.  Nr.  5325,  1);  BerL  Nr.  999,  BodL  Nr.  430. 

980.  Ä^Li^j^^bCki'  von  §ams-ul-Ma3&ll  d.  i.  Q&büs  ibnWaSmglr 
(MF.  Nr.  5297,  2;  Handschrift  von  a.  H.  6241);  BerL  Nr.  266. 

981.  UuLIoJLit  ^  xJL.^  von  NümatuU&h  (AS.  Nr.  4792,  36); 
Verf.  von  Nr.  709  u.  ö. 

982.  ^\^yA  5UJ  von  Suhrawerdi  (AS.  Nr.  4821,  6,  RS.  Nr.  1480 
anonym);  nach  BerL  Nr.  41,  2  von  Ghazäll. 

983.  j^\yi\  j-*j^  von  Ni?&muddln  A^mad  sArü^l  Samarqandl 
(N-0.  Nr.  4212);  einzige  bisher  bekannte  Handschrift,  gewiss  wertvoll. 
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984.  iuoÜ^Uyo  (MF.  Nr.  3682).  Mit  sUn^nrl,  wie  der  Kata- 
log angiebt,  hat  das  Werk  nichts  zu  thun.  Es  ist  vielmehr  die 
von  Schefer,  Chrest.  pers.  11,  194  folg.  bekannt  gemachte  Bearbeitung 
SaSd  Wardwlnl's.  Alte  Handschrift,  za  Anfang  und  zu  Ende  ergänzt. 
Zum  MarzbftnnAma  vgl.  jetzt  auch  Houtsma,  ZDMG.  52,  359  folg. 

985.  Ul^jj  Loj)  Jo^Li  ^  anonym  (AS.  S.  351  Nr.  1980,  8). 

XXIV.    Geschichte. 

986.  ^JjXl\  ^J^^*s>\  von  Hasan  Beg  Rumlu  (N^O.  Nr.  3317); 
Bodl.  Nr.  287. 

987.  Juuu-^(  »U  ^^Lj  anonym  (B.  Nr.  2370,  AE.  Nr.  2151); 
8.  E.  D.  Ross,  The  early  Years  of  Shäh  Isma^il,  Strassburger  Disser- 
tation 1896.  —  B.  Nr.  3261,  13  enthält  Ju^Ju-^l  »U  -Ju»  ^o  OuLo^j. 

988.  :i^j\jXÜ\  iuot  von  Muhammad  Fa41ullah  Müsawl  (JJ.  S.  93 
Nr.  224);  Bodl.  Nr.  32. 

989.  ^J^t  ..^1  ^.^  ^*^i^  ^^^  Muhammad  ihn  A^mad 
Mustaufl  Harawt  (N30.  Nr.  3064  u.  ö.);  Berl.  Nr.  431. 

990.  vJ^äLm  jT^.L»  von  Maulftnä  SaSd  äamsuddin  Pazdawi^) 
(AS.  Nr.  3019)  und  von  Wazlr  Jam&luddln  SAU  ihn  Yüsuf  ^loÄüit 
t  a.  H.  646  (JJ.  Nr.  827).     Beide  wohl  unbekannt? 

991.  t^j^t  y^\M  j  v^  anonym  (AS.  Nr.  3487,  2);  viel- 
leicht arabisch. 

992.  (j*5^l  fJS  ^jLj  (IJSA.  Nr.  769);  in  persischer  Sprache 
auffällig. 

993.  iuu^LjLit  yotj^t  von  Qasan  ihn  Muhammad  Munsi  JaSfari 
(AS.  Nr.  2985). 

994.  »^yo  LI  ^jLj  von  A^mad  ihn  Al?mad  GUäni  (AS. 
Nr.  3025),  anonym  (AS.  Nr,  3024,  2,  S.  376  Nr.  3336,  1);  HCh.  H, 
Nr.  2170. 

995.  ^jJt  ^1^^  go^U  (RR  Nr.  982), 


1)  Vielleicht  Yazdi?  Die  Nbbe  \^y^jJi  (dann  auch  verdruckt  in  ^^^Oij) 
findet  sich  in  den  Katalogen  öfter;  ausser  NSO.  Nr.  3167  (unten  Nr.  1032)  auch 
AS.  Nr.  4841,  2,  HSA.  Nr.  904.  Anderwärts  bt  ^»0>jJ  natürlich  richtig  oder 
kann  es  wenigstens  sein. 
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996.  ;:^^LÄJt  j  j.j^3  ^^  anonym  (AE,  Nr.  2079,  MF.  Nr.  5423,8). 

997.  .:;o^tydt  vi>c5\^  von  §ukrullah  Rdm!  (AS.  Nr.  2990, 
MF.  Nr.  4203,  SÜ.  Nr.  4902,  NsO.  Nr.  3059);  BrM.,  Suppl.  28. 

998.  ;io  «LäJI  J.  -SUI  ^^Lj  von  ^adruddin  Mnbammad  ibn  Hasan 
Nizäml  (AS.  Nr.  2847,  2847^1-,  2991,  MF.  Nr.  4204,  SA§E.  Nr.  601, 
H.  S.  117  Nr.  299);   Berl.  Nr.  478,  Petersb.  Üniv.-Bibl.  Nr.  578. 

^^^'  l^jJtH.-^jLj  vonWa^^ld  TabrizI  (RR  Nr.  1211).  Etwa 
Wabid  Qazwlnl's  ^LS*  ^\^  »Ui  ^^L»? 

1000.  ^t^  vyJ!  ^^Juj>\  j  ^^t  v-j^Lf*  (AS.  Nr.  3115). 
Nach  HCh.  11,  Nr.  2430  vermutete  ich  hierin  eine  tJbersetzung  von 
ibn  MuSköya's  wertvollem  Werke.  Der  Autor  nennt  sich  in  der 
Vorrede  nicht,  auch  sein  Herrscher  wird  nur  in  Umschreibungen 
erwähnt.  Dieser  beauftragte  ihn,  ein  Geschichtswerk,  das  zur  Zeit 
SAbdul-Malik  Marw&n's  a.  H.  75  sÄmir  §abSI,  Ejjüb  ibn  ^  und 
8 Abdullah  ibn  MoqannaS  gemeinsam  verfasst  hatten  und  das  vod 
Sem,  Noahs  Sohne,  bis  .Tezdejird  HI.  reichte,  das  dann  auf  Harun 
ar-RasId*s  Befehl  durch  A^maSl  bis  auf  Adam  rückwärts  hinauf- 
geführt war,  in  das  Persische  zu  übersetzen.  Die  kufisch  ge- 
schriebene Handschrift  hatte  sich  aus  Harün's  Bibliothek  in  dessen 
Dynastie  weiter  vererbt  und  war  schliesslich  in  den  Besitz  des 
Atabegen  Saild  ibn  Zangl  gekommen.  In  Idaj  (Chüzistan),  w^o  es 
dann  schliesslich  hingelangt  war,  konnte  es  niemand  lesen,  der 
Autor  musste  es  daher  .^Laiü^  ^^^^^3  ^  ^^s  Persische  übersetzen. 
Diese  ganze  Geschichte  ist  natürlich  erfunden.  Das  Werk  endet 
sehr  kurz  mit  Jezdegird  HI.  Datiert:  Saww&l  a.  H.  887  oder  889 
in  IdaJ,  also  wohl  Autograph? 

1001.^^^'  -o^Li  von  Täj  SalmanI  (AS.  Nr.  3028,  3029, 
MF.  Nr.  4305),  HCh.  II,  2190  (Fortsetzung  von  §arafuddln's  Werke). 
Handschriften  anderswo  ? 

1002.  ^^\  iU^*  von  SAU  ibn  A^mad  Tustar!  (MF..  Nr.  4245). 

1003.  ;^Xj:1\  ^  8_5l3sj'  von  Mahmud  ibn  Mu];^ammad  Karim 
Aqsarayi  (AS.  Nr.  3143). 

1004.  A.%JxU;Jt  c^L^  von  RaSiduddhi  (NsO.  Nr.  3271),  daneben 
ein  nicht  bekanntes  von  Qasan  ibn  Sihäb  ibn  Yazdi  a.  H.  855 
(MF.  Nr.  4307). 
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1005.  ;^^UJt  ^  U^L^  von  Juwalnl  (MF.  Nr.  3416,  NiO. 
Nr.  3103,  g,  S.  119  Nr.  336  u.  ö.). 

1006.  ^jy*^  LcÜjA^L^>  »von  Af^aluddln  3All  Ghftq&n!  a. 
H.  582"  (H.  S.  119  Nr.  337).  Dieses  bisher  unbekannte  angebUche 
Geschichtswerk  des  berühmten  Dichters  ist  vielmehr  des  Gross- 
moghuls  Jih&ngir  Autobiographie  (Bodl.  Nr.  219).  Als  Schreiber 
nennt  sich  ein  Chäq&nl,  daraus  den  Dichter  zum  Verfasser  zu 
machen,  war  etwas  stark. 

1007.3^1  Jiij|j>  Uy^  PIP.  Nr.  919);  von  Rosen  52  ff., 
Bodl.  Nr.  33. 

1008.  *AJyÄ  »suö<^  anonym  (B.  Nr.  2413  —  für  die  »äjO<s> 
JLl**  zu  kurz). 

1009.  y  vi^uJs^»  von  Muhammad  ihn  Yüsuf  Harawl  (AE. 
Nr.  2201). 

1010.  ^y33  LL3-  i^^JCl  von  Saiyid  sAli  Akbar  Chat&yl  (SASE. 
Nr.  609^^  als  a^Üi^Ui^  ib.  S.  144  Nr.  249). 

1011.  iutoj^t  iü^:ii>  anonym  (MF.  Nr.  4342). 

1012.  ^A^t  'Ci%  er^O^-Ätyt  i^Uiil  ^t^I  j  go,L»  (AS. 
Nr.  3035);  BrM.,  Suppl.  Nr.  43. 

1013.  ^\uSi\  ^^\  'ijo.j  von  Banäkiti  (z.  B.  3A§E.  S.  114 
Nr.  254,  NsO.  Nr.  3088). 

1014.  x-^U^aJl  K/to^.  von  Mirzä  Beg  öusainl  Gunäb&dl  (g. 
S.  120  Nr.  346);  BrM.,  Suppl.  Nr.  58  (bisher  einzig). 

1015.  ^^^LäJI  vj  y^'  z^j^  anonym  (AS.  Nr.  930,2);  AsSocB. 
D.  212/13  oder  Kairo  S.  507? 

1016.  j,UaU  vi>aLiU  anonym  (HOsAP.  Nr.  764). 

1017.  ^y^  ;^p  von  Baisami  übersetzt  (MF.  Nr.  4281  ff.). 

1018.  ^L.i>^t  jl^  (JE.  Nr.  274);  nach  BrM.  IH,  1056  IX 
von  Najmuddin  A^mad  ihn  Fadlulläh  Chüz&nl. 

1019.  s^j^U^  öUi  ^.Lj  (öOsAP.  Nr.  699).  Entweder  von 
Mu];^ammad  Mahdi  §irazl  ^erl.  Nr.  412)  oder  des  Sch&hs  Memoiren 
(s.  Hom,  ZDMG.  44,  563  folg. ,  deutsche  Übersetzung,  Strassbiirg 
1891).  —  Briefe  von  und  an  §ah  T-  (B.  S.  270  Nr.  2731,  5,  6, 13  ff.). 
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1020.  ^Ü^  von  Sttlt^  ibn  Chud4wandS&h  Qasaml  (MF. 
Nr.  4428). 

1021.  t/^U  von  Fa(JluU&h  ibn  Rüzbihftn  (MF.  Nr.  4430); 
Paris  Nr.  CI,  Kairo  S.  505,  2  Ex.  (SCh.  IV,  Nr.  8027). 

^^l^  ^51;^^  ^^}^  ^^^  Iskandar  MunSl  (NsO.  Nr.  3143, 
3144,  AK  Nr.  2088  uVö.);  BrM.,  Suppl.  Nr.  59. 

t  JJU  ,^  .Li  von  Gh&zanf  (HOsAP.  Nr.  703,  704) ;  mit  einem 
der  beiden  vorhergehenden  identisch  oder  etwa  Ghazan  Chans  Gesetze? 

1022.  ^jLac  ;5o^Li  L-->y  (AE.  Nr.  2223);  da  von  SAinl  nur 
türkische  Übersetzungen  bekannt  sind  (Wien  II,  Nr.  844),  handelt 
es  sich  vielleicht  um  Sütbl*s      äa  »  j  ^jLj  (s.  unten  Nr.  1038). 

1023.  ^.jJL-  JiLU  ol^^  von  Qft^Iz&da  (gSA.  Nr.  825). 

1024.  LftJLÜ  JJUai  von  sOmar  ibn  stsft  Chatibl  Dihlawl  (AS. 
Nr.  3343). 

1025.  jJjLb^L.^^  LtiÄ  /v3y  v-^LäT  anonym  (AS.  Nr.  3024, 1). 

1026.  iüoU^LL*Jl  oL5>^Ä9  ^  ScIjuJt  j^t^  j^  anonym  (AS. 
Nr.  3392). 

1027.  nyXjß  go^L»  häufig,  als  ^^^  go^Lj  (AS.  Nr.  8037). 
Eine  tüj'kische  Übersetzung  von  Ya3qüb  PaSa  von  a.  H.  955  (NsO. 
Nr.  3213). 

1028.  v-jLm^^I  «^  von  Muhammad  ibn  sAll  (J].  Nr.  909); 
Bodl.  Nr.  31. 

1029.  ^y^  j^  jy^  ^  i^'J^  ^^^  Abul-Fatt  Bahrftm  ^usaint 
(NsO.  Nr.  3190). 

1030.  ^Ui>':<(  HLäy»5  j\^Si\  »1^  von  Muhammad  L&r!  (AS. 
Nr.  3085,  NsO.  Nr.  3156);  BrM.  I,  115b. 

1031.  öLisÄJt^  (j.^t  cjvi^l-Jt  ^:;nj  obUly»   (ChP.   Nr.  426). 

1032.  ^JioA  ^Li  von  MuSinuddln  Yazdt  (9SA.  Nr.  771  u.  ö., 

auch  als  ^)i^^^jj  ^,XS  NsO.  Nr.  3167  oder  ^Jl  ^^1^);  Bodl. 
Nr.  286.         ^    "  ^" 

1033.  ^,^1  ^jLi  ^LiT  vj  f^.^  vLä^  von  Fa^lull&h  (MF. 
Nr.  4485  folg.,  AE.  Nr.  2228,  2415,  NsO.  Nr.  3168,  3169,  auch 

1)  Vgl.  Anmerknog  1  auf  Seite  50G. 
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sU.  Nr.  5528  u.  ö.),  wohl  auch  ^  ^L^U  ;^^lJ  (NsO.  Nr.  3136); 
Berl.  Nr.  428,  Bodl.  Nr.  285. 

1034.  ^yJü^  ^IS  von  MuSlnuddln  (sU.  Nr.  5146).  Un- 
bekannt; lies  JUx^  und  dann  Ah^  ^.)^  ^^®^  »Uii^L/o  .^»L» 
(5Ch,  II,  Nr.  2296)  oder  anderes? 

1035.  iüJLÄLil  JUt'b'l  Jooyij  iüüLLJLJt  ^L:i:i\  yX^oÄji  von  sAbd- 
ullfth  ibn  sAbdurratm&n  gusainl  W&3i?  (AE.  Nr.  2428);  AsM.  in 
MeL  asiai  IV,  54  Nr.  7. 

1036.  ;-o.LÄi(  JJaj  jAoX^  von  Muhammad  ibn  Husain  E4za- 
rünl  (AS.  Nr.  3605,  2);  Auszug  aus  Bai^&wl's  Kompilation?  Oder 
steht  der  Schreiber  als  Verfasser? 

1037.  vi>J^j  vi>wÄ^  von  Idrls  Bitllsl  (JJ.  Nr.  911 ,  5.  S.  121 
Nr.  379,  AE.  Nr.  2197  flf.,  sU.  Nr.  5161,  NsO.  Nr.  3082,  3209  ff.), 
ein  Appendix  (Joo)  dazu  (AE.  Nr.  2447);  Berl.  Nr.  440. 

1^^8.  jtfAA^j  ?it7--  *  sive  ^AÄß  iuJ>y  von  Jarbadhaq&nl  (MF. 
Nr.  4299,  AS.  Nr.  3147  u.  ö.). 

XXV.   Nachtrag. 

1039.  Reichhaltige  jks^y^  mit  Abhandlungen  aus  verschiedenen 
Disciplinen  (0.  Nr.  1444  u.  ö.). 

oLJL5Ü(  iCc^^  von  Amlr  Qawamuddln  (BAEj.  Nr.  360). 
Zu  Nr.  117  (S.  295)  Zeile  3:  , Sonst*  ist  zu  streichen. 
Zu  Nr.  614;  Seich  B&yazid  Bist&mi  (Eth6,  Litgesch.  S.  272)? 
Dann  sehr  wertvoll. 

Zu  Nr.  1000   (S.   506):   Genauer   war   die   Handschrift    i^. 
Jlibwj  ^yi^  geschrieben.     Die  Schrift     Aäjla  finde   ich   noch   im 
iu^!  J^yjO  S.  100,  3  erwähnt  (hier  wohl  jJIäjw). 
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Über  einige  Verbalformen  mit  verdächtigem  ai 
im  Sanskrit. 

Von 
0.  B5htlingrk. 

1)  ^nrx^  in  AV.  14,2,20: 

Whitney,  Gr.  1068  sagt,  die  Form  könne  Aorist  sein,  sie  sei  jedoch, 
wie  das  Metrum  ausweise,  wahrscheinlich  eine  verdorbene  Lesart 
Die  Bomb.  Ausg.  verzeichnet  nur  die  wertlose  Variante  einer  Hand- 
schrift ^T^hwT?^*.  Leider  fehlt  Säyaijas  Kommentar  zu  Käij^a 
XU — XVI.  Der  erste  Päda  hat  zwei  Silben  zu  viel.  Wenn  wir 
ira  tilgen,  die  vorangehende  Silbe  mit  einem  Anusvära  versehen 
und  ein  Tonzeichen  vorrücken,  erhalten  wir  den  metrisch  und 
grammatisch  richtigen  Päda  ^?^  «llf  M(4  ?tf^.  Dass  nach  ^T^ 
gegen  ein  Imperfektum  Nichts  einzuwenden  ist,  braucht  wohl  kaum 
erwähnt  zu  werden.  Eine  andere  Frage  ist,  wie  man  sich  die  Ent- 
stehung der  falschen  Lesart  erklären  soll.  Ich  vermute  eine  Kon- 
tamination   von  ^tf^  mit  einer  dieses  erklärenden  Glosse  ^TO^Wc^. 

2)  IWnll?^  in  TBr.  2,  3,  8,  3:  ^    fMfl»cy8I  ^TT^.     Die 

falsche  Betonung  und  Trennung  der  Worte  verraten  schon  die  Un- 
zuverlässigkeit  des  Druckes  in  der  Bibl.  ind.  Auch  der  Diphthong 
ai  erweist  sich  als  blosser  Druckfehler,  da  im  Kommentar,  sowohl 
bei  der  Wiederholung  des  Textes  als  auch  später  bei  der  Erklärung 
des  Wortes  durch  fu  CTHCt^,  das  ai  fehlt.  Dass  Säyana  das 
Augment  nicht  erkannt  haben  sollte,  wie  man  nach  dem  gedruckten 
Kommentar  zu  schliessen  geneigt  sein  könnte,  ist  nicht  wohl 
glaublich.  Whitney  muss  den  Kommentar  nicht  angesehen  haben, 
da  er  a.  a.  0.  bemerkt,  lWn§l?^  sei  sicher  ein  Imperfekt  und 
scheine  in  TB.  (II,  3,  8^  vorzukommen. 

3)  ^IHt^  AV.  6,  32,  2,    Mllllt^t  6,  66,  2   und    t^nt^ 

12,  3,  18.     ^nX^  auch  die  Bomb.  Ausg.  mit  der  Bemerkung,  dass 
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vier  Handschriften  ^nO^  hätten.  Säya^a  ersetzt  ^t[X^,  das 
vom  Herausgeher  in  Klammem  hinzugefügt  wird,  wegen  des  nach- 
folgenden Imperativs  durch  t^T^;  aber  auch  der  Aorist  wäre 
hier  ganz  am  Platz.  Es  ist  zu  bedauern,  dass  Säyanas  grammatische 
Erklärung  der  ungewöhnlichen  Form  sich  nicht  erhalten  hat.  Sie 
muss  unmittelbar  nach  dem  hinzugefügten  '^iHlvt  gestanden  haben, 
wenn  dieses  dem  Säyapa  wirklich  vorgelegen  hat,  was  nicht  zu 
entscheiden  ist.  Als  Imperativ  könnte  der  Injunktiv  n«iO<V  fungiert 
haben;  vgl.  Delbi-ück,  Altindische  Syntax,  S.  356  fg.  —  6,  66,  2 
die  Bomb.  Ausg.  M^I^O^.  Als  v.  1.  einer  einzigen  Handschrift 
wird  M^lu^O'l,  citiert;  ^TTUvC  wird  gar  nicht  erwähnt.  Säyana: 
xnrrr^  =  M<l^dM*HtJTd,.  —  12,  3,  IS  die  Bomb.  Ausg. 
t^niM^  mit  Erwähnung  der  v.  1.  PlUv^  in  nur  zwei  Hand- 
schriften. Säyanas  Kommentar  fehlt.  —  Dass  einige.  Handschriften 
M^I^O^  lesen,  bemerkt  auch  Whitney  in  seinem  Index ;  auch  die 
V.  1.  f^^OtC  einiger  Handschriften  hat  Whitney  eigenhändig  in 
mein  Exemplar  eingetragen.  Da  überdies  6,  75,  1  beide  Ausgaben 
ohne  Erwähnung  einer  v.  1.  M^ll(vVcv  lesen,  werden  wir  wohl  das 
Recht  haben,  über  die  Formen  mit  ai  den  Stab  zu  brechen. 

4)  ^^^^ci^  Ait.  Up.  1,  3,  3  fgg.  Da  Saqikaräcärya  in  seinem 
Kommentar  diese  Form  gar  nicht  erwähnt,  statt  ihrer  stets  richtig 

^RnjY^^^^,  liest  und  dieses  durch  'Jin^TTP^STR^  umschreibt,  so 
werden  wir  die  auf  keine  Weise  zu  erklärende  Form  in  einer 
auch  sonst  nicht  tadellos  überlieferten  üpanisad  über  Bord  zu 
werfen  wohl  berechtigt  sein.     Vgl.  BKSGW.  42,  S.  167. 

5)  M4il^^*(,  Ait.  Br.  6,  24,  16.  Ebenso  Säyana  mit  der  Er- 
klärung ^rfr^:  ^hnt^cTTprf^.  Die  im  ^V.  erscheinenden  und 
von  den  Grammatikern  anerkannten  Formen  ^RPH^  und  ^41» 
sprechen  für  ^HTOlfT^'^.  Und  dieses  wird  wohl  auch  Säyana  vor- 
gelegen haben,  da  er  die  absonderliche,  gegen  die  allgemein  an- 
erkannte Grammatik  verstossende  Form  wohl  nicht  mit  Still- 
schweigen übergangen  hätte.  Er  hätte,  wie  er  sonst  zu  verfahren 
pflegt ,  sie  zuerst  durch  die  gangbare  Form ,  und  dann  erst  diese 
durch  ein  Synonym  erklärt  *).  Man  vergesse  übrigens  auch  nicht, 
dass  der  uns  vorliegende  Text  des  Ait.  Br.  an  absonderlichen  Fonnen 
(Aufrecht  nennt  sie  Ungetüme)  nicht  arm  ist.  Ich  erinnere  hier 
nur  an  Hf^T^rtTT  und  irf^T^;  vgl.  BKSGW.  48,  160  fg.  51,  37. 
Auch  die  folgende  Nummer  heisst  uns  auf  der  Hut  sein. 


1)  Die  Wiederholung  einer  abnormen  Form  in  einem  Kommentar  ohne 
Beifügung  der  normalen  erklärt  sich  als  spätere  Korrektur.  Man  fühlte  das 
Bedürfnb,  die  Lesart  des  Kommentars  mit  der  im  inzwischen  gangbar  ge- 
wordenen, deshalb  aber  noch  nicht  richtigen  Texte  in  Einklang  zn  bringen. 
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6)  ^nwrfl^  Ait.  Br.  6,  85,  21  in  folgender  Verbindung: 
TIÄf  ^^TRntfif  I  HÄ^  n^^^itl^m,.  Die  Ausg.  in  der  Bibl. 
ind.  besser  H*i*ln^*;  ebenso  in  der  Wiederholung  des  Textes  im 
Kommentar  und  im  PW.  unter  HH^  mit  lrf?T  5).  SSyana :  lOT- 
^T^^  (ohne  ^)  =  HWH^^:.  Der  Text  ist  offenbar  stark  ver- 
dorben: statt  der  1.  Sg.  erwartet  man  eine  3.  PI.  und  statt  des 
Aoristes  ein  Imperfektum,  und  der  Aorist  ist  überdies  ein  Monstrum. 
Whitney,  Gr.  801,  %  sagt:  „vielleicht  für  ajigrahhi^an^  Desid.?* 
Ich  vermute  '^•[•n^^'nn  ^nd  verweise  in  Betreff  von  ll«nn.  auf 
TBr.  1,8,2,  7. 

Der  Leser  wird  sich  wohl  überzeugt  haben,  dass  das  mit  I 
alternierende  ai  auf  recht  schwachen  Füssen  steht.  Ich  wage  die 
Vermutung  auszusprechen,  dass  diese  Erscheinung  auf  einer  Ähnlich- 
keit der  beiden  Vokalzeichen  in  irgend  einem  indischen  Alphabet 
beruht. 

Wenn  Johannes  Schmidt  im  Festgruss  an  Rudolf  von  Both, 
S.  179  und  in  KZ.  XXXVII,  S.  41  einige  dieser  at-Formen  fär  die 
Sprachvergleichung  zu  verwerten  sucht,  so  kann  ich  dieses  nicht 
gutheissen.  Wollte  man  auch  zugeben,  dass  sie  nicht  Schreibfehler, 
sondern  wirklich  von  einem  Autor  verwendet  worden  seien,  so  er- 
scheinen sie  doch  in  verhältnismässig  jungen  Schriften,  würden 
also  wohl  als  Neubildungen  zu  betrachten  sein.  Auch  habe  ich 
noch  zu  bemerken,  dass  es  nicht  anseht,  den  oben  unter  5)  be- 
sprochenen Aorist  ^Rlf^i^  mit  Schmidt  auf  ^•fl^lfci,  das  den 
Diphthong  ai  erklären  soll,  zurückzuführen.  Abgesehen  davon,  dass 
es  kein  «jf  l«i(n  neben  ^WTRI  giebt,  könnte  von  «f^i^fn  kein 
Aorist  mit  Vei-stärkung  der  ersten  Silbe  gebildet  werden.  Nach 
diesem  wackligen  ^Rlf^i^  konstruiert  Schmidt  von  ^f^ii^fn  einen 
Aorist  ^«iM^n,,  welchem  mutatis  mutandis  urgriech.  *Bfivaöa  ent- 
sprochen haben  soll.  An  die  Dauer  solcher  Konstruktionen  glaube 
ich  ebensowenig  wie  an  das  hohe  Alter  des  hier  besprochenen  o», 
auf  dem  der  Bau  beruht. 
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RV.  5,  1,  1. 

Von 

0.  BOhüingrk. 

Hier  der  Wortlaut: 

Schwierigkeiten  bietet  nur  die  dritte  Zeile,  die  von  Ludwig, 
Grassmann  und  kürzlich  von  L.  v.  Schröder  in  der  WZKM.  Bd.  XIV, 
8.  165  fg.  in  sehr  verschiedener  Weise  aufgefasst  und  wiedergegeben 
worden  ist.  Ludwigs  Übersetzung,  die  mir  nicht  zur  Hand  ist, 
lautet  nach  Schröder:  »Wie  die  jungen  (Pflanzen)  hervortreibend 
den  grünen  Zweig,  schiessen  die  Leuchten  empor  bis  zum  Himmels- 
gewölbe*. Sie  bedarf  wohl  nicht  der  Widerlegung,  da  Sprache 
und  Sinn  zu  offenbar  sich  dagegen  stemmen.  Orassmann  übersetzt: 
,Wie  Vögel,  die  empor  zum  Aste  fliegen, 
so  dringen  hin  zum  Himmel  seine  Strahlen*. 
Den  Gedanken,  dass  Gr.  im  Vergleich  Vögel  auftreten  lässt,  nennt 
Schröder  einen  glücklichen,  bezweifelt  aber,  und  zwar  mit  Recht, 
dass  ^IZT*  diese  Bedeutung  haben  könne.  Er  glaubt  die  Vögel 
in  qqin,  zu  erkennen ,  das  bei  Grassmanns  Auffassung  ihm ,  und 
zwar  auch  mit  Recht,  als  ganz  überflüssig  erscheint.  Statt  ^^In^ 
konjiziert  er  ^TO.  Er  übersetzt:  „Gleich  den  raschen  Vögeln,  wenn 
sie  emporfliegen,  streben  die  Strahlen  (des  Agni)  dem  Firmamen te  zu*. 
Vor  i;^  erwartet  man  aber  ein  dem  ^N^t  entsprechendes  Substantiv, 
nicht  ein  ganz  entbehrliches  Beiwort  der  Vögel,  und  ungern  ver- 
misst  man  auch  einen  dem  TWR[,  entsprechenden  Accusativ.l     . 

Der  Vergleich  bei  Grassmann  und  auch  bei  Schröder  Mit  gar 
zu  dürftig  aus,  und  auch  dieses  Dürftige  will  nicht  recht  stimmen. 
Wenn  die  Vögel  sich  vom  Erdboden  erheben  und  auf  einen  Ast 
oder  in  die  Luft  fliegen,  dann  sind  sie  für  uns  sozusagen  nicht 
mehr  da,   während    die  Strahlen    des   eben  entzündeten  Feuers  bei 
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ihrem  Aufsteigen  nie  die  Verbindung  mit  dem  Erdboden  verlieren: 
neue  Strahlen,  die  dem  Brennholze  entfahren,  folgen  ihnen  beständig 
nach.  Liegt  es  nicht  nahe,  eine  solche  Erscheinung  mit  vom 
Erdboden  sich  erhebenden  und  an  einem  Baumstamm  in  ununter- 
brochenen Reihen  zu  einem  Aste  emporsteigenden  Ameisen  zu  ver- 
gleichen ?  Sollte  der  Vergleich  auch  Anklang  finden,  so  wird  man 
doch  fragen,  wo  denn  die  Ameisen  im  Texte  stecken.  ^Wtl  für 
^£1«  zu  konjizieren,  wäre  doch  eine  gar  zu  gewagte  Sache.  Bei 
einigem  Nachdenken  ergab  es  sich,  dass  man  auch  ohne  Konjektur 
auskommen  konnte.  Ich  übersetze:  „Gleich  den  stets  Thätigen, 
wenn  sie  zu  einem  Aste  emporsteigen,  eilen  die  Strahlen  (des  eben 
erwachten  Agni)  dem  Himmel  zu*.  Sollte  nicht  jeder  Leser  so- 
gleich erraten,  dass  mit  den  stets  Thätigen  nur  die  Ameisen  ge- 
meint sein  können? 

Die  richtige  Bedeutung  des  Adj.  ^X  zu  finden,  war  dem 
scharfsinnigen  Roth  vorbehalten.  Säyaijas  Bemühen  mit  «1^^^  durch- 
zukommen, verdient  nicht  die  geringste  Beachtung.  Dieses  «if^^ 
des  Naigh.  ist  übrigens  cum  grano  salis,  nicht  wörtlich  aufzufassea. 

Wollte  man  mich  fragen,  warum  der  Dichter,  wenn  er  im 
Gleichnis  wirklich  die  Ameisen  im  Sinn  hatte,  diese  nicht  mit 
ihrem  wahren  Namen  einfährte,  so  würde  ich  antworten,  dass  die 
vedischen  Dichter  wie  die  indischen  Götter  sich  nicht  selten  als 
HM^^I^^I»  erweisen. 


Eine  Absurdität. 

Von 

0.  BOhtlingrk. 

TBr.  2,  1,  1,  3  lesen  wir:  ^  (das  Kalb)  CT^  I  ^  ft  ' 

Dass  man  ein  Kalb  nicht  melkt,  wusste  auch  Säyaija.  Um  einen 
einigermassen  erträglichen -Sinn  zu  erzielen,  ergänzt  er  1)  ^^  zu 
Tt  Wirm^  und  '^^  ^<nn.,  2)  TT^  zu  ^fl  (=  ?f5)  und 
J^r*n.  Das  Verfahren  ist  ein  wenig  kühn;  ich  entscheide  mich 
lieber  zu  der  Konjektur  von  ^^^(^  für  ^fn,  und  ^^Ha  für 
5^Wn .  Das  Kalb  erbittet  sich  also,  dass  man  es  während  der 
ersten  zehn  Tage  nach  seiner  Geburt  nicht  festhalte  (einsperre  oder 
anbinde),  sondern  bis  zum  Saipgava  mit  seiner  Mutter  umher- 
streichen lasse. 
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Der  Textus  simplicior  der  Sukasaptati  in  der 
Recension  der  Handschrift  A. 

Von 

Richard  Schmidt« 

^Vorwort. 

Bei  der  Wichtigkeit  der  Handschrift  A  des  Textus  simplicior 
der  Sukasaptati  und  ihrer  grossen  Bedeutung  für  die  Geschichte 
dieser  Märchensammlung  ist  es  gewiss  kein  eitles  Beginnen,  wenn 
ich  auf  den  folgenden  Blättern  den  Text  jenes  Ms.  veröffentliche, 
um  ihn  auch  weiteren  Kreisen  leicht  zugänglich  zu  machen.  Als 
ich  meine  Ausgabe  des  Textus  simplicior  der  Sukasaptati  aus- 
arbeitete, musste  ich  sehr  bald  darauf  verzichten,  die  Varianten 
von  A,  abgesehen  von  den  Eigennamen,  auch  nur  auszugsweise  zu 
geben.  Wir  haben  hier  eben  die  Sukasaptati  in  einer  älteren  Form 
vor  uns,  als  sie  z.  B.  von  CCi  geboten  wii'd.  Der  deutlichste  Be- 
weis dafür  ist  mir  der  Umstand,  dass  der  Text  nicht  in  so  auf- 
dringlicher Weise  wie  CCiLOP  mit  Versen  überladen  ist,  sondern 
nur  bescheiden  mit  derartigen  Zierstücken  sich  geschmückt  hat. 
Auch  in  stilistischer  Hinsicht  gebührt  A  der  Vorrang  vor  der 
Recension  der  anderen  Manuskripte,  und  ich  möchte  daher  das 
Prädikat  „elegantior**  für  diesen  Text  wählen.  Schade  nur,  dass 
die  Handschrift  zu  Anfang  und  am  Ende  verstümmelt  ist,  was 
freilich  leicht  geschehen  konnte,  da  sie  aus  lauter  einzelnen  Blättern 
besteht.  Trotzdem  aber  mindestens  drei  Blätter  am  Anfange  fehlen, 
zählt  sie  doch  von  1  an!  Grammatisch  bietet  das  Ms.  eine  Reihe 
Absonderlichkeiten,  die  ich  unverändert  gelassen  habe;  z.  B.  ver- 
bindet es  bhavän  und  bhavati  durchgehends  mit  der  zweiten 
Person  Sing,  des  Verbums:  2,  lo;  19,  3;  wiederholt  fällt  der  Ver- 
fasser aus  der  Konstruktion  oder  verbindet  eine  maskuline  Form 
des  Adjektivum  mit  einem  Neutrum,  z.  B.  °dvayarn  rüpadältnam 
4,  6;  oder  er  gebraucht  Maskulina  als  Neutra:  Jana  19,  10;  viväda 
57,  5;  8  und  kh  sind  beständig  mit  einander  verwechselt,  ebenso 
eck  und  sth.  Überhaupt  spricht  die  Schrift  für  ein  ziemlich  hohes 
Alter,  sodass  man  wohl  nicht  fehl  geht,  wenn  man  das  Ms.  dem 
Bd.  LIV.  34 
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15.  oder  spätestens  16.  Jahrhundert  zuschreibt.  Im  übrigen  ver- 
weise ich  auf  meine  Doktorarbeit,  in  der  ich  S.  2  das  Ms.  bereits 
beschrieben  habe  und  schliesse  mit  dem  Ausdrucke  herzlichen  Dankes 
gegen  Herrn  Professor  Lanman,  der  mir  das  ihm  gehörige  Als. 
mit  der  grössten  Bereitwilligkeit  zur  Verfügung  gestellt  hat. 

Eisleben,  den  31.  März  1898. 


TPI  T^JTRT  ^fTTHIT  I  TW  tNIt  Ifftnwr  TRI  I  TPI  W^Wt 

3^  Tr?[:  I  iTiNr  Trei^ftnn  t^  'Ri:  i  ^  ^  ^^m^  vft  i 

H^  I  Tft  5^  ^C^  ^  ^cS'gdH^^n^fiij^:   I  \^ 

ftwt^  I  cnft  ^  Tift^^:  yw :  ^  ^^  i  ttrh^ttt  ^ 
ii^Tra  iiT^^  ^^:  I  iwRTft  I  ^  t:f^  f^^  f*ni^  ^ 

^iTrt  'f  Trt%  I  w  **i«i*nrfl  ^rm:  inwr  ütt  i  Tnfr  ^- 
^  ^tT?t  M-^*i'^^  ^^^wrarrf^:  ^^  h\^^m\h\h  i 

2)  om.  71^  I  ftrfirfil^T  I  5)  ftjftnWT  I  7.  8)  WT^M'' 

ganz  verwischt! 
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II. 

ftm  '^  Ä^TTirt^:  i  imnt^  <ii<*^<<i  ?tot  >af*rv ...  i  wir. 
*rf?ft  ^Ä^  fMi%  ?ft?WT  I  ^i^  ?♦  fmit  ^  i  twr  if^  ^ 
»rar  ^  ■«rorft  ^tJNrr  t  ^rfi^m  i  imnn^  ^  ^ 

^iffl^Kwi^fii  I  ^m:  ^pfrf^  ^rf^:  «nt^  ^rel  ^r^nw:  i 

^T?n  ^  MiH[*<N*l^fl,  I  10 

11^  '^  l^S»n%  ^Ntm:  I  mf^  xpk^^  ^^  »«^r?iTt 

^Jf^W  ^^^  I  Traft  fi|*i>ai«|  iTTPWT'l  I  TNt  «ISH^^  7!t  16 
^raPtWW    flflgr^f^fll    ^t    »ftWT   ^    ^    M\mi\M\H    I 

^T  «if  if«i   f«m*i4'H(|<«ji  •  I  ?rTTft  ti^   *ifli<Ra  20 

inft  ?ni  I  »it  TT  f'Tj^t  Tu  I 

^wt  ^wr  ^»rt  t^^  ^'tTi^Mflfy*nH  I 
^«sTT^  T^TTT  mfr:  mn'nof'i  ^eNth^  i 


7)  «w  Tra:  I  -  om.  »Rn  I      8)  afw  irrarR?ft?      i»)  «i- 
f?i?r«>  I        18. 19)  <iTjfe<n  T  inrn«  1        23)  ^r^TTwitr:  1 

34» 
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in. 

^Tft^  f^^%  mfif:  'ftR.ai  ^  iTTf  I  'ftr  ?nrrfif  «f<w- 

T>rt    'rt    TTWT^ftfiT    Wt^    '«ir*«<«R*!«|*lir<fH<KIWn- 

TR  I  HCT  |4^  I  ^rf^  Tjrr  Hft '^f^ftRiRr  ^  ^  i  ^ 

15  UTT  T  ^^  TI%1R[  I  t^HRt  TflnCr^  M^Ofd   I  ^f^  ^ 

^N  I  wfr  ^ftRT  ^rrnj^:  trftnR  ttr^:  i  ff Tf%  ^m 

TfTHt(?)  ^iRTT^  ?5?^  I  <RHft)d1  ^  ^  ^^  I  TRlft 
TrffcfTffsff^TrT^  ^  ?tT  Yl^^fftRi  ^:  TT^J^:  «r:  w^i: 
^^iRt  «ft  ^iR^rr^  in*  ^^^  i  ^OTf^rf^eR^  ^  firefir  i 

^Wfft"  ^^  I  T  'lit  ^ft  ^t^  ?nft^t7!i^  I  tr:  ^WTf^reni 

^*  ^  I 

UTRt  T^TII  ^RR^CTft  f^Rf :  ^r^  I 

5)  fwT  I        6)  ^rfiinfr  I        17)  4Rdi^  I 
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in,  IV. 

f*  ^nwt  ^  v^  ^  I  «ftiininwi^tH  I  7m  Tmr  fim  ^  i 
«m:  I  ^8w  ^m  5^  I  f^^N^  '^:  i  ^rftvnfr  tttt 
^nft"  I  16 

wrnnrT  ^  »r;^  t  'jijtft  i  tf?t  ^  Trat  «rrar^  ^-  20 
inu^  I  ^nfr  ^  ^  g^^i»iM<i^«a:  wtr^  f?i^qwTf^- 


2)  x:^T  ^r^  inn  I        3)  »^mm  1       *)  t^irÄ^  1 
^srf^  I      21)  «^i|t  «mr^nj:  1       22)  »?n^  1      23)  f^rr^:  1 
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IT. 

^tfir  I  ?f^  it^bt:  fwr  f%t*nft  ^f^nY  <{fHi<i<i  »nit 
«nr^rrt  tw  wnr»^  i  ?r^  'Ttft^  tht  ^^  fip^rt  f'nä^ 

f»r^7rt  wm'rihr  ?n  ft^^wr  '^qf^pft  ^iinrran  'rfr^^  i 

«n^ifiiTmi  qfiT^w:  I  ^i^  ^i<qif?Mgjf><M*ii<(i«i  infr  H«r- 
15  tN  ^  ftft^  i'w'nn  I  fMgjfi^«i^q<j«i«mf<m*ii»n<i  ^ 

vi^  t*!^  ^rfim:  T^T^  I  »n^  "n^irt  f^iftm:  vifwv. 
^^  TTwft  «^nr:  ^t^ai:  i  ttot  ^  f^  ^rm:  ^  «ft 


13)  Hi^ngT^  firt^  i        22)  ^^  1 
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IT. 

mf^:  I  ?»^  «rfäf  "^tn  ftpwmr  ftrwin  ^rnrnh  ^f^rr  «irr 
TTOT  ^  ^  'ft^pi^  I  5 

^iTfjnf^  uTO^i^^  f*nf^  r«<^«ng<n  » 

m  ^  TWT  ^nft  a<atMM7t<i*<  afH  ^^ra^t  ftt^  ^^m;:  i 

^  win  I  »ir<<in'ii<l  »TOT  »Tn$T  I  'iPrtt  4<ii)^1  1^  ^rffw: 

tm^  I  tpit  'pwrtt  f^  I  fifaft  r^uiflj  (?)  Tfir  I  ^mr^  ^  ^^- 
TTWt  ^  %4  ?rot:  I  TWRTft  I  ^  «<^««i:  ^  vnj  ^^'.  1 20 

Tfäf  I  1:  ^rf^ITT»?.  I  tlpft^  4fy  I  »wft  "^  ^^  ^WT  ^- 


20)  «w:  I        24)  jif^  ^tw?fr:  I 
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IV.  V. 

^rarR^R  I  'ra?  ^f^  ^t^  ^iTfiftr  ^w^feirRf^^nrot  fr 
15  ^^^^  ^^  I  iWR?!^  I  ^  TT'WHT  I  ^  ^  m^MPwai  I 

WT^  ^^^  '^r^rftr  g^irt^  ^  1  ^iw^  tpr^  ttot  ^ 

2)  Iff^Ti:     1  7)  %   St.  ^    I  8)  lrf^?fr    1  9)  firffTT:    I 

•fil^<iY  I        IC)  ^^r^if^  I       19)  ^o  I         23)  4<f>Mft:  I 


Schmüit,  Texttts  simplicior  der  äukasaptati,    liec.  d,  Hs.  A.      523 

V. 

Ht^  TTOT^  I  7!^  TTvr  ^ßrannj  ^i^tut^  ^«Tüft  ^y^- 
mORih  I  *(<^^i^^  ^XT*  ^^  ^'R  I  ^Rnrr  fir^^friRnl 

f^^"^^lr^   I    ^  ft[^    <IVt  ^^^  ^^T  ft[^:   ^it  XWff   fc^^^T-  10 

f^?nr  fmt  i»^^  ??t  ^^nv^  1  m?!  ?♦  ^^^i^iMfagfii  1 
^^wt  TW^är:  ^fK^ft  f  ^rr^:  ^npsR: 


1)  TTvr  I        2)  1^0  I        4)  ?re*  I        5)  f^f^RTTt  I 

10)  ft[^:    I  14)  "^ffT   I  14.  15)  ^^ruft   I  16)   cTT^- 

^  I 


524      Schmidt,  Textus  simplicior  der  Sukasapiati.    Eec.  d,  Bs.  A, 

V.  Tl. 

Twr  fti^  %^  ^  ^  TT  > 

10  •  • 

tlHTTt  iraw  TT^  l^TR  I 

<i*mr<4ifi  BUTT  ^  THiT  I  »»^  ^^«Tff  T  «TOT  ^rf^inn:  I 

^t'iRt  *<«x<tmif<il  irfTT  «nawra^  w%  ^wnmit  WT?f :  i  ?nfr 
TTwr  rflifli*ifli*iqi^  I  ^  ^  MT^  *r  ^flfftr«  i  *<»n<iHi*<«i 


I)  ^f^  I        4)  ir^  I         13)  om.  w  I        14)  ffir»  I 

15)   »^renit^    I  19)  om.   %\^j^    I  22)  ^(ft^  ^J^    | 


Schmidt,  Textus  timpUeior  der  äukasaptati.   Ree.  d.  Ht.  A.     525 

VL 

xif^m\  TR  I  im:  ^n%  »rai  ^  Mf^  ^«i^<ii(«n^^t<Bi<l4jnw:  i 
?fWT  ^  «m^  1  6 

«rfn  ^  l^fvTO  impft^r*  ^^gfirafr:  i 

«It^  »«[^  f^nrt  Hf^Wfn  I  «itlm-H^jr^d:  WTTPjf  5fTR^  I 


7{j  I       23)  Htir<fl»«iTgy  I 


526      Schmidt,  Textua  simplicior  der  SuJcasaptati    Reo.  d.  Hs.  A. 

VI. 

^lÄim  I  «ifilj«fMHi:  I  ^TRt  if^  finit  ^lÄiwifd^iif«!  I 

^ftnri  irenr  i  *iikMifii  ^  ^jipi  i  ^  "^  'rf^  ^:  f^:  i 

15  44U^^M|*i*l   irfTT   Mfd^lli;    I   ^  «f^  ^  TWTf   I   ^TT^TfjSft  ft- 

^  ^  I 

^irpft^  IjftfiT  'TO^rf^  ftfVTfi<*<<144fi4lj<j)ffl;   I 

gTrat?qflr%T  ^wr^^ih'  %5^^  ^^rnr:  ^rtt 


2)  o^ft   I  3)  iraRT«   I  c)  WTfmm^   I  7)  it- 


Schmidt,  Textus  nmph'cior  der  äukasaptati.  Fee.  d.  Ha.  A,     527 

VI. 

^  "^  I  10 

ft«im^<Hj  ^f^:  TTf?i:  imr^  Ti^^prnf:  1  ^?t^  mrft  ftt- 
iWR»^^  I  »f^i^w^  ifHt  ^ift  f^r^^  I  Trat  ft^iwl  ^J^- 

'wf^i'r  ^ui^f^flt  ^  I  ^  ^  »wr  tw  f^ni^  ^rfr^  «raf^:  1 20 
<!^*<i<<i<18i  5^5^  »rar  r^iflifMiTM  T  Tff'n  I  iw  *«^ 


11)   ^»ifHft«     I  13)    ^    »rff^     I  16)    qf?f^«     I 

18)   ^^  wiederholt  hinter  if^    |  22)   •^tVn?^  1^    I 


\ 


528      Schmidt,  Textu»  timplieior  der  SukeuaptaU.  Bee.  d.  Ht.  A. 

VI.  VII.   . 

«R^P<»H*i«jl  'TTT'iTt  ^rftim  «iftnn  '^NM»!:  i  «i^  «iH 

fT^W  "ftfiit  fn^'.  wn:  i  ^:  ^fT^f  f^rfw^  nTf  i 
^  '^  I    T^^nr  iT^frtirt  ^nfr*  iR?r  qi^^i  i 

T  HT^  TTlfV^  «t«^W«!*i  I  ^r^T^  t^rt|%  Tmfr  ilfiTff- 


8)  if^  I       9)  f^^:  I      10)  om.  ff^  j^  I        14)  ^unit  I 
15)  PiR^i:  I        IC)  ^T^mSr  I 


Schmidt,  Textus  tknpUcior  der  äukatapUUi.    Ree.  d.  Hs.  A.    529 

vn. 

KK  I  TTt  ftgvH  Ht^  I  ^r^flfmf^t  ^^^  «^Tw:  ^^smt 

«rnfir  I 

^i^iTr:  ^^:  wnrr  *i«i*iu  ftyrn^:  i  lo 

^iwn  wrifi'.  wnrr:  Tr^^rvrnwr:  i 

«ii*m*<**iiii  fn^iim  «[:t^nfr  ^^ft^:  ^:  f*  ^rrf^?!»?^  i  tt- 
»ifqiqffl  I  iR^^rr  iw  Mwnt  'ffft^  pfifft  ^rm:  i  irr- 


1)  TtH  I  1-  2)  Immer  f^f^  nnd  t^t^nTT  (f^firaiT  Zeile  2!) 

3)  »rpfr»  I        *)  »^hrfÄrfiT»  I        8)  wsTTEft  I  .     10)  wr  I 

15)  VJ^  ^TW:  «TRtt  I  21)  7t  ^rf%nt  I 


530     Schmidt,  Textur  simplicior  der  bukaaaptati.    Rec,  cL  Hft,  A, 

TU. 

Tin:  ^^ic^Ofa  v'Rrt  ^  'ftfavnf*  ftiwftf  (?)  i  i?T7t: 

T^T  Trat  f'nl'Errew^TreT  ^  f*rirf^7!^  i 

rfxi  t^Mdl  'Rf:  I  ?ni^  TT'P^tf'm  f'rr^rrf^^  ^f^^rerl^'r 

Ht:  ^  arrft  VRt  ftpfT^  i  ^  rt  ingm^afr  ^wfWt 
ftrfWr  K\^U  I  ^^%^  fv|^  f^Tt^rrf^ijTO  Tnr^  i  iirrft 

2)  ^ig^  ist  Glosse  zu  4gp|l|^|,  „a  courtezau",  Apte.  5)  V^  I 

13)   ^?^T?i:  I  15)   \rt   I  17)    o^jsfefr  I  18)  ^^ipit    I 

20)  om.  ^nft  I  21)  om.  If  I  22)  •VJ^  I  23)  Wrf?nlT^M 


Schmidt,  Textw  simpUcior  der  äukasaptati.  Rec.  d.  Hs.  A.      531 

TU.  Yiii. 

^r^R^TT^  i;^  ^B^rrft  5ftm  'wnrft  f*rf*nrT  'wnrft  ^rarann- 1« 
^  t^RiwT^  HTOt^WT  ftpir^pn  ^it  ^nr  I  ?nfr  ttvt  t* 
^tTJrfi!?  f^fiff^-rar:  i  ^:  i  tt^  f<nh44ij^4a^i4»ir<iRwd^ 

fT^q^  I  irai  ^  ^  ^  fi^ftr  TTvr  ^scnifr  't  ^rNf:  1 


1)  t^RTiS  I       2)  in:^^  I       8)  •t^nnwfTTf^f^fftiT- 

^fiWf?!  I  9)  •f^^tf^  I  10)  ^m  ^ttm  I  12)  TT- 

^  I  15)  ?^T7f:   I  22)  oq^  , 

Bd.  LIV.  35 


532      Schmidt,  TextuB  simplicior  der  ätikasaptati,  Rec,  d.  Hs.  A, 

Till.  ix. 

ö  imJ  «ini^l  wf  ^  «^ifif^  ^nft  wt'ii*  irit  if^  ^rrarift 

^RiN  uttIt  ^rf?N  t*  «^n^i^i^ifa  I  irm:  nf»:  ^?ra^  vr- 
^aftr  I  iw^c'irr  ftpi^iRrr  ^  ^ftt  ^rnrr  ^jwt  ^?n  ''^  ^^nrr- 

lö  ?ftiT^  'Tf^:  in?T:  '^  irT^t?r  ^wi*»  n 

'rot  ^^rr  ^rrft  iw^nft  ^wt  Tnft  n 

20  ^fMi<i<  IT  inflr  I  TPffifc  'T  ^TRrrfif  'j^:  irrf  i  ^  ^  i 
^^  TTvr  '^  T  irnt  tt^  «MTi^^fli**!**!  ^^  ^^  ^^ » 

^  I  ^lüiMfuitai  I  ii^'i^n^  ^nanrnt  ^r  *^f^  ^Tft  ^si^  *%f^ 
5)  ^ni:  I        1*)  '^  I        20)  ^  I 


Schmidt,  Textua  simplictor  der  ^kasaptatL   Rec.  d,  Hs,  A.     533 

IX. 

»«il*nft  ^«TTÄ^  ^Rf^rarr  ^nrfifr  sA  t  fi^Hc^  i  ^n^nr^  5 

^TTTr:  I  %^  ^  ^  ^^:  I  d^[^^-c)*t  ^parr  twt 
y«nrrt  ^rf^  ^^  I  j^^R-^r^TTrf^:  jKwn  hV^^^  15 


10)  oij^  I        11)  fip^^  I        14)  icnjT  I        16)  «irt^  I 

35^ 


534     Schmidt,  Textus  smpUcior  der  äukasaptati.  Rec.  der  Hs.  A. 

IX. 

^»prfipft  f^T   ?TOT  ^f^  fttftH^l^li^    I   ^  f^w*KTf^ 

^Nbrt  4^  ^n^ft  3^»ifre  Bt^ifro  irrere  j^^rar:  i  ?f^ 
10  f^rft[Ä  ^T  n^^ifiin!  ftwnnr:  ^rfiTRrnt  fr^m  i  ^r^  thit 

^ijiillgMij    I    üT?t^   TT^rf*?^   I    ^   ^   ^^    TTWrft 

TT^:  *^**lTti^  ^^  ^:  ^^  I  ^!^  ^fc^wifd  ^nrr  ?reT  i 
15  cT^it  '^^  ^^^  WrW  TTVr  ^^  ^^  I  ^f^  ^Tc^Tct  ^rtiTt 

20  i;?gi!it  TT^  ^HTWrt  f^rew  ^rf^ra^  ?rf^<«rTO  *idi*f«ft  ^- 


4)  TTVr    I  5)  ^Tf^'   I  12)  €|^fl[<ft  I  14)  *^R|*  I 

^   I  15)   V^]^  \  16)  om.    ^  IT  ?l5^Rrf?T   I    *^^*  I 

19)  om.  ^rnc^  I        20)  cfTTTRif^  I        22)  iinr  I 


Schmidt,  Textus  dnvplicior  der  ^uhctsaptati.  Reo.  d.  Hs.  A.      535 

IX.  X. 

^rt^  ^ff^  ^^tK>   ^'^«ft^m  iwr^  ^^ti^^TR  I  ^'^T  5 

*if[c^1cj**4fti  I  ^:  I  ^rf%  TT^3t  wvR  wp^  I  cnr  ^- 
irwt  «TR  ^dO^cft:  I  TRT  1t  ^is^  I  ^^lO  wnn  '^  i 

irrff%  I  imr^  \  ^x  ^^  ^^^t^  ^  ^<if**n  in^rf^ir 
«n^  I  m^Ji  n*l<H  I  ^^:  i  ^  xnc^  ^  ^ftr  i  ^  ^- 
«f*nf?!   I  iiEH  I  v:^f^  fT^tWRn:  ipra:   i  ^^:   i   ^ 

firfTf  iftTR  I  7m:  'jw^  ^^Rfit  iftTR  I  'rw  ^^t:  ^t- 

*l*1lf4*iir^     fW^rrf^     ^TOT^'^Tf^    ?TOT     «TT^WT^'T    irfWT 

irrfTTft  wu::  1  irr  iwnnft  ^«btt^  f^f^mr  ^<ft  ^^^: 

8)  ^^cra«   I  10)  M<^<  lftt?TMrMie|M<l<|(m   ^  fiTÄ 

ÄJi^gt  I  11)  «f^  I  15)  •^rm  I  16)  ^f7{  1 

17)  t^   I  18)  fitlf^irrpT   I  20)  HifTrfiT  I  ^twrr  I 

22)  om.  ^   I 


636      Schmidt,  Textui  simpUcior  der  SukataptaÜ.  Reo.  d.  Hs.  A. 

X.  XI. 

^«KHIfli   'Wt  ^WT  ^TTT  ^  ^filR:  '^jKl   I 

^ni'OfiiiP^«»  n<1mi*<<l  ir^iTTT  ii<J>^f^<ii  ^nwft- 

16  t%nit  ^TH^^rm  I  ^t  flfj4«ifl1  1  ^  ifi  nt  ^rm^  i 
^t^  Hf^^ftp*  ITT  wrni  ^jtinrr  i  g<fli*i  ttjh  wwt- 
«rm^:  i  •  •  •  ^«*i<<m^«<  ^rfr^  i  ^»1^  ^  'wr  i  «nraf- 

1)  ^ftnr  I  8)  ItT^TTT*:  I  11)  ?niw  t^*  i 

13)  ^inft  I  17)  «rr^g^«  ^fm  i  i»)  irr  ^Tf  i 

22)  »im  I 


Schmidt f  Textus  ^impUcior  der  ^ukctsaptati,  Rec,  d.  Ha.  A,     537 

XI. 

^  Tjn  IT*  ^srtfH  flf«fH«f<f>  it:  I 

^  wrt  f%^  ^  inc  ^r*«w  ti^i?)  »  i« 

^w^  I  •  •  • 

^  ^  ^  >rttr*  1  «iift»flftr  TR^  ü^rrt  twra  n^  5ÄTT- 

^^  n^  iwT  mr^^  fww:  i  ?wTt  ^^rr  ^rwi^  tt-  »o 

xrf?nT:  I  Ti  «Tt  lifc^  ?m  »ifij?m.  I  ^:  i  innftif  ^tttt- 

1*)    ff^  I  16)  jftnir  )#Qi;  ^  Tri  vj  ftw  »rr^ 


538      SchmiiUj  Textue  simplicior  der  äukasapUUi,   Rec,  d.  Hs,  A. 

XI.  XII. 

^re  I  inn^nft  i  ^  Trt  %fe  i  htt^^  ii^^  i  ^:  i 

^  ^«  »  '^^  ^^  ^  ^rrfinft  tHV  irnr:  ^  jum  im:  i 

10       ^rt^  rfjf  ^  ^r^^gm  M*f^ftfdi  iwr^  i  ^<»4di*(i^  i 
iwnrfTi  ftrf^rr^  I  SB  *i«n<«i»^  I  ^rf^  ^K^it  Trflr  ^rrft  t^- 

^  ?nfr  ?r^  I  iwRnft  i  ^  ifrfH^  vr  i  V^^^K  ^f^i 

nira  ^  ^rarftr  ^ftg^w:  i  ^:  i  ^rf%  d<a$^iiiiij  in^  im? 

15  ^miÄTft  ^fffTvf^  I  jm  HT^  iftfiwr  ^^wr  ^PiuH  ht<t- 

iWRftr  ftwrft  ^rfT'^rf^  I  iwr^  1  ^iIYt  ff^i<n<<H  \ 


4)  f^f^^  I  5)  oj|^w<i<i  I  12)  ;^fwro  1 

13)  om.  ^  I  ora.  Hrr  I  15)   ^fiWT    I    ^^  I  21)    ^. 

ftTfr    I  22)    o^;j^äj;g%  | 


Schmidt y  Textus  simplicior  der  ^ukasaptati.    Bec.  d,  Hs.  A.      539 

XII.  XIII. 

^v^:    I   ^ztt:  pfifft  ^r^  ^ft<T:  ^[^f^r  ^r^Erfrr   i   ^ük^i 
^TTT  'irrf^  ^iwt  ^WT  ^  ^  I^^^i^iRuHh  i  ^ 

iRft  frofir  I  iwr^nft'  I  ^^  ^  ^  f^^rii:  i  f^  ^rrfi^  isct^  i  lo 
^:  1  ^rf%  5^e^J^c!%  f^rarwn*  ^"rt  ^rt  JrriPTRTJi:  i  cnr 

wrm  ^T^^T  I  ^in«i^  g  Mi<neji\gi*<Nidi(i  ^tot  ^iftm:  ^. 
ftn:  1  fl[^  ^  ^nrt  ^  I  ^zrr8T  ft[fft^  ^eczjj;  i  i^^lfH  ^^  15 

?N  'Wt^  7!^  ^rf'^fT^  I  ^^I<UI^T  7ffqf?RT  ^  f^:  ^^ 

^üpru^:  I  ^  'fWr  ii^cj^H  I  3THT^  I  ^  Trt  ?^^ 
^rfTf  ^  ftn:  irt  ^^  I  ^!«^ra  ^mrf^  ^^g«ii*i  1  ^:  1  t^ 
fit^<iiii4ii^  t%  ^5^  I  9R  I  im-nnft  I  ^  TTt  'rfirsrrfir  1 
wfr  iwr  ftTTRn:  inro:  1  ^:  1  ^iw  f^TnjitiT^  firwf  ^-  20 
^^  ^«TT^  ^TVra  '^iV^^  ^m\   fA}\^^  I   fw^  w^ 

^n?n  I  ^  irf^prarr  1  f^  f^rf^rfH  isct^  i  f^^  ^sr^^%t7f 

1)  ^'tPH^ii^^l    I  2)  ^^o    I  5)  IT    ^    I  9)  om. 

V!f%  I  10)  ^TfT^  I  19)  ^TT^  I  21)  ff^ftrt  I 


540     Schmidt,  Textua  aimpUcior  der  iSuktuaptati.  Rec,  d.  Hs.  A, 

xm.  XIV. 

^iii*«R«r^<i^  f*nn^  inrr«n?ft  fi^tKT  ^  ^ernftw- 
cnr  irre#r  tr  ^«rfrinFf^:  i  ^na  w^  ^wftRiT  tri  i  ^w^ 


Schmidt,  Tactu»  sünplicior  der  änkasaptati.    Ree.  d.  Hs.  A.     541 

XIV.  XT. 

Tfit    ^^rarrrwt    '^w^^    'wt'rph  i  <i8  i 

^Prtrot  TUT  'iflR^:  I  ?nmäT  TT^«T  'TM  I   ^^MlPa^M^l 

^rtht  ^^  ^  TRftfTT  ^tH  nfir  irtf  i  ^  »früiTf  i  f^- 
^{^»w  v^mci  ^fl*)>»i«i«im  ^rrflr  i  ^  j[^  ^{^^  iittt- 

ufii:  I  «7  ^  ^  mf?r  I  inn^nft  i  's«  irf  ^^  f^i»^ 

»«<inn^i<ii:  wiv'.  I  «»i^Rr  w»^  I  ^:  I  ^  tf'r  t^^m  i 
^ftRgwr  f^  ^T3fr  ^^  ^  Yl^'^P't  f^ronr  'Bjprt  ^ 
^w%  wsn  ann  STf»!:  i  ^hit  if>Mir«i^«i  ^t^^  i  ftiftr^  i 


6)   om.  ?I^   I  7)   imr^   I  9)   4f^lft    I  13)  ^. 

^rren^ir*«n?         is)  om.  ^^^  ^^^  \  20)  f^^^  1 

22)  »ftm^rar  I 


542      Schmidt,  Textus  dmplicior  der  ^ukasaptati.   Rec.  d.  Hs,  A, 

XVI. 

v^m^  TRI  'rftrsF^^:  1   cna  w^  v^NHiir  murfiraT 

fTTT^rt  f*nirraR  ftpj^  tpr    •    i 
irt  ^^  I  ^rf:  I 

*f<1^   ftlM^^I   ^ra^T  \lil?f^    II 

20  'wt:  ^*1«i*i  ^It  ^ftf«nf  T  7T^  ^^n^  n 

^wrn^TTi?n:TTr^T^»nTWT  ^ü^r^rfr  otW  ^fhnl  ^ftf^  '^  i 
UTf^'tm  i^T  ^'T^:  Ulf  ^^ra^  i  ^r^  7m:  ^  *ii!«d<- 

3)  H^RTT   I  9)   •^TT^'^  1  10)  ^Rj^hfr^   1 

»2)  fijiir^  I  15)  fifit^  I  cf^^fim«  I  16)  ^iRfr  i 

17)  o^f^:  I  19)  %%g  I 


Schmidt,  Textiu  nmplicior  der  äukasaptati.    Reo.  d.  Hs.  A.      543 

XVI.  XVII. 

^IW^  ^  imt  '^^  ^1  l^^lrfTf   I   ^HJ^  >W^  IWT- 

'snitt  ftf^««  Trat:   fliT^rarTf^BWT  Wt  ^raV^   i   ?!f^ 
ir^  I  »1^  TTt  %f?r  I  tsv^  »T^fT^  I  ^f*<<<{<  T  n\f^  i 

• 

TiT   I  ^Tft  ^f^  ^^  5]8rf*l^n  ^^  ^WT  %llft   I  ^  ^ 

TTw^nft  I  ^^:  I  TOT^TT  t^nn^  i  9?  ^rt^  i  ^  ftr- 
^i^^^^mX  ^^wi  ^^  ^  %t^  cnit  ?r^  1  ^:  1  ^t  ftr- 
vj^  I  fa^i^l  wm  I  ^^RT  I  ^fmrftr  ^^^  1  ^:  1 
^rf%  ^Rf%  irra^  TW  TiR^i  I  ?nr  irrftRfr  tr  'iftniw  20 
HT^  [nftrar]  ?wtTf^  ^prr^  ^f^  ^n^^inj^t  ^tt:  i  ^^- 

1^^  M<M\M<di  I  irr  ^r^^  crwrcf^TTf^mr  ^M<<inü^i  ^ 


c)  ^RTfTOt  ^rf?!   I  11)  om.  ^   I  12)  ^^-RRi:  I 

13j    •^W^    ^  18)    «gil^    wie   immer.  20.21)  om.  .cHg    W4T 

[^»ftwr]:  "^m^K  I         22)  ozrfipif  I 


544      Schmidt,  Textus  simplicior  der  bukasaptati,  Rec,  d,  Hs,  A, 

XYII. 

^3*  ^   I 

^w^  ^^rrowT  fSäRrt  mxi^HA  yf^rr  ^r^^  ^im^iurM 
rt  'TOT  ^  xrnft  I  iWT^rf?!  HM^g^4<  ^^  ift^nn\ 
^^Rimfa  I  TT^  ftny^nc^  i  inn^rft  i  ^iH  Trt  %tli  i 

^  ^Tiw  sRfir  I  inr:  ^  v^:  I  tW^wfc  i  ^rnrtft  ?rnft 

^:  I  m?r  ^  ^  ftprown»  ^h?I^  ^  IKt  ^  i[f - 

20  ipxt  ^i^T  ^^  t^^  H^  "^T^  inn^nft  i 

Tfif   's^R^rpnwt   ^H<v^   ^r«rm#    f!*<iHH  n  <^^   i 

6)    ^fr     I     ^     I     5^ft^    I  ^)    ^'H^    I  12)    ^   unsicher: 

^TOT?    ^ÄK«*I    I    ^ir    I  13)   ^JR^    I  16)  fWRff   I 

17)    ^    ^    1  18)    o^nr    I  21)    ?TOT    I 
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XVIII. 

^ffJtrnft  ir^TO^R:  i  ingt^tnJit  ^^  t^^^rJ  ^^:  bot:  i 
^i^^2^  ^  ^:irnft  ^  ^t^WTf  I  «n^  w^  ^rf^  ^  ^^  lo 

^  ^  vlfnvifti  I  inn^nft  i  irt  "^^  i  ^  ^^  '«^^  i 

tIi^  flWT  ^n»»iif¥i«n  ^  ^TRT^  f^x^^  «ii<^it  ann  I  n-  15 

nftw  ?lTt  ^WT  55^  «KT  I  ^rfTraPOT  Tff :  fiim:  i  ^warrt 
ft^  UT^TT  ^irf^i^  fT  fw^fir  ^  Tft^  ^«BTT  'pr- 

^  «rnrr  ^^:  wra  #^:  1  ^rarmfTT  t  ^nHt  ftrr^: 


7)  t^ff^:    I  8)  ?|^f*TT    I    U^    I   ^  I  9)  ^»   I 

>")  wff  •  I        13)  fipt^:  I        15. 16)  om.  »nn  1  nmfH  1  »»pt- 
^  I         21)  qm^^Ki  I 


546      Schmidt,  Texttuf  simpUcior  der  äukasaptati,  Rec.  d.  Ha,  Ä. 

XTIII.  XIX. 

irtftvt  'Rrt  ^^rr  f^^  ^  ^ftnw:  ^g^  i 
inirgn?»  ^^^[T^  imi^nrt  ij*iHX<l  « 

«TTH  ^  ^iTTf:  I  fnrr  ^^p^irf^WTWRTf^  ^rrfaTr:  i  ?m:  w 

lö  i^w^^ir^^*  ^nnfr^^raT^:  yfr^  i  ^  ffr  rf*?  wq^r^ 
^rnr:  i  ?n!l'  ct^  ^ff'T  ^^  war  twrftfft^f^f^  fwr  ^- 

20  59fij  ift^  ^1^  w^ft^  ?rr  ^w  TRil  ^^^  \iÄftii^  ^^rnnt 
«RTif  I  cWTft  ^^rrfxnfr  Htftnfr  ^ra%^  ^Ririrrt  ^fiRdl 


1)  om.  f^^  I        8)  ftrunr  i       i4)  fipi  i       i6)  »if^^in*  i 
19. 20)  ^i^iürfxr?        22)  ^f^rf^  I  ^fiTirN  i 
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XIX. 

^fe  I  Trff  irret  ^R'N  Mi,«i<  ^finn  ?n:  ^w^  i  iwr-  lo 
^^s^T  ^  infl«»l«i<i  ^ö^fnw*  qnjn'sn'^fia  ipN%f?T  ^ff^  " 

^ftRiJ^  <«l<|IIH<fl1   f^^RRft  ^'W^'T^  i  20 


2)  «m  Y!^  I        13)  Zweimal  3nft{«nn:  I         15)  vnrt' 

17)  «p^ir  I 
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Muzhir  oder  Mizhar? 

Von 

A.  Fischer. 

In  seinen  «Fünf  Mo'aUaqät",  Sitzungsberichte  der  Kais.  Ak. 
d.  W.  in  Wien,  phü.-hist.  Classe,  Bd.  CXL,  Nr.  VU,  S.  20  citiert 
Nöldeke  die  bekannte  geistvolle  philologische  Encyklopädie  as- 
Sujütl's,    deren  Titel  (L^l^l^  JÜtUt  ^^^  ^)  -^Ul  in   den   letzten 

Jahrzehnten  gewöhnlich  mit  cd-Mvakir  transskribiert  worden  ist, 
unter  dem  Namen  Mizhar  und  bemerkt  dazu  in  einer  Fussnote: 
„Ich  folge  Thorbecke,  wenn  ich  so,  nicht  Mvzlwr  schreibe*.  Die 
Autorität  eines  Thorbecke  und  Nöldeke  dürfte  far  Viele 
genügen,  sie  von  der  Richtigkeit  der  hier  befolgten  Schreibung 
al' Mizhar  zu  überzeugen  und  damit  zu  bestimmen,  die  bisher 
übliche  Form  al-Musshir  als  irrtümlich  über  Bord  zu  werfen. 
Letzteres  thut,  eben  unter  Berufung  auf  „Thorbecke  und  Nöldeke 
SBWA.  CXL,  Nr.  VII,  p.  20,  n.  1*  bereits  Brockelmann,  Geschichte 
der  Arabischen  Litteratur,  II.  Bd.,  1.  Teil,  S.  155,  Nr.  258.  Unter 
diesen  Umständen  scheint  es  mir  angezeigt,  die  Fachgenossen  kun 

an  das  Sprichwort  ^j^ukb^Jt  J^  ,j,.*.^uüiÄil  ^)  zu  erinnern. 

Der  J>-1S  spielt  bereits  seit  der  Zeit  der  Pocock,  d'Herbelot  etc. 
in  der  abendländischen  Arabistik  eine  Rolle.  So  erklärt  es  sich, 
dass  die  Frage  nach  der  richtigen  Aussprache  seines  Titels  schon 
öfter  ventiliert  worden  ist  Zuerst,  soviel  ich  sehe,  von  Weijers 
in  seinem  Aufsatz  „Commentarii  de  codd.  mss.  Orient,  bibl.  Leidensis*, 
in  den  „Orientalia"  (ed.  JuynboU,  Roorda,  Weijers),  vol.  I,  pag.  358, 

O  J 

der  den  Titel  in  der  Form  giebt:  »KiJLH  ^^^  ^  ^d\  (Planta 
flores  emütens^   de   diveraia  partibus  Ulms  dtscipltnae   quae  in 


1)  Snouck   HurgroDJe,   Mekkan.    Sprichwörter   und   Redensarten,  Nr.  49 

o  o  o  .  o         o 

vgl.   ibid.    Nr.  48    und    die   maghrebinische   Parallele  (|muJu    Lo    J^    i/^ 

o  o 

(^jojJu),  z.  B.  Cados,  Secr^Uire  de  l'Alg^rie,  p.  170. 
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verborum  signißcatione  eocplicanda  veraatury  und  dazu  in  einer 
Fussnote  bemerkt^) :  »Non  dubito,  quin  vocabulum  ^-IS  sie  ut  feci 
pronuntiandum  vertendumque  sit.     Solent  Viri  Docti  illud  pronun- 

tiare  J>J|  (ut  Herbelot.  in  v.  Mazhar;   ac  Pocockius,  Spec,  Hist. 

Ar,  ed.  2^  p.  40  et  849,  NicoUius,  1.  1.  [=  Catal.  Bibl.  Bodl.] 
p.  536,  546,  et  Puseyus,  ibid.  p.  554,  qui  Mezhar  scripserunt),  et 
hanc  formam  habere  pro  nomine  loci  quod  locum  ubi  flores  näent 
significet:  sie  Casirius  Bibl.  A.  H,  T.  I.  p.  10  N.  37  et  p.  56 
N.  241 ,  itemque  Köhlerus  in  Repertor.  für  Bibl  und  Morgenl, 
Liäer.  I.  p.  80,  titulum  hujus  operis  vertunt  R-aium  floridum  in 
scientid  lingiuie;  Flügelius  in  Jahrb.  d.  Lüerat.  Vol.  LX.  Anz. 
Bl.  p.  22  N.  464,  der  Blumengarten  der  Sprache,  et  Urius  Cat 
B.  Bodl.  I.   p.  108   N.  406   liberius  Flores  de  Scientiis  lAnguae. 

Equidem,  cum  forma  illa  ^-^  nee  in  Arabum  Lexieis  notata,  nee 
a  me  eerte  apud  ullum  seriptorem  reperta  sit,  temere  eam  a  Viris 
Doetis  hie  fietam  esse  eenseo,  eum  contra,  si  ^y*jS  pronuntiaveris, 
plane  ex  linguae  usu  sie  ut  feei  vertere  possis:  4*"  enim  formam 
J>:i  ipsi  Arabum  Lexieographi  testantur  significare  floruü,  flores 
emisit  planta,   et   partieipium   igitur  j^j^,     subintelleeto     nomine, 

plantam  florentem  exprimit.  Gonfirmat  hanc  explicationem  quod  in 
Cod.  39  [Leid.],  quo  loeo  in  operis  initio  ejus  nomen  ab  auctore 
indieatur ,  sub  litterä  ^  vocabuli  j^d\  vocalis  Ccisra  est  addita  *^) : 
in  reliquis  duobus,  quae  possidemus,  exemplis  nullae  ei  vocales  a 
librariis  adjectae  sunt*.  Femer  von  Flügel,  Häggi  ^allfe,  tom.  VII, 
p.  880,  der  hier  die  Transskription  Mizher,  die  er  tom.  V,  p.  502, 
1.  9  gegeben  hat,  mit  den  Worten  motiviert:  „Disputatur  de  reeta 
hujus  vocis  pronunciatione.  Praefertur  a  Weyers  (cf.  Orient.  I, 
p.  358.)  et  Dozy  (Catal.  I,  p.  45.)  El-Muzhir,  quod  I,  p.  61.  scripsi. 
At  Hammer- Purgst  ex  exemplari  Parisiensi  me  docuit,  reete  me 
nunc  Mizher  scripsisse*.  Und  endlich  von  Goldziher,  in  seiner 
Studie  über  as-Sujü^l,  Sitzungsber.  d.  phil.-histor.  Cl.  d.  Kais.  Ak. 
d.  W.  zu  Wien,  Bd.  69,  S.  18,  Anm.  3,  der  sich  auf  die  Erklärung 
besehrankt:  «Dass  der  Titel  des  Werkes  „Muzhir"  zu  lesen  ist, 
leidet  keinen  Zweifel.   Hammer  steifte  sich  auf  sein  „Mezhar*  und 


1)  Ich  gebe  diese  Fussnote  in  extenso,  weil  sie  mich  der  Muhe  Überhebt, 
selbst  die  ältere  Litteratur  durchzumustero. 

2)  Dieses  nicht  gleichgültige  Fnktum  wird  aus  dem  im  übrigen  so  ror- 
zOglichen  Kataloge  von  de  Goeje  und  Houtsma,  Nr.  XCV,  nicht  ersichtlich. 
Handschriftenverzeichnisse  sollten  aber  in  Fällen  wie  dem  vorliegenden,  wo  die 
Schreibung  nicht  ganz  feststeht,  den  Befund  der  Codices  stets  genau  wiedergeben. 

36* 
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Flügel  transscribirt  im  H.  Ch.  bald  Muzhir,  bald  Mizhar".  Wie 
das  Beispiel  unseres  Strassburger  Altmeisters  zeigt,  herrscht  bezüg- 
lich der  Aussprache  al-Mvakir  doch  noch  recht  starker  , Zweifel', 
dem  hoffentlich  die  nachstehenden  Seiten  ein  Ende  machen  werden. 
Dass  bei  Thorbecke,  zum  mindesten  in  den  Bandglossen  nnd 
Citaten,  die  er  in  seine  Bücher  eingetragen  hat,  (möglicherweise 
auch  in  der  einen  oder  andern  seiner  Publikationen?)  die  Schrei- 
bung al'Mühar  nachweisbar  ist,  ist  richtig,  indes  dürfte  er 
sich  ihrer,  vielleicht  im  Anschluss  an  Flügel's  Haggl  l^alifa,  nur 
in  seinen  jüngeren  Jahren  bedient  haben.  In  seiner  Halle'schen 
Periode,  also  während  der  letzten  Jahre  seines  Lebens,  gebrauchte 
er  im  Kolleg  wie  im  privaten  Gespräch  stets  die  Form  al-Mmhir. 
Aber  wir  begegnen  dieser  Form  auch  schon  in  seinem  Beitrage  zu 
den  »Morgenländischen  Forschungen"  (Leipzig  1875),  S.  235,  Anm.  1, 
sowie  in  den  ,Mufa44alIjftt%  Heft  1  (Leipzig  1885),  S.  30,  Anm.  2 
zu  XI.  Zu  dieser  Änderung  seiner  Auffassung  hat  ihn  offenbar 
folgende  Bandglosse  bei  al-Gauhan,  $a^ä^,  ed.  Büläq  1282,  Bd.  I, 

S.  rrA,   veranlasst:  y^|    U^   jJT  ^  ^  ^llo  ^^j^j  ^Jll   ^jy 

yoj  jJL3  [j^;M^'S^  )Ud}\  clyt  ^  <uLä^.  Er  hat  nämlich  auf  dem 
Titelblatte  seines  Handexemplars  des  Buläqer  Muzhir-Druckes  zu 
dem  Worte  ^d\   einen    Hinweis   auf   diese    Bandglosse    des  §ahäh 

eingetragen  und  ^d\  zugleich  ^d\  vokalisiert.    Sein  Vorgang  weist 

also  ungleich  energischer  auf  al-Miizhir  als  auf  al-Mtzhar  hin. 

Mit  ^^  in  der  soeben  mitgeteilten  Bandglosse  ist  natürlich 
Na§r  Abu  '1-Wafä'  (oder  al-Wafä'l)  al-Hürml^)  gemeint,  dem  wir 
die  Edition  (««^s^^^UoIs)  des  I.  Bandes  der  betreffenden  $a^ä^- Aus- 
gabe verdanken.  Nasr  al-Hürlnl  gehört  zu  den  bedeutendsten 
Kennern  der  *ulüm  al-luga,  die  das  moderne  Ägypten  hervorgebracht 
hat;  er  hat  also  ein  Becht,  in  Fragen  wie  der  vorliegenden  gehört 
zu  werden.  Sein  Zeugnis  fällt  um  so  schwerer  ins  Gewicht,  als 
er  sich  gerade  für  den  ^d\  besonders  interessiert  zu  haben  scheint 
Er  hat  nämlich  nicht  nur  die  Büläqer  Ausgabe  dieses  Werkes  be- 
sorgt 2),   sondern    ist  auch  der  Kopist  von  Cod.  8985  et  3986  der 

])  So  ist  diese  Nisbe  wohl  richtig  transskribiert.  Das  „Dict.  göographique 
de  rj^gypte"  (Le  Caire,  Imprim.  Nationale,  1899),  p.  256 f.  giebt  rj^^^  mi^ 
Hourein  oder  Horein  wieder  und  Lambrecht  in  seinem  „Catalogue  de  la  BibL 
de  r^c.  des  langues  or.  viv.",  passim,  schreibt  Hauraini,  Brockelmann,  a.  a.  0., 
II,  1,  S.   Uö,  Z.  13  sogar  Haurint 

2)    Wenigstens   zum    grössten  Teil;   vgl.  I,  S.    Tu:    s-J^     ^,aIi       ^^\ 

^   «J^t  ^  iüu^t  ^j^iti  IcXc  Lo  L5\i:Ui/. ^jH  ^   Sy^ 
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arab.  Hss.  der  Biblioth^que  Nationale^)  und  von  Cod.  Lane,  Bleu, 
Supplement  to  the  Cat.  of  the  Ar.  Mss.  in  the  Brit.  Mus.,  no.  879^, 
welche  gleichfalls  den  ^Jl  enthalten.  Übrigens  zeigt  er  seine  Auf- 
fassung von  ^zXI  als  cd'Muzhir  auch  im  Eolophon  der  soeben 
erwähnten  Ausgabe.  Hier  liest  man  nämlich:  ^t  j^***il  aJlili 
JuL4-^.  ^LiJÜill   «c>I^J    »jl-^^t   vS   v^^***-»   Q^   2UU-0  J«^JL^.  c5;Lä 

^\    XaÄ^mJI    (^jA^I    KxaLII     vS  XAJ  «Lo^  2UAilXÄJ    |»Ld    ^(>Jl    ffJÜ. 

Dem  Kolon  Ojtyül  j/^^j  ^as  natürlich  nur  OjLÄit  q^^  gelesen 
werden  kann,  muss  hier  nach  den  Gesetzen  der  arabischen  Stilistik 

o  > 

das  Glied  OjLxIl  j^j4J   notwendig  assonieren;   es  muss   also  ^j4J 

o  - 

^.L*Xt  lauten. 

Die  Vokalisation  J>'A\  zeigt,   wie  Ahlwardt,  Verzeichniss   der 

arab.  Hss.  d.  K.  Bibl.  zu  Berlin,  Bd.  VI,  S.  165  ausdrücklich  kon- 
statiert, auch  Cod.  Lbg.  284,  und  zwar  an  zwei  Stellen,  auf  dem 
Titel  und  im  Vorwort.  Der  Cod.  ist  vom  Jahre  970;  zwischen 
seiner  Abfassung  und  as-Sujötl's  Todesjahr  (911)  liegen  also  nur 
59  Jahre.  Noch  älter,  nämlich  von  954,  ist  der  oben  (S.  549)  er- 
wähnte Leidener  Cod.  89  Gol.,  dessen  Schreibung  j^jll  von  Weijers 


^Ju^^^l  yoj  jAfiftil  Ju  (zn  |»3^t  „Druckbogen",  hier  k  8  Selten)  cfr. 
Spiro,  Arabic-English  Vocabulary,  p.  öl**!:  „«^JU  malzama,  screw-press,  part 
of  R  book,  Uvrctüon'*]  Cameron,  Arabic-English  Vocabalory,  p.  244:  „2ÜQjJL« 
malzcmuif  qoire",  und  besonders  Habeicbe  (^JjjXaa^'  \^Jüu  K^Ju^yS),  Dict 
fran9ais-arabe,  l^e  ^d.,  t.  I,  p.  229:  „Fenille  d'imprimerie  Malzcünai  jüoJU 
x^^Ujo  '^jm:^j:,  \z>^  ^I  k^jaVia  oL5\AO  ^^US  ^y-,  darnach  hätte  Nasr 
statt  ÄJU^^Jt  (•J^l  korrekterweue  y-x^l  »j^tschreiben  sollen);  femer  II, 
8.  l*vv:    ^t   yaj  j^^ääÜ   jk^Ihw^   ^n.^Uij    J-»/I    uXJ^j  u.  s.  f. 

1)  Vtil.  de  Slane,  Catalogne,  no.  3985  et  3986:  „Ms.  ez^cnt^  an  Caire 
en  1251  de  Th^gire  (1835  de  J.  C.)  par  le  c^löbre  phllologue  Al-Wafä!  al- 
Hourini". 

2)  Vt!l.  Lane,  Lexicon,  Preface,  p.  VI:  ,.I  possess  a  most  excellent  copy 
of  it,  (written  by  a  leamed  man,  the  sheykh  Nasr  £l-Hooreenee ,  with  the  ez- 
ception  of  a  portion  which,  while  he  was  suffering  from  an  attack  of  Ophthal- 
mia ,  was  written  for  him  by  one  of  bis  disciples ,)  transcribed  from  the  best 
that  is  kuown  to  exist  in  C a i r o ,  (namely,  that  of  Es-S^&'ee,  in  the  library 
of  the  great  mosque  £1-Azhar,)  and  enriched  with  copious  marginal  notes". 


552  FUcher,  Muzhir  oder  Mizhar? 

natürlich  mit  vollem  Becht  für  die  Vokalisation  j^JI  in  Anspruch 
genommen  wird.  Er  rührt  indes  von  demselben 'Abschreiber  her 
(vgl.  Ahlwardt,  a.  a.  0.,  S.  166,  mit  Weijers,  a.  a.  0.,  p.  359  £), 
so  dass  sein  Zeugnis  neben  dem  von  Cod.  Lbg.  284  keinen  selb- 
ständigen Wert  beanspruchen  kann. 

Auch  der  Titel  ^^\  ^^ ,  den  Ahlwardt  a.  a.  0.,  Bd.  VI,  S.  167, 

Col.  b  oben,  citiert,  spricht  für  al-Mmhir,  ^'  ^Blumen,  Blüten' 
steht  hier  natürlich  in  poetisch-bildlicher  Anwendung  im  Sinne  von 
.choice  part,  Quintessenz*  o.  ä.  und  verdankt  nur  seiner  Assonanz 
mit  j^jXI   seine   Wahl   für   sonst    in   diesem    Sinne   gebräuchliches 

B^X^,    xuLm,    Kao^^    (j^Lo^y    )ijDis>,    [jall^^    wJ,    VW^^    ^»a4jo, 

8^,  8^,  jJj>,  ^U>',  ,ja5^,  guyi,    ^1^  u.  s.   f.      Das   be- 

absichtigte  Wortspiel   wird   aber   nur  erzielt,   wenn  man  j^d\   J>: 

„Blüten  des  Blühenden,  Blumen  des  Blumenreichen'*  o.  ä.  liest,  denn 

j^d\   J^i  (»Blüten  der  Laute **   oder  , Blüten   des   ein   helles  Feuer 

Anfachenden  *")  würde  in  jedem  Falle  einen  lahmen  Sinn  ergeben. 
Das  betreffende  Werk  ist  um  das  Jahr  1000  verfasst  worden. 

Lane  (Lexicon,  Preface,  passim),  Howell  (Grammar,  Introd.  and 
part  I,  fasc.  I,  Abbreviations  of  References,  p.  XX)  und  Landberg 
(passim)  bedienen  sich  gleichfalls  der  Form  al-MuzhAr:  also  Gelehrte, 
von  denen  man  mit  einiger  Sicherheit  behaupten  kann,  dass  sie  den 
Titel  im  Gespiilch  mit  arabischen  *01amä*  gehört  haben  müssen. 
Herr  *Abd  ar-Ra^imän  Zaflol  endlich,  der  zeitige  Lector  des  Ägyptisch- 
Arabischen  am  Seminar  für  Orientalische^  Sprachen  zu  Berlin,  schickt 
mir  mit  Bezug  auf  die  heutige  ägyptische  Aussprache  des  Wortes 
folgenden  Brief: 

^jJt  v,s5oy:a^  V^U^    ^tjX^t    ^    vi^J^Uj    JsSö    Jsju    Lc{  .  .  . 

\^p\  ^y^.^  ^^aäII  v^JJL»  ^  U^j  jÄjt  ^t  oi^L^  9^ 

1)  Bezieht  sich  auf  Cod.  Olas.  106  der  K.  Bibl.  sn  Berlin,  von  dem  so- 
gleich die  Rede  sein  wird.   Ich  hatte  Herrn  'A.  Z.  geschrieben,  dass  dieser  Cod. 

y]Xt  hat. 
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Diesen  sehr  gewichtigen  Zeugnissen  zu  Gunsten  der  Aussprache 
al' Muzhir  stehen,  soweit  ich  die  einschlägige  Litteratur  zu  über- 
sehen vermag,  nur  zwei  Instanzen  gegenüber,  die  zu  Gunsten  von 
al'Mizhar  ins  Treffen  gefuhrt  werden  können;  nämlich  erstens  Cod. 
Glas.  106,  2,  der,  wie  aus  Ahlwardt,  a.  a.  0.,  Bd.  VI,  S.  166  er- 
sichtlich  ist,   an   drei   Stellen,  auf  dem   Titel,   im  Vorwort  und 

Fol.  177*,  die  Form  J^d\,  d.  h.  natürlich  J^d\j  zeigt,  und  zweitens 

die  oben,  S.  549,  abgedruckte  Angabe  Flügels:  «Hammer-Purgst 
ex  exemplari  Parisiensi  me  docuit,  recte  me  nunc  Müher  scrip- 
sisse.*  Was  Flügel  hier  mit  »exemplar  Parisiense*  meint,  ob,  wie 
wahrscheinlich,  einen  Pariser  Codex  des  I^äggl  l^allfa  oder  eine 
Pariser  £[s.  des  j^d\   oder  sonst  irgend   eines  Werkes,   weiss   ich 

nicht,  ich  bin  daher  auch  ausser  Stande,  Hammer-Purgstalls  An- 
gabe genauer  zu  prüfen.  Fest  steht  jedenfalls,  dass  die  Pariser 
Codd.  des  I^äggi  IJalifa  nicht  viel  taugen^).  Das  Fragment  Glas. 
106,  2  ist  modern  (Cod.  Glas.  106,  1,  der  von  derselben  Hand  her- 
rührt, trägt  das  Datum  1258  d.  H.  =  1842  u.  Ä.)  und  hat  kein  An- 
recht auf  besondere  Wertschätzung.     Dazu  kommt,  dass  das  Wort 

j^jA  den  Arabern  geläufiger  gewesen  zu  sein  scheint  als    J^j^^  so 

dass  es  sich  dem  Leser  leichter  aufdrängen  musste.  Bei  dieser 
Lage  der  Dinge  scheint  es  mir  mehr  als  gewagt,  der 
Lesart  al-Mizhar  Vertrauen  zu  schenken. 

Nasr   al-Hürlnl   interpretiert   in   der   oben  mitgeteilten  Band- 

glosse  zu  Gauhari  ^-a  mit  „ein  helles  Feuer  anfachend,  das  Gäste 

anlocken  soll*'.    Diese  Bedeutung,  die  nach  dem  Befund  der  Lexika 

zweifellos  zulässig  ist,  hat  aber,  wie  Qämüs  und  Tag  al-^arüs^)  zeigen, 

auch  J>LA .   Es  könnte  somit  scheinen,  als  sei  diese  BedeutungscoYn- 

cidenz  der  beiden  Bildungen  schuld  daran,  dass  für  j^d\  in  die  eine 

oder   andere   Handschrift   unseres    Werkes    ^d\    eingedrungen    ist. 

Aber  wer  sich  der  Bezeichnung  al-Mizhar  bediente,   dürfte   dabei 


1)  Vgl.  Fitigel,  H^.,  vol.  I,  p.  II f.:  „Tria  ezempla  in  bibUotheca  publica 
Parisiensi  ezstant,  quae  tarnen  omnia  neqae  interiori  conditione,  neque  ezteriori 
Vindobonensia  aeqaant.  Optimum  eorum  .  .  .  quamyis  calamo  satis  eleganti  sit 
eiaratum,  attamen  textus  ipse  et  lapsu  calami  et  libnirii  incuria,  qui,  quod 
descripsit,  haud  dubio  saepe  neque  legere  potnit  neque  intellezit,  tarn  mendosus 
est,  ut  lectorem  seicentis  locis  plane  destituat  •  .  .  ." 

2)  T5g  al-'arüs,  s.  v.:  L^^J^  (JLül  ^hj  i^«3Jl)  LäjI  ^j^J 
(.  .  .  ^LftA^aJJ    LffclftJ^) 
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immer  nur  an  die  znnächstliegende  Bedeutung  dieses  Wortes,  an 
die  Bedeutung  «Laute*',  gedacht  haben,  wie  denn  auch  die  abend- 
ländischen Grelehrten ,  die  das  Werk  al-Mühar  nennen ,  als  Über- 
setzimg    dazu  »barbiton*^)   oder  «luth**)  geben.     Und  andererseits 

dürfte,  wie  bereits  oben,  S.  552,  atagedeutet,   unser  Titel  j^d\  in 

Wirklichkeit    „blühend,    blumenreich*    bedeuten.     Unter    den   ver- 

o  > 

schiedenen  Bedeutungen,   die  ^d\  annehmen  kann,   ist  diese  wohl 

die  nächstliegende;  Weijers  (s.  oben  S.  549)  giebt  infolgedessen 
auch  die  Übersetzung  „florens*  und  Cureton-Rieu,  Catalogus  codd. 
mss.  Orient  Mus.  Brit,  pars  11 ,  p.  245,  «florifer*.  Sie  resultiert 
femer  aus  dem  oben  (S.  552)  erörterten  Titel  ^Jl  -^j.  Und 
wenn  'Abd  ar-Ba^än  Zaflül    in   seinem  Briefe  an  mich  schreibt: 

l/jilt  ^^^mJi  ^yjdt  wiÜJJLä    ^    L^jJj  ^1  ^t  o^L,  XA9 

80  hat  al'Muzkir  für  ihn  natürlich  gleichfalls  den  Sinn  „blumen- 
reich*  0.  ä. 

Dass  die  Lesart  al-Mazhar  unmöglich  ist,  weil  die  arabische 
Sprache  dieses  Wort  nicht  kennt,  hat  schon  Weijers  in  seiner  mehr- 
fach erwähnten  Fussnote  festgestellt. 


1)  So  Flügel,  Higgf  Hallfa,  vol.  V,  p.  502,  und  Wfistenfeld,  Die  Oeschicht- 
schreiber  der  Araber,  Nr.  506,  68. 

2)  So  Derenbourg,  Les  mss.  arabes  de  TEscurial,  t.  I,  no.  37. 
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Über  die  jüdisch  -  persische  Übersetzung  der  Sprüche 
von  Benjamin  Ben  Jochanan  aus  Buchara. 

Von 
K.  V.  Zetterst^en. 

In  seiner  Ausgabe  des  Chud&idftt,  S.  EI ^),  erwähnt  Salemann 
unter  anderen  jüdisch-persischen  Erzeugnissen  auch  eine  Übersetzung 
der  Proverbien  von  Benjamin  Ben  Rabbi  Jochanan  ha-Kohen 
aus  Buchara,  gedruckt  in  Jerusalem  im  Jahre  1885.  Da  diese 
einige  besondere  Eigentümlichkeiten  aufweist  und  das  Buch,  von  dem 
sich  ein  Exemplar  in  meinem  Privatbesitz  befindet,  in  Europa  ebenso 
selten  sein  dürfte  wie  die  von  Eth6  besprochene  Psalmenübersetzung 
desselben  Verfassers^),  dürften  folgende  kurzen  Bemerkungen  picht 
ganz  ohne  Interesse  sein. 

Der  Titel  lautet:  lön^'B  051  n-imn-^  -onNB  Dia^n  D^  "^b®»  "^^o 

Va  v^''53  riN»  •  •  •  t3'^^i«''an  -^^innTaw  öpibT:  «nipri  iiwba  •nstp 

.(2  +  62  Bl.  8»)  N"y«  N-i«Di3  n"-y7a  ü"o  iriDn  ^nr 

Nach  einer  kurzen  hebräischen  Vorrede  folgt  der  Grundtext 
mit  gegenüberstehender  persischer  Übei-setzung,  beide  in  vokalisierter 
Quadratschrift,  und  erklärenden  Fussnoten  in  Baschischrifb,  haupt- 
sächlich dem  Raschi  und  dem  Kommentar,  der  dem  Abraham  Ihn 
Esra  zugeschrieben  wird,  entnommen.  Das  Ganze  endet  Bl.  62b 
mit  einem  akrostichischen  Gedicht,  in  dem  die  Anfangsbuchstaben 
der  einzelnen  Verse  die  Worte  in^n  p^a-^ra  •»3N  ergeben. 

Was  zunächst  die  Umschreibung  der  Konsonanten  betrifft,  so 
bietet  dieselbe  wenig  Eigentümliches,  t  entspricht  v-j  (nse,  JoLj  1,  2), 
6  o  (mit,  j^  J  1,  12),  3  \^  (n'5''3,  ^.jO^  1,  m),  3  der  Regel  nach 
postvokalischem  b,  und  zwar  sowohl  in  arabischen  als  auch  in  echt 
persischen  Wörtern  (iNäN,  ^bl  9,  1;  ^■•3'iTD»,  ^y^\  mit  dem 
Suffixe    ü  7,11;  i'^'yij  v.^y  7,7;  530S,  s^^aju^  2,20;  n-^'b'^rc, 

1)  Judaeo-Persica,  I,  Chad&id&t,  ein  jüdisch-buchärisches  Gedicht,  M^.m. 
de  l'Acad.  Imp.  des  Sciences  de  St.-P^tenbourg,  VII«  sdrie,  T.  XLII,  Nr.  14. 

2)  Literatnr-Blatt  fUr  orieiital.  Pbilol.  I,  S.  186  ff. 
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v.^JLiU  8,  is),  während  l,  im  In-  und  Auslaut  gewöhnlich  doppelt 
gesetzt,  neupersisches  ^  bezeichnet Xlfi^'J^? 5»  r)!^^  29,4;  *ni:G2, 
j^jLio  1,  s).  Statt  1  kommt  jedoch  bisweilen  auch  n  vor  als 
Zeichen  eines  ursprünglichen  ^,  wie  in  »äD^X,  LjLi  8,  84;  "'ä]?, 
^y^  3,  lo;  4,13;  -^ättj,  ^yi;.  3,  ii ; '•»ä'!''?,  j^^uXj  4,  12;  näc-n, 
s^.  6,85,  u.  dgl. ,  wobei  jedoch  zu  bemerken  ist,  dass  auch  die 
Schreibung  mit  ^  in  diesen  Wörtern  vorkommt.  Umgekehrt  findet 
sich  auch  ,,  für  h  nach  Vokal ,  wie  i«  "»rNinb  20,  19 ,  in  "»rKTib 
22,11  für  ^t  .^LJ  (häufig  jedoch  mit  ä);  ^l]»,  -jI,  awest.  aura, 
25, 14;  iibö,  wJLL  23,  S5  u.  s.  w. 

Ferner   steht  D  fär  «^  (''?'iS'»r,    lXJJCa^  3,  12),   5   für    •  ^  y> 

(®i3,  oä;^;  a»5,  v!r=>  ^»  **)»  ^  ^^^  ^  h»?^''^,  ^LääJ  4,  w), 
5  für  (n|'^^3sn,  ju^  1,  e;  niis,  ;^s^^  1,  «1),  ü  för  g^  (äu^, 

v^.,uÄii  26, 17),  n  für  -.  (r»;n,  »La>  11,  so),  t  für  j^  ^^  6,  oi? 
(iniT,  ^.^bj  6,24;  DbiT,  ^  22,16;  »^^7,  Lto^  1,25).  Hinsichtlich 
der  Umschreibung  der  übrigen  Konsonanten  ist  nur  zu  bemerken, 
dass  n  und  0  häufig  für  J;^  und  ^jo  stehen  (5N:ri,  v-^LLb  5,  22, 
sowie  in  der  Psalmenübersetzung  2,8;  nn\D,  J^-Ä  2, 17;  ä'^nwo, 
^.A^Lo  1,  19).    Umgekehrt  steht  ü  für  n  in  «äu,  Lj  19,  28;  21,  20. 

Ebenso  wie  1  wird  konsonantisches  ^  im  In-  und  Auslaut  ge- 
wöhnlich doppelt  geschrieben  (c^ia^^W,  M-^iS^  1>  2«;  '^'^i'^??»  ^^^ 
3,  82;  6,  16  und  öfters);  so  auch  in  den  Diphthongen  au  und  ai 
(nbiiT,  äJjJ  8,18;  b'^'»»,  Juyo  1,24).  In  diesem  Falle  kommt  je- 
doch bisweilen,  wenn  auch  nicht  häufig,  B  vor,  z.  6.  K'i5d,  Ijy^ 
3, 14;  nnn,  3^j  6,  8. 

Was  femer  die  Bezeichnung  der  Vokale  anbelangt,  so  weicht 
die  Übersetzung  der  Proverbien  nur  in  Einzelheiten  von  der  Psalmen- 
übersetzung ab.  Wie  dort  wird  das  ^%i^  ^^L  teils  durch  "»-^, 
teils  durch  ^-^  wiedergegeben  (nd"«'j3Ä,  ^wÄoJ^it  3,  21;  ri»'»i;N 
24,  8) ;  jedoch  ist  das  erstere  viel  häufiger,  während  letzteres  haupt- 
sächlich auf  die  Kap.  22 — 25  beschränkt  ist,  daneben  aber  auch 
an  anderen  Stellen  vereinzelt  vorkommt.  Für  kurzes  i  erscheint 
neben  der  gewöhnlichen  Schreibung  ^-^  (ttJ'';«'^»  ji^t^  1»  ?)  a^c^ 
•»— ,  und  zwar  nicht  nur  der  gewöhnlichen  Aussprache  gemäss  vor 
n  (■i?7'^5,  -p  1,  9),  sondern  auch  unmittelbar  vor  y  (b?'^B,  J^« 
20,  11;  INJ^Äijni'n,  ^,^jfjo\yj^  16,19;  so  auch  Ps.  9, 18;  dagegen 
Ps.  10,  12   mit  •>-:-  und  Ps.  10,  17;    76,  10  mit  -«-^t-).     Eigentümlich 
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ist  auch  die  Verwendung  des  r  als  Zeichen  des  langen  Vokals  in 
dem  überaus  häufig  vorkommenden  nnrä,  joL>.  1,  i3  u.  s.  w. 

Im  Gegensatz  zu  der  Psalmenübersetzung  kommen  in  den 
Proverbien  sehr  häufig  Formen  wie  a^Jjü  k^Ju^sü  \JLkä^'  u.  dgl. 
vor  ohne  Vokal  nach  dem  Guttural;  so  D'^b??  1j  *'»  1»^'»  4,  lo; 
qnyn  8,  32;  12,  s  neben  cb^n  2,  1;  5,  13;  vp^y^  3,  is,  iS; 
8,  34  u.  s.  w.  Die  m^prünglichen  Formen  sind  übrigens  auch  in 
den  Psalmen  nicht  ganz  ausgeschlossen;  so  D^b?»  16,  11;  74,  6 
und  öfters.  Auch  ist  zu  bemerken,  dass  der  ursprüngliche  kurze 
Vokal  in  der  Anfangssilbe  zwei-  oder  dreisilbiger  Wörter,  der  nach 
Eth^  nur  dann  bleibt,  wenn  eine  Partikel  ohne  Vokal  unmittelbar 
vorangeht,  hier  auch  ohne  diese  Bedingung  manchmal  beibehalten 
wird,  z.B.  »üD,  Ltii>  5,  22;  äNn-«©,  ujLxä  6, is;  ^n^ie,  J^^  1,20; 
nNaiä,  vt^  1,  28;  5bt?,  v^JLb  1,  28;  2,  4;  b-'cs,  J^aä/  6,  1; 
*»niT,  .,b;  10,  20.  Dergleichen  Beispiele  giebt  es  übrigens  auch 
in  den  Psalmen  mehrere,  so  n«n''ü,  ujLää  37,  2;  an,  u-^jcai  17,  is; 
pinii,  ^j^  7, 15  u.  s.  w. 

Wird  der  kurze  Vokal  beibehalten,  so  erscheint  er  nicht  immer 
in  seiner  ursprünglichen  Form,  wie  das  oben  erwähnte  äN3^5  zeigt. 

Statt  eines  stimmhaften  Konsonanten  im  Auslaut  tritt  bis- 
weilen der  entsprechende  stimmlose  ein,  z.  B.  pNH'^i,  ct^  13,  9; 
20,  20  und  öfters;  piTiT,  t^.^  10,  18  und  öfters;  ^nma,  £^-yi, 
altpers.  vazrka,  18,  16;  19,  e,  19;  25,  6  u.  s.  w.  (in  den  Psalmen 
dagegen  a^i^Tia);  qn-T,^po  7,  21;  10,  3;  14,  32;  21,  e;  26,  28;  qti?, 
^  6,  33.  In  njäni^,  jüL^Oj^  18,  4;  T^b,  ^aai  12,  19  und  öfters 
liegt  Sandhi  vor.  Über  das  2  in  den  Formen  des  Verbum  ^^031»!, 
z.  B.  T'^täN  -»s  1,5;  VWäN  •>»  3,2,  vgl.  Hörn,  Neupersische 
Schriftsprache  §  35,  2  in  Grundriss  der  iranischen  Philologie  I.  Bd., 
2.  Abt.  Für  jUÄtl,  JuJC*/»  finden  wir  ntt-^rn-»«  3,5;  nsrnw: 
11,  13;  13, 17;  25,  13  und  öfters,  in  Ps.  12,  1  lÄnswn:?«!?:^).  Wie  in 
den  Psalmen  kommt  nicht  selten  n5i  (6,  s;  8,  22;  10,  5  und  öfters) 
neben  npi,  ojjj  (5, 19;  6,  14;  8,  30  u.  s.  w.)  vor.  Neben  ^Nä^noi», 
.»LiÄ^I  (14,  30;  15,  30  u.  s.  w.)  findet  sich  gelegentlich  auch 
INiinow  (3,  8;  12,  4). 


1)  VgL  amb.  semiht  =  vi;ol»^,  W.  Spitta,  Gramm,  des  arab.  Vulgär- 
dial.  von  Aegjpten,  Leipzig  1880,  §  6  a. 
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Der  Übergang  von  r  zu  l  ist  aus  der  Psalmenübersetzung 
belegt;  derartiges  kommt  auch  hier  vor,  so  steht  biiy  für  j| 
(1,  26  und  öfters)  und  nbs  für  »J^  22,  20.  Ein  Beispiel  des  um- 
gekehrten Vorgangs  bietet  o^piD  'iVä,  ^j^a'jl  JLt  15,  11,  wohl 
zunächst  auf  Dissimilation  zurückzuführen.  Für  ^jLjy^  steht  durch- 
gängig 037?^,  8,20;  19,12.  Statt  ^♦„'^  wird  immer  D?i  (6,8; 
10,  5  u.  s.  w.;  so  vereinzelt  auch  Ps.  2,  1),  fiir  «ju  neben  yyn 
(1,  15;  3,  27  u.  s.  w.)  einmal  irr  (23, 13)  geschrieben. 

Wegfall  eines  Konsonanten  liegt  vor  in  t«n,  "»pn,  H"'!^''  ^ 
OjJ,  c50jO,  ^M^^^J^  (^»  »®»  ^»  ^')'  "^^5^  föry  ^Ll>  (1,  17;  6,  5), 
-?n;:'>'j,  J,Lä^j  28,  19  und  öfters. 

Der  obenerwähnten  Schreibung  nw-nn"»»  steht  ä''0"'n,  ujU«.5>» 
27,14  zur  Seite;  daneben  SKO'^n  17,28.  Sonst  finden  sich  keine 
Beispiele  der  arabischen  Im&le.  Ein  Beispiel  des  im  Persischen 
häufig  vorkommenden  Übergangs  des  langen  ^  in  t2  bietet  yftsn  für 
.^U^  12,  16.  Daneben  wird  bisweilen  kurzes  a  oder  i  unter  dem 
Einflüsse  eines  Labials  in  u  verwandelt,  so  immer  n:?^p:V3,  '»mua 
10,  2;  11,  4;  23,  20;    ^»'1)5«W,  ^tJ^iU  12,  8;  15,  2s  u.  s.  w. 

Über  die  Formation  der  dritten  Person  Pluralis  der  Verba  ist 
zu  bemerken,  dass  die  Endung  -and^  die  in  der  Psalmenübersetzung 
noch  neben  -an  vorkommt,  hier  durch  letztere  völlig  verdrängt 
worden  ist;  demnach  ISIS*"»,  jjjS  -^  1,  16;  iPOr:  30,  is  u.  s.  w. 
Bemerkenswert  ist  auch  die  fast  ausnahmslos  stattfindende  Ver- 
bindung von  »^  mit  dem  folgenden  Nomen  durch  I^fet,  z.  B. 
IN  •'pND  •'bNtt  '»nwn  6,  81.  Für  yi  wird  *nttTÄ  gebraucht,  z.  B.  3, 12: 
*mB    ■>bO''73  lläl   'TST''T'73    OV'T'D'*   ■^'^ÄTlb    "I^N^    nO^l   ''äSN   n73TN  nis 

-j  kommt  nur  in  Zusammensetzungen  vor,  z.  B.  yy^T^^  ^3  1,  29; 
statt  dessen  wird  sonst  immer  bii^  gebraucht,  dem  ^\  in  der 
Pentateuch  -  Übersetzung  ^)  entsprechend;  z.  B.  Ä»«iö  bin^  inTp«? 
n«ntt:»n    -»arn  1, 27. 

Was  schliesslich  den  hier  vorkommenden  Wortschatz  anbelangt, 
so  ist  zunächst  zu  bemerken,  dass  die  hebräischen  Wörter,  für  die 
der  Übersetzer  keine  passenden  Ausdrücke  im  Persischen  finden 
konnte,    oder   die   er  aus  anderen  Rücksichten  in  der  Übersetzung 


1)  Für  die  Verdoppelung  giebt  es  kein  Zeichen. 

2)  A.  Kohut,   Krit.  Beleachtung   der   pers.  Pen  tat -Obersets,    des  Jacob 
Den  Joseph  Tavus,  Leipzig  1871,  S.  40. 
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beibehalten  zu  müssen  glaubte,  ziemlich  zahlreich  sind.  Mitunter 
hat  er  sich  sogar  nicht  gescheut,  einen  Ausdruck  im  Grundtext 
durch  einen  anderen  hebräischen  wiederzugeben.  Aus  dem  Hebräischen 
bezw.  dem  Aramäischen  herübergenommen  sind  nun  folgende  Wörter : 
w^TZDn  1,  0;  12, 18;  rriisp  1, 12;  bia  1, 19;  28, 10;  ondd  (-»ris  ones 
N*nDN  für  das  hebräische  nriöcnn  2,  4 :  ä3»»3  0EN3  hebräisch  ^cn 
20,  27);  nmn  2,  7  und  öfters;  pnar  2,  20;  10,  3  u.  s.  w.  und  npi^ 
8,18;  11,4,6  u.  s.  w.  (4,18  jedoch  ■)Np'»iÄ3C);  «in  obiy  2,21,22 
als  Übersetzung  des  y^iN  im  Grundtexte;  y'iiO'^  3,  12;  yi^n  3,  i4 
und  öfters;  mnn  3,  20;  8,28;  nsiT  5,  8  und  öfters;  HD^a  5,  la 
und  öfters ;  -jitt:  6,  8 ;  D'»73b^'  la^ip  ■^^N?  «ni-'T  hebr.  D-^Tabiö  -«nnT 
7,14;  n73bi5^  -^^  8,21;  nü'«n^  9,2;  '\nbw  9,2;  iiTan  9,  is;  Nn:on 
z.  B.  11,  29:  l'^T)  ^yji'^x,  «rson  n«  -»-tni  rra»^  «jis  riT^^  ^lebr. 
m-i  bnr  nn"»!  n^:^;  au3N  13"np  14,  9;  nb^iDD  15,  29;  Dj'in'^Ä,  so  immer 
vokalisiert  (15,  11  und  öfters);  biD"»o  17, 12;  •,•••>  und  n^®  20, 1;  t^iö:? 
25, 7;  m35^  22,  4;  ^:y  22, 22;  lo^iiTin  n-»a  24, 7:  n-«?  '•njNii^i  "nn 
TC^^igri  für  das  hebr.  nyu3a;  pDic  25, 2s;  nan  28, 24;  «-«n:  29,  is; 
nNi!33  30,  1 ;  n:?i!3p  29, 24. 

Türkische  Fremdwörter  finden  sich  auch  mehrfach,  und  zwar 
^"'b-N,  v,i5;uJLjt,  Mark,  3,  8;  näTp-^D '10, 13;  22,8;  yll?'^  26,3,  ^^^w«Lä, 
Peitsche;  ÄS'^-'O,  x5^,  Essig,  10,  26;  n^^^:,  von  Oi^Lj  spalten, 
hebr.  moi'n,  Graupen,  27,  22;  -iip^5,  j^ä^,  tief,  28,  10  und  öfters; 
P^9''!B,  üjUjLä,  Sahne,  30,33. 

Beachtung  verdienen  auch  folgende  Wörter:  a^uä,  hebr.  m-'n 
1,6;  "Tfl-ilä  für  ^y^,  bebr.  ap-«  3,  10;  ']TD''n5ia,  hebr.  'iiDSr  7,23; 
26,  2;  27,8;  "näl-iää,  Oj-jj?-,  hebr.  n-naa  8,  u;  ^«bi  inbä,  Intensiv- 
bildung von  «i^yL$-    hebr.  yiin  10,4  und  öfters;  n-^siiN  aus  dem 

arabischen  ^.^^1,  hebr.  nun  10,  9;  l^arip,  hebr.  nn^a  13,  s;  r^:p^ä, 
aus  ö^,  hebr.  bnp  21,  16  und  öfters;  nT\h  ^^^^'  1^^  30,  26. 
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Syrische  Miscellen, 

Von 

Siegrmiuid  Fraenkel. 

I.  Zum  Chronikfragment  ZDMG.  .54,  195  ff. 

S.  199  1.  15  ist  die  Ergänzung  des  JJ  unnötig,  wenn  man  den 
folgenden  Satz  fragend  fasst:  «Sollen  wir  etc.?*'  Das  nicht  ganz 
passende  oxi^O  möchte  ich  als  Verschreibung  eines  ursprünglichen 
Q2Qi:^to  liquid  sie  murrten*'  ansehen;  dann  können  wir  auch  die 
Einschiebung,  die  in  Note  7  vorgeschlagen  ist,  entbehren.  Hinter 
l^jV  ist  vielleicht  |jLV}0  zu  lesen;  doch  ist  dies  in  der  Bedeutung 
„erfahren,  geübt*  noch  nicht  belegt  (wie  ^^). 

S.  202  1.  8  ist  |20ji*V;  wohl  in  Ordnimg,  wenn  es  auch  in 
unseren  Lexicis   noch   fehlt.      Es   kann   hier   kaum   etwas  Anderes 

bedeuten  als  arab.  j«^.  »Amt,  Funktion*  (Dozy,  Supplement  I, 
528 ,  7) ,  aus  dem  es  auch  erst  entlehnt .  sein  wird.  Vorher  ist 
wohl  I^^QjlO  zu  lesen  und  zu  übersetzen:  «und  bis  zum  Wieder- 
beginn der  Funktion,  mit  der  Gott  den  .  .  .  Georg  begnadet  hatte.* 

S.  216  1.  12.  Mit  der  Lesung,  die  der  Herausgeber  zweifelnd 
in  den  Text  setzt,  ist  allerdings  nichts  anzufangen.  Vielmehr  sind  die 
hier  getrennten  Wörter  j^^^f!;^  o^O  zusanmienzufassen  und  statt 
des  jö  ist,  wie  nach  dem  Cod.  ebenfaUs  möglich  (Note  7),  op  zu 
lesen.  Wir  erhalten  so:  ^OO)  l^hCDof^O  «und  sie  waren  B&uber*, 
was  zu  dem  Vorhergehenden  (, Plündern,  Brennen  und  Morden*) 
gut  passt  (Die  Schreibung  mit  O)  ist  zwar  für  dies  Wort  noch 
nicht  belegt,  aber  nicht  unerhört.) 

S.  218  1.  7  ist  |:i.9QiO  nicht  richtig  mit  ,mantle*  wiedergegeben. 
Es  bedeutet  , Ranzen*  (knapsack)  und  JboM.  ist  ein  kleines  Päck- 
chen oder  Täschchen. 

S.  225  1.  32.  Zu  seiner  Übersetzung  „straw*  hat  der  Heraus- 
geber selbst   schon    ein    Fragezeichen   gesetzt     Mit  Recht;   er   hat 
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übersehen,  dass  J^jtO  &ucli  den  Bogen  bezeichnet,  der  natürlich 
hier  allein  passt. 

S.  226  1.  3  (Text  S.  210  1.  11)  ist  m.  E.  zwischen  Jo-^^und 
j)^JX  nichts  einzuschieben.  |*^W^  ist  hier  nicht  »the  northem 
region*,  sondern  „der  Nordwind*.  In  der  verstümmelten  Stelle 
war  gewiss  berichtet,  dass  ein  heftiger  Nordwind  zehn  Tage  lang 
wehte  und  alle  Saaten  vernichtete. 

IL  Jb^t^^  mOLqo. 
In  der  Rede  des  Melito  (S.  oo  1-  12)  heisst  es: 
OVD2^    k^\l    lh^\^^    %^3lQ£^    ^90M    Kk.O     «^a3    s£>/    0^,^D 

Diese  merkwürdige  Nachricht  hat  kürzlich  Clermont-Ganneau 
(Rev.  archöol.  85  (1899)  S.  830)  in  eigenartiger  Weise  zu  deuten  ver- 
sucht. «oLqo  (zur  Wurzel  ob^o)  sei  durch  ein  Missverständnis  aus 
einem  ursprünglichen  Abstraktum  „Schriftstück"  zu  einer  Person 
geworden.  Gemeint  sei  damit  die  als  Amulett  verwendete  nni^ 
(Levj,  Neuhebr.  Wörterb.  IE,  63).  So  erklare  sich  das  Beiwort 
jN.^'^'^v  .  Zugleich  sei  dabei  noch  eine  Verwechslung  mit  dem  als 
Talisman  der  Stadt  geltenden  Abgarbriefe  eingetreten. 

Da  diese  Erklärung  wohl  keine  Aussicht  hat,  allgemein  an- 
genommen zu  werden,  so  sei  hier  eine  andere  vorgeschlagen. 

Die  „Hebräerin*  jy  .»^'^v  kann  sehr  leicht  aus  einer  „Araberin" 
j^ny»^  entstanden  sein,  die  bei  det  Erwähnung  Edessas  und  seines 
aral^ischen  Dynasten  natürlich  viel  besser  passt.  Diese  Verschreibung 
aber  wäre  um  so  leichter  zu  erklären,  als  in  der  Zeile  vorher  |  ^;^v 
vorkommt.  Nun  hat  Melito  vorher  und  nachher  nur  bekannte 
Götter  und  Göttinnen  aufgezählt,  die  nach  seiner  Meinung  ursprüng- 
lich Könige  u.  s.  w.  waren  und  dann  wie  die  römischen  Kaiser 
göttlich  verehrt  wurden.  Man  darf  also  auch  in  «oLoo  ni.  E. 
nur  einen  auch  sonst  bekannten  Namen  suchen.  Formell  ist  er  deutlich 

als  ^1*9 ;  aber  natürlich  ist  mit  der  Schreibung  «oLoo  nichts  an- 
zufangen. Wäre  hier  eine  Lücke  in  der  Handschrift  oder  etwa  nur 
das  schliessende  Jod  erhalten,  so  würde  wohl  Niemand  ein  Bedenken 
tragen,  hier  den  Namen  einzusetzen,  der  am  Nächsten  liegt,  nämlich 
w)a\..  Ich  meine,  dass  wir  thatsächlich  so  zu  lesen  haben.  Denn 
auch  graphisch  ist  die  Veränderung  nicht  so  bedeutend,  wie  es  zu- 
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nächst  wohl  scheint.  Sowohl  ^  und  ^ ,  als  auch  j  und  JL  können 
in  gewissen  Formen  leicht  mit  einander  vertauscht  werden  und 
ebenso  konnte  manche  Eorm  des  Jod  am  Schlüsse  als  Böth  gelesen 
werden.  —  Dass  ein  fremder  und  nicht  allzuh&ufiger  Name  ver- 
schrieben und  verlesen  werden  konnte,  ist  wohl  nicht  auffWig^X 
In  jedem  Falle  glaube  ich,  dass  diese  innerliche  Behandlung  des 
Melito- Textes  sich  mit  den  geschichtlichen  und  religionsgeschicht- 
lichen Möglichkeiten  besser  vereinbaren  lässt,  als  die  geistreiche 
Deutung  Clermont-Ganneau* s. 

ni.  Zu  dem  syrischen  Berichte  über  Nestorius.    (ZDMG.  54,  378  ff.) 

S.  880  1.  1  )''A;\yiQ^  hat  der  Herausgeber  (S.  389  1.  9)  augen- 
scheinlich für  ein  Nomen  gentilicium  gehalten  {kömälrkäyä).  Es 
ist  aber  syrische  Umbildung  eines  griech.  Wortes,  nämlich  xe^fii}- 
XiccQxvs  (Ducange  628  „qui  cimeliis  ecclesiasticis  praeest*).  Das 
syrische  Wort  ist  meines  Wissens  noch  nicht  belegt. 

S.  382  1.  3  lies  jk^^  JJj  „der  Unwissenheit". 

S.  387  1.  4  lies  oiOpciSw   »zu  schädigen*. 

S.  387  1.  9   lies  mit   dem   Cod.   )r>fff>..   und  übersetze:    „ward 

der  Satan  auf  einen  neidisch'*.  (Vgl.  Jw^nn„  als  Name  des  Satans 
PSm.  661  s.  V.  Jo^Ende.) 

1)  Vgl.  auch  1.  2:  hlOD  Ues  pOO  KivvQag,  S.  ^  1.  24  jy>Q>,Noi|l, 
Egexd'svg. 
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On  Pashai,  Laghmani,  or  Dehgani. 

By 
tt.  A.  Grierson^  C.  I.  E.,  Ph.  D. 

Nearlj  all  that  bas  hitherto  been  known  about  this  language, 
the  most  westem  outpost  of  the  Indo-Aryan  forms  of  speech,  is 
contained  in  two  short  vocabularies  of  Laghmäni  and  Pashai  by 
Leech,  on  page  781  and  page  780  of  Vol.  VII,  1838,  of  the 
Journal  of  the  Asiatic  Society  of  Bengal.  Regarding  the  latter, 
he  says; 

The  langaaf^e  is  spoken  by  the  people  called  Pashab  who  inhabit  the 
districts  of  Mandat,  Chäelä,  Parenä,  KüncU,  Setfa  and  Kidmän, 

and  regarding  the  former: 

La^Amkn  is   a  province  {mahh^  of  the   principality  of  Cabult   situated 

opposite  to  Jaldldbad;  it  is  sometimes  written  Li&mghkn 

The  inhabitants  of  tAghm&a  are  Täjaks  or  FarsiwÄns. 

Leech  considered  the  two  as  distinct  languages;  it  will  be 
Seen,  however,  from  what  follows  that  the  two  names  really  con- 
note  one  and  the  same  form  of  speech. 

A  few  very  insignificant  specimens  of  this  language  are  also 
given  in  Sir  Alexander  Bumes*  work  on  Kabul,  where  the  name 
is  speit  Tushye'.  Lassen  (lA.  Vol.  I,  p.  440,  2°^  ed.,  p.  522)  has 
not  Seen  that  it  is  the  same  as  Leech's  Tashai',  and  accordingly 
considers  Tushye*  and  Tashai*  as  two  distinct  dialects.^) 

I  am  indebted  to  Mr.  J.  G.  Lorimer,  I.  0.  S.,  Political  Officer 
of  the  Khaibar,  for  the  specimens  given  below,  and  for  the  follow- 
ing  account  of  the  language  and  of  the  people  who  speak  it: 

The  foUowing  are  examples  of  the  Pashcd  langaage,  which  is  also  called 
Laghmäm  because  it  is  spoken  in  the  tract  known  as  LaghmSn,  and  Dehgani 
becaose  most  of  the  persons  who  speak  it  belong  to  the  DehgSn  tribe  Pashai 
in  fact  appears  to  be  the  proper  name  of  the  language  spoken  by  the  DehgSns  of 
LaghmSn  and  the  conntry  to  the  east  of  it.  The  boondaries  of  this  language 
are  said  to  be,  rougbly,  on  the  west  the  LaghmSn  river,  on  the  north  the 
bouadary   of  the  KSfirs,   on   the   east  the   Kunar   river  and   on   the  south  the 


1)  I  am  indebted  to  Dr.  £.  Kuhn  for  kindly  drawing  my  attention  to  this 
Bd.  LIV.  37 
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Kfibul  river,  but  the  riverain  villages  on  the  lefl  bank  of  the  Kibal  riTer 
speak  Pas^tö,  not  Pashai.  A  certain  number  of  Pashtö-speaking  commanities 
are  also  found  interspersed  at  other  places  within  the  bounds.  The  principal 
places  and  neighbourhoods  in  which  Pashai  is  spoken  are  Barkö(,  Satan,  Waigal 
(on  the  side  next  the  KSfirs),  Jai^apür,  AmlS,  Sür^h,  BadiKlI,  lalftmpür,  Hi- 
dshSh  Kaie,  Balatak,  Kunada,  Deogal,  Nargal,  Chaman,  N^gll,  SSä,  Kolmiu, 
Tagl&o,  SiSü  and  Kulab.  Some  of  these  are  considerable  tracts.  The  number 
of  people  speaking  Pashai  has  been  estimated  at  100,000,  and  with  regard  to 
the  size  of  the  Pashai  region  and  its  probable  character  this  estimate  does  not 
appear  unduly  large  or  nnduly  sxnall. 

There  appear  to  be  di£ferent  dialects  of  Pashai,  bat  the  variations  are 
said  to  be  not  great.  The  distinction  drawn  by  the  people  themselves  b  between 
the  'harsh  tongaes*  of  the  hills^),  and  the  softer  tongue  of  the  flatter  coantry. 
By  way  of  exemplifying  two  Tarieties  a  doable  version  has  been  given  in  all 
the  apecimens.  The  first  version  b  that  of  an  illiterate  zamlndftr,  age  30  (Ba- 
h&dur  Shfth,  son  of  Mastin  Shfth,  Malikzai,  of  Bända  near  Kalatak  in  the  Konar 
Valley).  The  second  version  is  that  of  an  edacated  Mullfi^,  age  26  ('Abdo-r- 
Rahlm,  son  of  Mahammad  Akbar,  DehgSn  of  ChSrbSgh  which  is  situated  in 
the  Valley  of  the  Laghmftn  river).  The  first  may  be  taken  as  a  specimen 
of  uneducated  Eastern  Pashai  and  the  seeond  as  a  specimen  of  educated 
Western  Pashai. 

Pasbai  is  a  distinctly  Indian  language,  and  is  most  closely 
related  to  Gewar-bati,  which  is  spoken  higher  up  the  Kunar  river, 
here  called  the  Qäshqär,  near  its '  confluence  with  the  Bashgal,  and 
with  the  Speech  of  the  Kalashä  Käfirs  who  inhabit  the  conntry 
between  those  two  streams.  It  also  shows  interesting  points  of 
connexion  with  the  Bashgall  Käfir  language  spoken  higher  np  the 
Bashgal  river  and  with  the  Wasi-veri  Käfir  of  the  interior  of 
Eäfiristän. 

The  main  portion  of  this  paper  consists  of  versions  of  the 
Parable  of  the  Prodigal  Son  and  of  a  folktale  in  Eastern  aod 
Western  Pashai.  To  these  I  have  appended  a  list  of  Standard 
words  and  sentences  in  both  dialects,  to  which  are  added  the  cor- 
responding  terms  in  Gawar-bati  and  Kaläshä  Käfir  for  the  sake  of 
comparison.  To  the  whole  I  have  prefixed  an  imperfect  accoont 
of  the  grammar  of  the  language  based  on  the  materials  available. 
Forms  belonging  to  the  Eastern  dialect  are  distinguished  from  those 
belonging  to  the  Western.  When  no  distinction  is  made,  it  shonld 
be  assumed  that  the  form  quoted  is  common  to  both. 

L  Pronunciation. 

Pashai,  not  being  a  written  language,  does  not  admit  ef  aoy 
System  of  transliteration  being  used.  It  does  not  contain  any 
aspirated  consonants,  so  that  I  am  enabled  to  represent  fricative 
Sounds  by  gh^  Ich  etc. 

1)  One  of  these  is  called  Kulmänl  from  being  spoken  in  KalmKn:  see  above. 

2)  Pashu  like  Pashtö  cannot  be  ranked  as  a  written  langaage,  though  no 
donbt  attempts  are  sometimes  made  to  ezpress  it  in  Arabie  characters. 
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With  the  following  exceptions  the  letters  in  the  Roman  character 
have  the  sounds  usually  attributed  to  them  in  transliterating  from 
the  Deva-nägarl  character,  it  being  understood  that  e  and  o  may 
be  either  short  or  long,  and  that  the  letter  ö  is  pronounced  as 
in  German. 

The  letter  ^  is  pronounced  like  the  ai  in  *fair',  *hair'. 

The  small  *  above  the  line  represents  the  half- pronounced  o 
which  is  common  in  Pa§ttö  (or  P"iljitö),  and  which  is  known  as 
the  fatha-e  afghäm, 

The  letters  ch  represent  the  sound  of  ^. 

j,  sk  ^  ^  the   Pas^tö  letter  u^ . 

^  th  ^  «  the  th  in  ^think'. 

j,  zh         ^  „  the  Persian  jj. 

In  the  list  of  words  there  are  some  aspirates  in  the  column 
for  Kaläshä  Eäfir.  These  are  chh,  representing  9;  ph,  representing 
^;  and  ää,  representing  ^. 

The  pronunciation  of  the  vowels  is  very  indefinite.  For  in- 
stance  the  letters  u,  ü  and  ö  are  frequently  interchanged.  ThuS) 
the  sign  of  the  ablative  is  sometimes  written  udaij  sometimes  üdaii 
sometimes  ude,  sometimes  ödaiy  sometimes  öda, 

The  vowel  ^  (which  is  the  well-known  very  short  "  of  Pashtö) 
is  frequently  interchanged  with  i\  as  in  kit^lä  or  Jcäilä ,  a  boy. 
A  final  ^  in  the  Eastem  dialect  is  usually  represented  by  e  in  the 
Western  one.  Thus,  (Eastem)  put-hP,  (Western)  ptU-klcy  a  son. 
The  letter  n  in  the  Eastern  dialect  usually  becomes  nd  in  the 
Western.  Thus,  (Eastem)  kanä^  (Western)  kandä,  a  field.  So  an 
Eastem  sh  becomes  a  Western  M,  e.  g.,  (Eastem)  shürmg  (Western) 
Jchöj'ing,  a  dog. 

As  already  stated,  there  are  no  aspirated  consonants  (^^  ^,  etc.) 
in  Pashai.  On  the  other  band,  h  is  frequently  compounded  with 
l  into  äZ,  e.  g.,  fde,  three ;  piUkli  {put-hle^  not  pufh-U)  a  Sion.  In 
Order  to  prevent  mistakes,  I  shall  throughout  insert  a  hyphen  in 
the  latter  and  similar  words.  thus,  7>w/-Äfe. 

IL  Kouns. 

Forms  are  commonly  borrowed  from  both  Pashtö  and  Persian, 
so  that  it  is  not  always  easy  to  identify  a  true  Pashai  form. 

The  following  declensions  appear  in  the  lists  of  Standard  words 
and  sentences: 

37* 
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Eastern  Dialect. 


Tätt^  a  father. 


Western  Dialect. 


Sing.                         Plur.  Sing.                          Plur. 

Nom.  tGü             täti-län,  tati.  täti-län. 

Gen.  tätis.           tat-kuUy^nä,  tatis.  täti-lasan. 

Dat.    tä£i  ante,     tat-hüt  änU.  toti  anii.  täti-Uya  ernte. 

Abi.   tG£i  udat,    tät'kultySnä  udai,     tati  udai,  tait-läya  vdai. 

With   the   above  Eastern  plural  compare  the  Wasi-veri  Käfir 
plural  termination  MK 


ÄdP 


mi,  a  man. 


Nom.  äd^mL 
Gen.  nd^mia. 
Dat.    Od^hrni  änt^, 
Abi.    äd^mt  udat. 


ad^ml. 
ädmey^nä, 
ädmey^n  ante, 
adm^y^  udai. 


äd^mi 
äd^mis 
äd^hni  ante. 
ddPmi  vdai. 


äd^män. 
äd^män  nä. 
äd^män  ante. 
öd*^mön  udcd. 


Probably   the   plural   termination    an   in  the  above  is  due  to 


the  influence  of  Persian. 


Weya^  a  daughter. 


weyila, 
wayä. 
weyanas^. 
toeyanase  udai. 


Nom.  weya,  weyila.  weya. 

Gen.    wiy^s.  wäaty^hiä,  way^. 

Dat.    weyi  ante.  toelaiy^'  ante,  wayS  äntS. 

Abi.    weye  udat,  welaiy^  udat,  way%  tßdai 

In  the  list  of  words,  for  *two  daughters'  we  have  dö  weye 
and  dö  waye,  respectively.  The  final  e  is  probably  due  to  the 
influence  of  Pasljtö. 

The  postposition  itdai,  also  written  üdai,  udi,  ödai  and  even 
öda^  means  *from*,  but  is  properly  the  equivalent  of  the  Hindöstänl 
päs,  as  in  üdai  ziyät  bigha,  with  (them)  much  is;  tät^stä  öda 
äik,  he  came  near  the  father. 

The  above  paradigms  in  no  way  exhaust  all  the  forms  which 
nouns  assume  in  declension. 

The  following  are  other  instances  of  the  formation  of  plvrals: 


görö,  a  horse. 
madin,  a  mare. 
put'hl^,  a  son. 
göläng,  a  bull. 
gä,  a  cow. 
shürtng,  a  dog. 
päj^%  a  he-goat. 
katawäy  a  male  deer. 


görilä. 
mädinelä, 
puf-hUla. 
bö  göläng. 
bö  gä, 
bö  sharing, 
bö  2><y^'^' 
bö  katawä. 


ptU'hle,  a  son 

göläng,  a  bull. 

gä,  a  cow. 

Jeköjing,  a  dog. 

shötä,  a  he-goat. 

shöp^Jc,  a  she-goat.  shöt^k-elä. 

äwü,  a  male  deer.  äwu-lä. 

dand,  a  tooth.       dand-dä. 

Examples  of  Persian  plurals  are  (Eastern)  nökarän^  servants; 
obl.  nökaränaj  (Western)  nökärant,  his  servants.    Oblique  Western 


görä,  a  horse.        gör-etä, 
mädiyän,  a  mare.  mädiyän-elä. 

put'hle-lä. 

göläng-elä. 

gä-elä. 

kkörrng-etä. 

shöt-elä. 
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forms  are  tänik  nökaränisS  kuchä,  amongst  thine  own  servants;^ 
tänik  döstäna  pila,  with  my  own  friends. 

There  is  also  a  plural  in  an  or  ^n  which  may  be  a  corruption 
of  the  above,  or  may  be  an  independent  form.  Examples  are  (Eastem) 
shöjingan-ej  (he  ordered)  to  bis  dogs;  (Western)  khöringan-i^  bis 
dogs  (arrived);  khöring^ä  (obl.,  agent  case),  the  dogs  (made  her 
in  pieces);  khöi'ingfhiä  ante,  to  the  dogs. 

Other  examples  of  the  plural  will  be  found  below. 

As  regards  Cases  the  following  should  be  noted: 

There  is  a  very  common  oblique  form  which  ends  in  stä  in 
the  Eastem,  and  in  sO.  in  the  Western  dialect.  It  is  frequently 
used,  without  any  postposition,  to  represent  various  oblique  cases, 
especially  the  case  of  the  agent.     Examples  are  the  following : 

Eastem.  Oblique  foitn,  tän^k  tätiata-m  ude,  to  my  own  father; 
tän9k  döstärdstorm  mutin,  with  my  own  frienc^;  tän^k  ndkarä- 
nist-e  kuchä,  amongst  thine  own  servants;  täi^stä  öda,  (he  came) 
near  the  father;  tät^stä  ante  or  tätütä  äntS^  (he  said)  to  the 
father.     Compare  shariataika^  (she  ascended)  to  the  top  of  it. 

Oenüive,  tätista-m,  (tidings)  of  my  father;  tätiatä  shohri,  to 
bis  father's  city. 

Agent,  tät^stä,  the  father  (saw,  said);  puf-hl^stä,  the  son  (said); 
tätista,  the  father  (found);  aäyaatä,  the  sister  {sät)  (saw,  said); 
läy^stä,  the  brother  (läi)  (said,  fetched). 

Western.  ObUque,  tänik  nökaränis-e  kucfiä,  amongst  thine 
own  servants ;  läy^sä  p^shkin,  after  the  brother  (läi). 

Accusative,  läy^sä  egS-fiatk,  she  was  about  to  eat  the  brother. 

Genitive,  mambisa-m,  of  my  uncle;  säüä  käsai,  from  the 
band  of  the  sister  (säi);  tätisä  shährä,  to  bis  father 's  city;  ekisä 
bandöbaatty  arrangement  for  (of)  eating. 

Agent,  put-hlisä,  the  son  (said) ;  put-hl^sä,  the  son  (collected) ; 
tätisä,  the  father  (saw,  said);  säisä,  Üie  sister  (made  arrangement, 
ate);  läy^sä,  the  brother  (said,  dropped). 

It  will  be  Seen  from  the  above  examples  that  this  termination 
is  sometimes  iatä  {isa)  and  sometimes  ^stä  i^sä),  This  is  evidently 
a  mere  Variation  of  spelling.  The  termination  is  clearly  the  same 
as  the  Bashgall  Käfir  sie  or  stai 

Another  oblique  form  ends  m  e,  f,  cd,  a,  or  S.  It  is  not 
always  easy  to  distinguish  it  from  a  noun  endin^  in  a  pronominal 
Suffix.  It  is  possibly  due  to  the  influence  of  Pas^to.  Examples 
are  (Eastem)  ötis  säe  d^,  than  bis  sister  {säi)\  hlamä  kuchä,  in 
doings;  husha  kuchä,  in  bis  senses;  nökaräna  ante,  to  the  servants; 
kanä  kuchä,  in  the  field;  göshwe  nazdik,  near  the  (? bis)  house; 
däri  sh^ä,  on  the  mountain  {dar).  (Westem)  däre  mundä,  on 
the  top  of  the  mountain  (dar);  üsl  aäyä  de,  than  bis  sister  {säi); 
khtlama  kuchä ,   in   doings ;    kandai  kuchä ,   in   the  field ;    tänik 
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döstäna  piläy  with  my  own  friends;  kunjara  sh^a,  with  harlots; 
tätisä  shähröy  to  the  father's  city;    khönng^^nä  änt^,  to  the  dogs. 
The   same   form   can    also   apparently  be  used  instead  of  any 
case.     Thus 

Agent,  (Western)  khörmg^nä,  the  dogs  (made  her  in  pieces). 
Dative,  (Eastem)  miisafirS,  (he  went)  to  a  joumey ;  (Western) 
watane  and  watana,  to  a  country. 

Ablative,  (Western)  Aäsai,  from  the  hand  (of  the  sister). 

Genitive,  (Eastem)  menä  mambe  put-hU,  the  son  of  my  nncle; 
watane  and  watana,  of  a  country. 

LocaMve,  (Eastem)  ötl  chana;  (Westem)  ötl  chanda,  on  his 
back;  (Eastem)  watana,  in  a  country;  (Western)  Jiäsai,  on  the 
(?  his)  hand ;  päi/a  on  the  (?  his)  foot. 

Other  oase  forma.  Agent  As  shown  above,  the  oblique 
form  is  usually  employed  for  this  case.  Sometimes  however,  the 
nominative  form  is  used.  Thus  in  tbe  Westem  version  of  the 
Parable  of  the  Prodigal  Son  we  have  both  put-hUsä  märekin,  and 
pvf'Jde  märekin,  the  son  said.  So  in  the  Eastern  version  of 
the  second  story  we  find  both  säyastä  lashekin ,  the  sister  saw 
him,  and  mi  säyä  götä  Bkin,  this  sister-of-him  {ffäi  +  ö)  ate 
a  horse. 

The  Instrumental  case  is  formed  by  the  postposition  de 
(Westem,  also  d^),  Thus  (Eastem)  SkS  di,  (Westem)  ekt  de, 
by  eating;  (Eastem)  tvatatiyärt  de,  (Westem)  hawatagiyöri  d\ 
by  hunger. 

The  Dative,  as  shown  above,  is  formed  by  adding  ante,  Other 
examples  are  (Eastem)  nokaaräna  änti,  (Westem)  nökarän  ante, 
to  the  servants;  khörmg^nä  änM,  to  the  dogs. 

The  Ablative,  as  pointed  out  above,  is  formed  by  adding  udai, 
üde.  ödai,  or  öda,  which  means  both  *near*  and  *from  near*.  Another 
form  is  (Eastem)  nandt  t^,  from  the  river. 

The  Genitive  usually  ends  in  s,  Besides  the  forms  given  in 
the  paradigms  we  have  (Eastem)  äd^mls,  of  a  man,  and  lönis,  of 
saJt.  In  the  Westem  dialect,  the  genitive  of  Khuda,  Grod,  is 
Khvdea,  while,  in  the  Eastern  one,  it  takes  the  peculiar  form 
Khudef^z,  Sometimes  the  termination  is  dropped,  as  in  (Westera) 
/  äd^mi  dö  puf-hlele  häink,  of  one  man  there  were  two  sons- 
of-him. 

The  usual  .sign  of  the  Locative  is  kitchä ,  in.  Äd^hni  pilä, 
is  *with  a  man*.  Däre  shhrä  is  *on  a  mountain'.  Kanö,  shfrä 
is  *in  (literally,  on)  the  field'.  So  kanjara  ahhrä  is  *with  (lit, 
on)  harlots'. 

Gender.  Adjectives  do  not,  so  far  as  I  can  gather  from  the 
specimens,  appear  to  change  for  gender.  The  only  exception  which 
I  have  noted  is  mini  säy-am  (Eastem),  my  sister-of-me.  The 
masculine  of  mini  is  menä. 
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Thq  following  are  examples 
form  their  feminines: 

Eastem. 
Masc.  Fem. 

päj°ra^  a  goat.  päj^h^k, 

kafawä,  a  deer.  kcU^w^k. 

hUf^la,  a  child.  hiif'l^k, 

göj'äj  a  horse.  mädin, 

göläng,  a  bull.  gä,  a  cow. 

tati,  a  father.  äi,  a  mother. 

läi,  a  brother.  sät^  a  sister. 

jmt-hl^^  a  son.  weya^  a  daughter. 

äähni,  a  man.  mädcL 

shüring^  a  dog.  TTidkZi  sküring. 


of  the  way  in  which  substantives 


Western. 


Mas. 
shdtä,  a  goat. 
kü9la,  a  child. 

görä,  a  horse. 
göläng,  a  bull. 
^ö/t,  a  father. 
/ö«,  a  brother. 
puU'hle,  a  son. 
äd^mi,  a  man. 
khöring,  a  dog. 
dioü,  a  deer. 


Fem. 

shöt^k, 
kipPk,  kifalik, 

or  küäliki. 
mädiyän. 
gä,  a  cow. 
ä«,  a  mother. 
8^1,  a  sister. 
weya^  a  daughter. 
mäshi  or  mädä, 
mädin  khöring, 
mädt  äwü. 


The  following  are  instances  of  the  Comparison  of  adjectives : 

Us^  mi  de  bat  she ,  this  is  better  than  that.  Har  kö  shai 
dB  yö  bat  shl^  this  is  best  of  all.  (Eastem)  chikä  de  khub  kälä^ 
(Western)  chin^säy^  (fe  bakär  kälä,  the  best  garment  of  all. 


IlL  Pronouns. 

The  flrat  person  is  nearly  the  same  in  both  dialects.  It  is 
as  follows: 

Sing  Plur. 

Nom.     ä  (Western  also  a).  hamä, 

Cren.      mena,  hamä. 

Agent,  mam,  hamä. 

*To  me'  is  in  both  mam  and  m^ä  ante.  In  one  case  there 
is  a  feminine  form  of  the  genitive  Singular,  viz.,  mint  säyam^  my 
sister- of-me. 

The  genitive  does  not  seem  to  change  before  nouns  in  the 
oblique  cases. 

The  seoond  person  is  also  nearly  the  same  in  both  dialects. 


Sing. 

Plur. 

Nom. 

(Eastern)  ^;  Western)  tö. 

hemä. 

Gen. 

tenä. 

hemä. 

Agent 

.  tö. 

hemä. 

*I  will  eat  thee*  is  (Eastem)  tö  eekam  or  (Western)  tö  egekam. 

As  in  the  first  person,  the  genitive  does  not  change  before 
nouns  in  the  oblique  cases.  Thus,  tenä  male  kuchä^  in  thy 
property. 
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The  third  person.     He,  that. 
Eastern. 


Western. 

Plur. 
üie. 
üienä. 
Ute. 

is  frequently  sub- 

is    also    ased   for 

thus,  öti  chanda^ 

Other    examples 

from  him;  üsi  deä, 

T^  sh^a  is  *(he 

them*. 


Sing.  Plur.  Sing 

Nom.     üs^.  üt^,  üsej  üsi. 

Gen.      ütis,  üth         ütenä,  Ü8€y  üsi. 

Agent  M**,  i^L  ?  üse, 

For  ö,  u  and  ö  are  frequent-         For   ö,  ö 
ly  substituted;    thus,   uUs,  Otts,     stituted.     Ott 
Other  examples  ariß  öti  säyä,  bis     the  genitive ; 
sister-of-him ;   öti  chana^  on  bis     on    bis    back, 
back ;    ötis  kif'^lai^   bis  son ;   öti     are  üsi  vdai^ 
{or  tUi)  äntey  to  him;    öti  odaiy     give   to   bim. 
from  bim;    öti  hafla,   beat  him.     divided)  upon 
The  accusativeis  üs^,  him.    üsed 
as  an  adjective  we  have  üs^  chan- 
tu  gösh**g,  in  that  small  house.   7^ 
ante  memi,  is  *I  will  say  to  him', 
Tis  l  wäy^  i  puf'hl^  häik,  of  him 
there  was  one  daughter  (and)  one 
son.     Hla  watana,   is    4n  that 
country*. 

For  *this*,  we  have  in  both  dialects,  yö,  gen.  mis,  obl.  form 
and  agent  mi,  We  have  also  (Eastern)  el^  this;  harne  eki  rupcui, 
and  (Western)  hämi  i  rupat,  this  one  rupee. 

The  relative  pronoun  in  the  Eastern  dialect  is  s^  (which  needle 
became  a  mountain).  which  is  probably  borrowed  from  the  Pasljtö 
ts^.  No  instance  occurs  in  the  Western  dialect.  Who?  is  (Eastern) 
ke  (gen.  kis) ;  Western ,  Idä  (gen.  kis) ;  kl  ödni  (both  dialects), 
from  whom.  What?  is  kö  (both  dialects).  The  Pa§^^tö  chi  is 
also  used. 

Other  pronominal  forms  are 

Eastern.  How  much?,  kau\  how  many  (sons)?,  kä\  how 
many  (servants)?,  Äöö;  fci,  anyone;  kume^  whatever  (my  share  may 
be);  harkö^  all,  whatever  (is  mine);  tän^k^  own. 

Western.  How  much?,  kau;  how  many  (ßons)?,  kä;  how 
many  (servants)?,  feto;  Art,  anyone;  harkö,  all,  whatever  (is  mine); 
täniky  own. 

Pronominal  sufflxes  are  very  freely  employed,  both  with 
nouns  and  verbs.  When  used  with  nouns,  the  füll  pronoun  is 
usually   employed  at  the  same  time.     The  following  are  examples. 

A.  With  Neuns. 

Eastern.  Western. 

First  person.     nienä  täti-m^  I       First  person.     rrienü  täti-m^ 
my  father;   menä  wanti-m,   my  |  my  father;   in  menä  tvanß^  my 
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Eastern. 
share;  tän^k  tätista-m  ude,  near 
my  own  father;  menä  puf-hli-m, 
mj  son ;  tän^k  döstäniata-m  mil- 
iin, with  my  own  friends;  mint 
acLya-m,  my  sister;  tätista-m, 
(tidings)  of  my  father. 

Seoond  person.  tenä  täf-^, 
your  father;  tenä  mäl-e  kuchä, 
in  thy  property;  f-enä  put-hl-e, 
thy  son  {put'hP)\  tän^K  nöka- 
räniat-e  kuchä^  amongst  thine  own 
servants;  tenä  lä-e,  thy  brother 
(tei),  also  tenä  lä-ai;  tenä  gap-e, 
thy  command;  dand-e,  thy  teeth. 

Third  person.  Nouns  in  i, 
seem  to  take  the  letter  ä  as  the 
Suffix.  Thus,  ötis  läy-ä,  bis 
brother  (/öi);  tätiy-ä,  bis  father 
{became  compassionate) ;  ütia  tä- 
tiyä,  bis  father  (came  outside); 
tätiyä  ante  (he  answered)  to  bis 
father;  ml  aüyä  ekin,  this  bis 
sister  ate.  Other  nouns  take  e, 
ai  or  t.  Thus,  ötis  kä^lai,  bis 
son  (Icä^lä)]  ötis  sä-e  de,  than 
bis  sister  {aäi),  but  mt  säyä 
ekin,  this  bis  sister  ate;  ötis  kl- 
mat-e,  its  price ;  tidai]  from  bim, 
with  them;  shfrai,  upon  bim; 
hastai,  on  bis  band;  tätistä  shä- 
hr-l,  (?)  to  bis  father  s  city;  shö- 
}^ng-t,  bis  dogs  (arrived);  shö- 
i-tnifan-e,  to  bis  dogs  (he  gave 
Order). 


Western, 
share,  there  appears  to  be  no 
Suffix,  so  also  in  tänik  täti  uda, 
near  my  own  father;  minäpuf- 
hli-m,  my  son ;  in  tänik  döstäna 
piTä,  with  my  friends,  there  is 
no  Suffix. 

Second  person.  tenä  täti 
(no  Suffix),  thy  father;  mäl-S,  thy 
property;  tenä  puf-hl-e^  thy  son 
(suffix  doubtful);  tänik  nökarä- 
nis-e  kuchä,  amongst  thine  own 
servants ;  tenä  läyä-e,  thy  brother 
(tei);  tenä  hukm-e,  thy  order. 
Dandilä'SS,  may  mean  *thy  teeth*. 

Third  person.  Usi  läyä,  bis 
(her)  brother;  üse  tätiy-ä,  bis 
father  (came),  but  täte  äntS,  to 
bis  father;  säy-ä,  bis  sister. 

üse  ptU-hle,  bis  son;  «vi  ki- 
mat-e ^  its  price;  dö  puf-hlel'e, 
bis  two  sons;  tät-e  äntß  (see 
above),  to  his  father;  tänik  mäl-e, 
bis  own  property ;  nökarän-t,  bis 
servants ;  sh^ai,  upon  bim ;  häs 
•ai,  on  bis  band;  göshing-t  to- 
bis-house ;  tänik  jän-e  sh^ä,  on 
his  own  life;  khöi-ingan-i ,  his 
dogs. 


B.  With  Verbs. 


First  person.  Dt-m,  give 
to  me;  wäy-am,  place  me;  de- 
ki-m,  thou  gavest  me;  ai-amy 
eat  me. 

Seoond  person.  Dam-e,  I 
will  give  to  thee;  S-ekam,  (?)  I 
will  eat  thee  (here  perbaps  the 
Suffix  is  used  as  a  prefix). 


First  person.  Di-m,  give  to 
me;  wäy-^m,  place  me;  dälki-m, 
thou  gavest  me. 


Second  person. 

I  will  eat  thee. 


i-gekam,  (?) 
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Eastem. 

Third  person.  lek-rn,  lekam 
-an,  I  found  him;  dek-S,  thou 
gavest-to-him. 

In  the  above  in  or  an  appa- 
rentiy  represents  the  accusative 
(or  agent)  suffix,  and  e,  the  da- 
tive  or  genitive. 


Western. 
Third  person.  däytk-ye,  thou 
gavest  to  him. 


IV.  Verbs. 
A.  Auxiliary  Verbs  and  Verbs  Substantive. 

The  Fresent  tense  is  the  same  in  both  dialects,  yiz.: 
I  am,  etc. 


Sing. 

1.  haim, 

2.  Aäf. 

3.  häs. 


Plur. 
häis. 
Aaida. 
kam. 


When    the   subjeöt   is  inanimate  the  third  person  is  (Eastem) 
she,  (Western)  shül.   Compare  the  Khö-wär  s?ier,  and  the  Pasljtö  stUa. 
For  *it,  or  there,  is',  we  also  find  (Eastern)  bighä  or  (Western)  bigä. 
Fast.     I  was,  etc. 


£asteni. 

Western. 

Sing. 

Plur. 

Sing. 

Flor. 

Masc. 

Fem. 

Masc. 

Fem. 

Masc. 

Fem 

Masc. 

Fem. 

1 
2 
3 

häUcim 

häild 

häik 

häichim 

häichi 

häich 

haikia 
häichd^) 
häinch^),  OT 
häink. 

häichis 

häichida 

häinch 

häikim 

häikl 

häik 

häichim 

häichi 

haich 

häikis 

häihida 

häink 

häichis 

häichida 

häinch 

Other  forms  noted  in  the 
Eastem. 
btk  (fem.  bich),  he  (she)  became. 
bzman,  we  may  become. 
b^y  be  (Imperative). 
bik,  to  be. 
bikälä,  being. 
biwäy  having  been. 
tfhn  I  shall  be. 
t^wäim,  I  may  be. 
t^mai.  I  should  be. 


specimens  are. 

Western. 
bxk,  bittk,  he  became. 

bi,  be. 
biJc,  to  be. 
bikälä^  being. 
biwä,  having  been. 
^m,  I  shall  be. 
t^wäim,  I  may  be. 
t^mai,  I  should  be. 


1)  These  two  forms  have  been  tested  and  found  correct 
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B.  Finite  Verbs. 

Infinitive.     Hantk,  to  strike. 

Other  examples  are ,  (Eastem)  patk,  (Western)  parik,  to  go ; 
shäi-ik,  to  go;  (Eastern)  ^A,  (Western)  aik,  to  eat ;ntÄ;,  to  sit;  Ik, 
to  come;  töatik,  to  stand;  lik^  to  die;  (Eastem)  dek^  (Western) 
daüc^  to  give;  (Eastem)  hambalik,  (Western)  däwalik^  to  run; 
(Eastem)  ncU-karlk,  to  dance. 

(Eastem)  eke-de;  (Western)  eki-di,  by  eating. 

With  the  verb  shärtk,  to  go,  compare  ttie  WazTrI  Pas^tö 
shöredH,  to  wander. 

Fresent  Partioiples.  Hanikälä,  striking  (Identification 
doubtful). 

Other  forms  translated  as  present  par.ticiples  are  shäitoä^  (fem. 
shärm)  going ;  (Westem)  parewä  (fem.  parewt)^  going ;  (Eastem) 
hambalwi  häich,  sbe  was  running. 

Fast  Farticiples.  The  form  given  in  the  list  of  words  is 
hanitoä,  having  Struck,  which  is  bome  out  bj  the  following  ex- 
pressions  in  the  Eastem  dialect ;  bö  dawäs  na  häinch  vntwl  (fem.), 
many  days  were  not  passed;  l^wä^  dead;  nawa^  found. 

The  usual  form  ends  in  ik  (fem.  ich  or  ^ch)  like  the  infinitive. 
Examples  are,  patik,  fem.  patsch ^  gone ;  and  the  following,  all  only 
found  in  the  Western  specimens,  bö  dwäs  wifik  na  häik.  many 
days  were  not  passed;  Itk^  dead;  nawtk  found. 

With  a  pronominal  suffix,  we  perhaps  have,  in  the  Eastem 
dialect,  lönis  dära  yaf-hl'Vn  bik^  a  mountain  of  salt  produced-by- 
ü  became.     The  form  is  however  doubtful. 

Conjünctive  Partioiple.  The  only  example  noted  occui's  in 
the  Western  dialect,  viz.,  katän,  having  made  (thy  teeth  shai-p). 

Imperative.     Hana,  strike  thou. 

Other  examples  are  pä,  go;  shäj\,  go;  Jä^  put;  cfeö,  give; 
görä  (Western  also  göryä^  which  is  perhaps  respectful,  take  a  sieve), 
take;  (Eastern)  t^nga,  (Westem)  tmga,  bind;  (Eastem)  kanna, 
(Westem)  kana,  draw  (water);  ye,  come;  (Eastern)  a^ha  (Westem, 
achp.j  which  is  possibly  respectful,  bring  water),  bring;  (Eastem) 
kiya^  make  (your  teeth  sharp);  (Eastem)  hanghäka,  (Westem) 
dangtya,  beat  (a  drum)  (possibly  these  are  respectful  forms). 

Imperatives  plural  are  (Eastem)  acki\  (Western)  achtda^  bring 
ye;  (Eastern)  manjaliya,  (Westem)  manjaleda,  put  ye  on  (clothes); 
(Eastern)  wäya,  (Westem)  wäeda^  place  ye ;  (Westem)  kada,  place 
ye;  (Eastern)  shända^  (Westem)  khärida^  go  ye;  (Eastem)  ada^ 
(Westem)  ateda^  eat  ye  (her). 

First  persons  plural  are  aman^  let  us  eat;  kaman^  let  us  do. 

Some  of  the  above  possibly  contain  pronominal  suffixes.  The 
following  certainly  do,  dt-m^  give  me ;  wäya-m,  place  me ;  (Eastem) 
ata-m,  eat  me. 
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Present.     I  strike  or  am  strikmg. 


Eastern. 

Western. 

Sing. 

Plur. 

Sing. 

PJnr. 

1  hanikam 

2  haniyä 

3  haniyadi 

hanikas 
haneda 
hanikan 

hanikam 

hantki 

hanegi 

hanikas 

hänlkada 

hanikan 

A  form  which  is  commoner  in  the  specimens  is, 
/  go^  or  am  going. 


Eutern. 

Western. 

Sing. 

Plur. 

Sing. 

Plur. 

1 
2 
3 

päyim 

päi 

paghä 

päes      ' 

päeda 

pätn 

päkum 

päk$ 

pagä 

päkfls 

pakida 

päkin 

The  Käshmlrl  for  *go*  is  pak^  in  which  the  final  k  is  part 
of  the  root. 

Other  examples  from  the  specimens  are. 

(Eastern)  l^m^  (Western)  legä-kum^  I  am  dying;  (Eastern) 
käiin,  (Western)  kakam,  I  am  doing  (service). 

(Eastera)  chareghä,  (Western)  charegä,  he  is  grazing  (cattle); 
(Eastern)  hälewäs{?),  (Western)  nelä{?),  he  sits;  (Eastern)  tagha, 
(Western)  tigä,  he  dwells;  (Western)  darin,  (the  servants)  have  (food). 

Imperfect.  (Eastern)  hanghäik-amt,  (Western)  hanigiätk-im, 
I  was  striking;  (Western)  däregäik,  he  was  keeping  (two  dogs), 
(Eastern)  hanghächidt,  (Western)  hanegäik,  (the  rat)  was  striking; 
(Western)  dangegätk,  (the  drum)  was  beating. 

Puture,  1  shall  strike. 


Eastern. 

Western. 

Sing. 

Plur. 

Sing. 

Plur. 

1 

2 
3 

hanytlcami 

haniyä 

hanyidi 

hanyikas 

haneda 

hanyikan 

hanäwäimin. 

hanäwäyä 

hanäwäidi 

hanäiväesi 

hänawäSda 

hanäwäindi 

I  am  unable  to  explain  these  forms.  They  are  not  bome 
out  by  the  specimens,  which  give  the  foUowing;  uram,  I  will 
arise ;  (Eastern)  pam,  (Western)  param,  I  will  go ;  (Eastern)  mem-l, 
(Western)  marem-inj  I  will  say-unto-him  (probably  here  we  have 
pronominal  suffixes) ;  (Eastern)  kam,  (Western)  karam,  I  may  (?  I 
will)  make  (merriment);  (Eastern)  dam-e,  I  will  give  -  to -thee ; 
(Eastern)  e-ekam,  (Western)  e-gekam,  I  will  eat-thee. 
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periphrastic   future   in 


Western. 
hanäwäimm. 
chandH. 

karisai, 

hü, 

marin  or  marent, 

hanimin. 

charekin. 

kajadai. 


In   the   Western   dialect,  we   have   a 
ege-häik,  sbe  was  about  to  eat. 

Other  forms  related  to  the  future  are, 
Eastem. 
hanylkam^  I  may  strike. 
chandH^   (that)  it  may  (not)  fall  (on   the 

ground). 
kaman,  (that)  we  should  make  (merriment). 
biman^  (that)  we  should  be  (happy). 
mäin  or  mein^  (that)  they  should  say. 
hantmi,  I  should  strike. 
charekm,  (that)  he  should  pasture. 
hajadyai^  he  would  make  (bis  beUy  sated). 

The  Fast  Tense.  This  differs  in  Transitive  verbs  and  in  In- 
transitive ones. 

In  the  case  of  Transitive  verbs,  it  is  formed  by  adding  pro- 
nominal Suffixes  to  the  Fast  Participle  in  ik.  This  participle  is 
passive  in  meaning,  and  the  pronominal  suffixes  represent  the  agent 
case  of  the  subject  of  the  sentence,  the  participle  agreeing  in 
gender  with  the  object.  Thus  hantk  (fem.  hanich)  means,  *struck*. 
Hence  hamk-am  means  *he  (was)  Struck  by  me,'  i.e.y  *I  Struck 
bim/  and  hamch-am  means  *she  was  Struck  by  me',  i.e.,  *I  Struck 
her.'  At  the  same  time,  it  will  be  noted  in  a  perusal  of  the 
specimens  that  gender  is  very  loosely  applied,  and  that,  apparently, 
the  masculine  is  often  used  for  the  feminine. 

In  all  cases,  when  the  subject  is  expressed,  it  is  put  into  the 
Agent  case. 

This  tense  (in  the  case  of  Transitive  verbs)  is  the  same  in 
both  dialects. 

The  foUowing  are  its  forms: 

I  strucJc. 


=— : 1 

Singular  Subject 

Plural  Subject 

Masc.  Object 

Fem.  Olyect 

Masc.  Object 

Fem.  Object 

1 

2 
2 

hantk-am 

hanlk'l 

hanik'in 

hanich-am 

hantch'i 

hanich-an 

fianik-an 

hanlk'ö 

hanlk'an 

hanich-an 

hantch'ö 

hanich-an 

The  second  person  singular  sometimes  ends  in  e  instead  of  i, 
and  the  third  plural  in  in  instead  of  an.  Instead  of  ik^  we 
sometimes  find  ek, 

The  foUowing  examples  occur  in  the  specimens: 
First  person^  Mose,  (Western)  kalkam,  1  made  (a  joumey); 
ffurekam,   1  bought;   (Western)  clicUekam,   1  did  (not)  cast  down 
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(thy  command).  Fem.^  (Eastem)  wätcham,  I  did  (not)  set  down 
(thy  command).  An  instance  of  a  double  pronominal  suffix  is 
(Eastern)  lek-am-an,  I  found  him,  lit,  he  (an)  was  found  (Uk) 
by  me  (am). 

Second  person^  gurekä,  thou  boughtest.  With  double  suffixes 
we  have  (Eastern)  dek-i-m,  (Western)  däik-i-m,  thou  didst  (not) 
give  to  me;  (Eastem)  dek-^,  (Westeni)  däik-y-e,  thou  gavest 
to  him. 

Third  person,  (Eastem)  mekin,  (Westem)  märeJdn,  he  said; 
kakin  or  kälkinj  he  made ;  (Western)  wantikm^  he  divided ;  shäikw, 
he  spent;  gurekin  (Western  also  görekin\  it  seized;  garekin,  he 
sent;  dektn^  (Westem  also  däikin)  he  gave;  (Eastem)  laskikm  or 
lashekin,  (Westem)  lashikin  or  lätkin^  he  said;  (Eastem)  läeaij 
(Westem)  lälkin,  he  was  found,  he  received;  harekm^  he  heard; 
(Eastern)  Mn^uoekiny  (Western)  h^rawektn,  he  called;  (Eastem) 
dalcekiriy  he  drove  out;  (Eastem)  ningäkachm,  (fem.),  he  kept 
(two  [?]  female  dogs);  (Westem)  wetäcin^  he  pässed  (time);  (Eastem) 
ekirij  (Westem)  aikm,  she  ate  (a  horse);  Jikin,  she  placed  (a 
drum);  (Eastem)  achikin^  he  fetched;  (Eastem)  nilawekm,  he  set 
(the  rat)  down;  chafekm,  he  dropped  (s^lt);  (Eastem,  fem.)  chaß- 
chan,  (but  Western)  choßkiiij  he  dropped  (a  needle).  On  the 
other  band,  in  the  Eastem  dialect,  sönchtk,  a  needle,  is  also  used 
as  a  masculine ,  s^  dar  bik ,  which  (needle)  became  a  moontain. 
We  should  expect  bich. 

Thtrd  person  plural,  (Eastern)  eym,  (Westem)  aikin,  (the 
husks  which  the  swine)  ate;  (Westem)  kakin ^  they  made  (merri- 
ment,  a  feminine  word);  (Eastem)  kacha^  (Westem)  kachan,  (the 
dogs)  made  her  (into  pieces). 

In  the  case  of  Intransitive  verbs,  the  third  person  singular 
takes  no  termination.  In  the  other  persons,  the  pronominal  suffixes 
added  the  past  participle,  represent  the  subject,  which  is  in  the 
nominative  case. 

The  following  is  the  paradigm  according  to  the  list  of 
Standard  words: 

Eastem.      \  Westem. 

/  went 


-    ... 

Singular 

Plural 

Singular 

Plural 

Masc. 

Fem. 

Masc. 

Fem. 

Masc. 

Fem. 

Masc. 

Fem. 

1 
2 
3 

gikyim 

'gikyt 

gik 

? 

? 

gich 

gichis 
gichu 
gtnch 

? 
? 
? 

gikyim 

gikyt 

gik 

? 
? 

gich 

gikis 
gikyt 
gtnch 

? 
? 

The  form  for  the  third  person  feminine  singular  is  taken 
from  the  specimens.  Compare,  however,  the  conjugation  of  the 
past  tense  of  the  Auxiliary  Verb. 
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The  following  are  other  examples: 

Third  person^  (Eastem)  aikai^  aik,  (Western)  att/ik,  aik,  he, 
it,  came;  (Eltern)  arik,  (Western)  urik,  he  arose;  (Western) 
dau)äJikj  he  ran;  (Western)  itikj  (thy  brother)  came;  (Western) 
nlk,  he  came  forth;  pulik,  he  arrived;  loüik,  it  elapsed;  mitchiky 
he  fled;  (Western)  baik,  he  became  afraid;  hälik,  he  ascended. 

In  (Western)  dcttvälik,  she  ran,  the  masculine  form  is  used 
for  the  feminine.  In  (Eastern)  kanikan  there  is  probably  a  pro- 
nominal sufßx,  and  the  word  means  (the  father)  came-out-to-him. 
Possibly,   also,   the  final  ai  of  aikai  above  is  a  pronominal  suffix. 

The  following  are  feminine: 

(Eastem)  ecA,  she  came;  (Eastem)  shärtch,  (Western)  gicJi, 
she  went;  (Eastern)  baghäich,  she  became  near;  hälich,  she  ascended; 
(Eastem)  nangichy  she  descended;  pxdichy  she  arrived. 

(Eastern)  pulinch  is  *they  (the  dogs)  arrived.' 

The  following  are  examples  of  other  past  tenses: 

I  have  Struck,  mam  hanikam;  1  have  walked  a  long  way, 
(Eastem)  bö  pan,  Jianichamcu. 

I  had  Struck,  (Eastem)  mam  hanii/äk^mj  (Western)  mam 
haniyääd^m, 

The  following  are  examples  of  the  Passive  Voioe: 


Eastem. 
hanin  biyim^  I  am  stnick. 
hanin  bikim,  1  was  Struck. 
hanin  bim,  1  shall  be  Struck. 


Westem. 
hanin  bigäkum. 
hanin  bitakim, 
hanin  biwäyim. 


Pashai,  Laghmäni,  or  Dehgäni. 

Eastem  Dialect. 

Specimen   I. 

(Kunar  VaUey.) 
(J.  G.  Lorimer,  Esq.,  I.C.S.,  1899.) 

Ekl    äd*mls   dö  pu^-hl*  häink.      Chantä     put-hl*stä     tät*stä 
One  man-of  two  sons      voere,     The-small    aon-by    the-faiher 

ante  mekin,  ^Ai        tätl,        tSnä  male 

to      ü'Wa^'Said-by-him ,      *0      faiher,      thy       property-of-thee 

kuchä     kume       menä       wanfim     bighä    t*       mam  dim.' 

in      whatever     my     share-of-me    is     thou     to-me    give-to-me.' 

ütl         tän*k         mal*  sh*rä         taksim  kakin. 

By-him  his-own  property  upon-them   division  toas-made-by-him, 

Bö       dawäs     na    häinch    witwi,       ml      chanta   put-hl*stä  chikä 
Many     daya    not     were    passed,     this     small      aon-by       all 


i 


578  Grternon,  On  Pcuhai,  Laghmänl,  or  D^igäm, 

lafu  kakin,  khö,      dar         watane         mnsafire 

coUected    waa-tnade-by-htm  ^     well^     far     country-of    tojoumey 

glk,         hlade      tän^k  mal*      näkär   hlamä  knchä     barbäd 

he-ioent,     there    his-oum    property    evtl    worha      in      destrayed 

kakin.  Harkudin         ütl        chikä  shäikiD, 

fvaa-made-by-kim,      Whenever    by-htm      all     was-spent-by-hm^ 

hla        watana  bö         kät       aikai;    üs*  nTsti 

ih(U  country-vpon  severe  famme  came;    he   by-lack-of-everything 

gurekiii.  Üs*      glk       au       hla         watana        ekl     ädhnl 

waS'Seized'by'it     He     went    and    tkat    country-of    one     man 

pilä     sharlk        bik.  Ütl        us*      ka^ä     sh*rä        garekin 

wük    aharer    became.     By-him     he   the-fields  to    tcas-sent-by-km 

cbi     Dakar    janäwar  charekin.  Üs*        tän*k     kuch*stä 

that     evü     antmals    he-might-pasture.       He     hts-own       beUy 

sär  kajadyai         pöst        eke       de        cbi         näkär      janäwar 

sa£ed    WQuld-make    huaks    eating     by     which     by-evtl    antmals 

eyin,  khö  kl  na  dekin. 

were-eaten-by-them ,       btU      by-anyone      not      was-gwen-by-hm, 

Harkudin       yo       busba  kucbä     bik,         ütl  mekin 

Whenever  this-one  sense     into  became  by-him  ü-was-said-by-hm 

gl,       ^m6nä        tatls,  käo  tankbädär     nokarän       bo 

that^       ^my       father's      of-how-many      paid        servants     muck 

äwl       sbe,      au  Qdai  ziyät      bigbä,     au      ä    watatiyän 

food      is,      and    unth-them     too-much     Ä,      and    I      hunger 

de       Igim.      Ä         uram         tän^k  tätistam        ude         pam 

from      die.       I     tvtll-arise      own       father-mine    near     unll-go 

au         tl       ante  meml  cbi,      "0        tätl,  Khude^ 

and    htm       to       unU-say-to-him     that,     "0     father,       of-Ood 

b*    gunägan   bäim      au     tenä      b*    gunägarl   häim;      ä        mis 
also     sinner     I-am     and     thy     also     sinner     I-am;     I    of-this 

laiki        na    bäim    cbi     tenä        pufi-ble  mäin  menä 

worthy     not    am    that    thy      son-of-thee     they-shoutd-say    me 

ante;     mam       b*       tän*k  nökaränistS  kucbä       wäyam."  * 

to;       me       also      own       servants-of-thee      among    place-me"' 

üs*     arlk        au        tät*stä  öda  alk.       Lekin    üs*      lä 

He    arose     and    the-father     to-place-of    came,       BtU     he    yet 

dür   bälk     cbi      üs*        tät*stä  lasblkin.  Tätiyä 

far   was    when   he  by- the-father  vas-seen-by-him.  Father'of-him 

sb^rai  mibrabän  bik,  bambalä  kakin, 

upon-him     compassionate     became,     running     was-made-by-him, 
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manda-ghärä  kakin ,  au      chapü  kakin. 

neck'to-neck    waa-made-by  himy      and     kiss    was-made-by-him, 
Put-hl^stä  tät*stä      ante  mekin  chi,     *Ai      tätl, 

By-0i€'80n     the-father     to     ü'WaS'Said'by-him    thcU,     '0    father, 

Khuds*z     b*      gunägan     häim,        au       tenä       b*      häim,       au 
of'Ood    also      sinner      Lam,     and    thine     also     Lam,     and 

wan       mis  laiki       na      häim      chi     tenä        pu^-hle        menä 

ever     of-this     worthy     not     Lam     that     thy      son-of-thee     me 

ante  mein/  Magar  tät^tä  nokaräna      ante 

to       they-should-say.'       But       by-the-father        servants        to 

mekin,  ^chikä     de  khub  kälä  achi, 

ü'tcaS'Satd'by-htm,      ^all      than      handsomest     garment      bring, 

au  ml       ante  manjaliya;      hastai       T   angöch*k    wäya,      au 

and    this'One     to     put-on;       on-hand    a       ring      place,     and 

üs*  päzär  päikä.         Shäpda,      chi  aman  au 

of'him       shoes      put-on-feet.        Oo,        that      we-may-eat      and 

khusbälT       kaman;     mu-khul     gö       yö    menä      put-hlim        l*wä 
merriment     make;     because     that     this     my      son-of-me      dead 

häTk      au      abH        gir        zinda  blk;  üs*     nawä     hälk, 

wa^     and    now     again     livmg     has-become;      he       lost       was, 

abH        Iskin/  Ute      sh*rä      khushälT         blk. 

now     foundrhe.'     Them     upon    happiness     became. 

Ütls       gan     pu{-hl*    kana     kuchä    hälk ;        harwaghdä      üs* 
Of-him     big      son      fields       in       was:      whatever'time    he 

aik,  goshige         nazdik         bik,  ütl  ge  au 

came      to-the-Jiouse       near       became,       by-him       singing      and 

nätkarik  hai-ekin.  Us*  l  nökar 

dancQ-mcJcing       toas-heard- by-him,         By-him        one       servant 

h6i*wekin,  üdai  pursän  kakin, 

was-called-by-him ,      from-him      questioning      was -made- by-him. 

,yö        kö  chal        she?*        Uti         ütl    ante       mekin  chi, 

^this     wat     business     is?'     By-him     him     to     it-wa^s-said     that 

^tenä  läe  äikai,  tenä         tätl  mihmänl 

^thy      brother-of'thee     has-come,      by-thy     father     entertainmsnt 

dekin,  mu-khul         ge         üs*  sahi-salämat 

has-been-given-by-him       because       that        he       safe-and-sound 

lekin/  Yö  khapa  bik,  kuchai 

has-been-received-by-him'       Ihisone      vexed      became,       inside 

na      paghä,     ütis  tätiyä  döre  kanlkan  ütls 

not      goes,      his      father-of-him,      outside      came-forth      of-him 

Bd.  LIV.  38 
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khushämadr  kakin.  UtT  tätiya  ante    el* 

fcdr-speech    was-made-by-him,     By-liim    father-of-him     to     tJus 

jawäb  dekin,  'Lashida,        bo  säl         ä      tenä 

anstoer      waS'given-by-Jum,       ^Lookj       many      years       I      thy 

khizmate  käim,        mam    hechgahe     tenä  gape 

aervice-of-thee    am-doing,    by-me       ever        thy   command-of-tkee 

akÖfS       na  wälcham;  au  .       gir  b*  t*         gahg 

down      not      was-set-by-me;     and     again     even     by-thee     ever 

1         chanti     kanj*rä     na  dekim,  chi      tän*k 

one     small      goat      not     waa-given'by-thee-to-mej     that      own 

döst^nistam        miltin      khusbäll  kam;  harwagbdä 

friends'Of-me        with    merriment    l-might-make]     whatever-time 

ki       tönä     yö  put-hle  chi  tenä     daulat     kanjani 

that      thy      thü      son-of-thee      by-whom      thy      wealth     harlots 

^h^Tö,     barbäd  käikin  alk,  tO  m!     ante 

on      wasted    has-been-made-by-htm     came,     by-thee     htm     to 

mihmänl  deke/  Üs*  uti      ante 

entertatnment      toas'given'by-thee'tO'htm'      By-him       htm       to 

mekin,  *Ai       put-hlim,         t*        bar    waghdä    menä 

ü-was-said'by-him,     *0      son-of-me,      thou     every      time      me 

mintin   bälkl     au         barko         ge     menä  oda  sbe    tenä 

with       art     and     whatever     that     my     tn-possession     is       thy 

male  sbe.       Yo       munäsib     sbg     ki     bamä     kbusbäll 

property-of-ihee    is.       Thü    becommg     is     that    we     merriment 

kaman  au       kbusbäl         biman,  mu-kbul       yo       tönä 

should-make     and       happy       shotild-be,       because       thü       thy 

läai  l*wä         bälk,      ab*t,      zinda  bik;  nawä 

brother-of-thee     dead       was,      now      living    has-become;      lost 

b*Ik     ab*t  lekaman/ 

was    novo     has-been-found-by-me-he.' 


S  p  e  c  i  m  e  n    II. 

(J.  G.  Loiimer,  Esq.,  I.C.S.,  1899.) 


(Kunar  Valley.) 


I       bädsba  baik.  Tfs         I  way*         I     put-bl* 

A       king       there-wa^.      Of-him     a     daughter     a       son 

bäik.  Mi  säyä  4äenTkl       bich  Mi  läy*stä 

there-was.     Thü    sister-of-him    canntbal    was.     By-thü    brother 

tätistä     ante      paryäd  kakin  ki,  *yö      mini 

father      to      complamt     was-made-by-him     saying,     Uhü      my 
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säyam  däenikl    bich.  Tätistä  mich  gurek- 

sister-of-me       cannibal  W(Z8.      By-his-father    bad    tUwas-found- 

in.  Put-hl*  jö  watane  4ak6k- 

by-him.       The-aon      by-him      from-the-country      was-driven-out- 

in;  ye         kitilä    T  bucjai        ud6    pullk,       dö      shöying 

by'him\    thisi^)    boy    an    old-woman     to    arnved^   two        dogs 

ningäkacbin.  I  mudä  manjä         wifik.  Ml 

uere-kept-by-him.       An      mterval      between      elapaed,       By-this 

kitilä        tänik         ha^ä      kuchä         maslahat  kakin 

boy       his'Own     heart     vrithin      consuUation     tcas-made-by-him 

ki,  *tätistam  kbaban  göram*.  Yö  chi 

that,       ^of-my-father      tidings      I-wühtake.       This-one       when 

tätista  shahrl         pullk  keml       na         häik.  Chi 

to-hiS'father* 8     city      he-arrived    anyone    not    there-waa.     When 

tätista  darban  pnlik  säyastä  lashe- 

cU'kis-fatlier's       court       he-arrived      by-thesister      he-was-seen- 

-kin.  Säyastä  mekin,  *ye,  läl,      mihmäni 

by-her,    Bythe-siater    ü-waa-said-by-her^    ^come,    brother,    a-feast 

dame'.  I  säat        kanä     ml  säyä 

l'Will'gtve'tO'ihee\    One    moment    after    thia    by-the-süter-of-him 

gOi>  ekin,  gir  I  säat  kiuiä 

a-horse       was-devoured-by^her^       again       one      moment      after 

m@kin  chi,        *tö        b*         eekam'.  Ml       läy*stä 

it-wa^s-aaid-by-her     ihat,     ^thee     also     wül-I-eat*.     Thia     brother 

mekin,      *bö        bai       she;     pä,      angarl    kuchä    wark        nandi 
aaid^      ^very    good    ü-ta-,    go,     a-aieve       in       water     the-river 

te        acha;  dands  b*        tez         kiya;        gir         ye; 

from     bring  \     teeih-of-thine     alao     aharp     make\     again     come; 

mam         atam'.  Yo         säya        gich,       ml      kilä  pövä 

me     eat'Up'me\      Thia      aiater      went^      thia     boy     in-front-of 

naghära  jekin  ki,  *t*         hanghäka'       Mf 

a-drum     waa-placed-by-her     aaying,     *{do)'thou      bea£,      By-thia 

läy*stä      I     müch  achikin,  naghära  sh*rä 

brother     a      rat      waa-fetched-by-him^      of-the-drum     on-the-top 

nölawekin.  Müch  lambe        de  naghära  e 

it'toaa-aet'down-by-him.        By-the-rat        tail        with        the-drum 

hanghächidl.  Yö  muchik      Yö  säyä  ech; 

waa-beaten-by-it.     Thia-{boy)       fled.       Thia    aiater-of-him    came; 

pashkinT       shärich  Säyä  chi     nizdik      baghäich, 

after 'him     ahe-went.     The-aiater-of-him    when    near    ahe-became^ 

38* 
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s*  dar 

which       a-mountain 

hälich  bö 

she-ascended       much 

pöfä  Ion 

m'fr(mt-(of-her)      saU 

yat-hlin  bik, 


ml  sönchik  chatechan 

by-him       a-needle       tvciS'dropped-by-Jnmj 

bik;  däre  sh*ra 

became;       of-the-moimtain       on-the-top 

zahmatl  de,         hlate  nangicb; 

difßculty      withj      thence      descended; 

chatSkin,  lönis  dära 

waS'dropped'ln/'Aim,  of-salt  a-montain  produced^by-him   became, 

yate  b*  nangicb;  gir         b*         pöj;«         sabün 

from'ü{?)     also     she-descended;     again     also     in- front      soap 

chatekin,  s*         b*  dar  bik,  yatg 

toas-dropped'by-hvm,     which    also    a-moimtain    became,     of'ä(?) 

h'^         sbaristaika  hälicb  bö        zahmatl        de        b* 

cUso     to-the-top'Of-ü    she-ascended^     mtLch      trouble     wüh     also 

nangicb;  gir  pashkin      bambalwl       haich,  nizdik 

she-descended;      again      after-him.      running     she-tßos,       near 

bich  Läyä  möta        bällk,  yö  pash- 

she-became,     The-brother-of-her    a-tree     ascended,     she    bdund- 

kini      pulicb.  Khtla-manja  mis  shö- 

him     arrived,     There-betu)een-{=  meanwhile)     of'this-(bcy)     the- 

pngi  pullnch.  Shopngane         hukam  kakin 

dogs-of'him  arrived.      To-the-dogs-of-him  Order  was-made-by-him 

ki  ^ml  ana-kbul  ada       ki  I  hash 

that      ^thiS'{u)oman)      in-such-a-way      ecU      thcU     one      of-blood 

tiki  sanga  na  chandH'.    I        drang    kucbä  nal 

drop   on-the-ground  not    falP,    One  moment     in     thiS'(iooman) 

dang       dang  kacba. 

pieces    pieces    toas-made-by-them. 


Western  Dialect. 

Specimen    I. 

(Laghmfin  Valley.) 
(J.  G.  Lorimer,  Esq.,  I.C.S.,  1899.) 

I       äd^ml     dö        put-blele      bäink.  Ghanfä         pu^-hlisä 

Of-a     man     two    sons-of-him    were.       By-the-small        son 

tät@  änt6  märekin  ki,       ^Ai       tätl,        menä 

fattier-of-him     to     it-was-said-by-him     (hat,     ^0     father,        my 

want^  male  kuchai      mam  dim'.  Üse 

share       property-of-thee        in        to-me      give'to-me\       By-him 
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tänik  male  t*-sh*rä  wantlkin  Bö 

hü'Own   property-of'him    them-upon    was-divtded-by'him.     Many 

dwäs     witlk      na     hälk,       ki  chan^        put-hl*sä       t*mäm 

daya  passed  not   were^    when    by-ihe-amaU       son       everything 

jama  kakin,  wa         dür  watane        musäfin 

coUected    was-made-by-him,    and    of-a-far    cowntry-to    traveUing 

glk.      Rhtlade      tänik  male  näkär  khtlama    kucha 

he-went.     There    his-own    property-of-fum     evtl     doings      in 

barbäd  kakin.  Wa         harkudin  üse      chika 

toasied       waa-made-by-him.       And       tohenever       by-him     all 

shälkin  u^-hla  mulka  sakht      kät-säll      aiylk, 

wa^'Spent'by-him     thöt     ccuntry-upon      severe      famine     came, 

üsl  nestl  gärekin  üse       glk       wa    ekl  äd*ml 

he      by-destüuiion    was-seüed-by-it     He     toent    and     a     man 

pilä      sharik         bik  Use       üse  kan^ä-sh^ä  ga^ekin 

toüh   partner    became,     By-kim    he  to-the-fields  was-sent-by-him 

chi     bad-janäwar  charekin.  Us@       tänik     kuchisä    s^r 

that      evtl'beasts      he-shoiUd-pasture,     He     his-own    belly     fall 

kajadai  •  pOst  @kl  d@,  chi  bad-janäwar 

wonld-make       husks       eating       by,      which      by-ihe-evil-beasts 

aikan,  lekin  kl  na  dekin. 

were-eaten-by-them,      btU      by-any-one      not      was-given-by-him. 

Harkudin       ki  yo  bahösh  bik  üse 

Whenever      that     this-one     m-his-senses      became     by-him 

märekin  ki,       ^menä       tätls  käö  tankhädär 

it-was-said-by-him     that,     ^of-my     father     how-many        paid 

nokaränl  käfi         awü    darin,     wa         ziyät  bigä, 

servantS'Of-him    sufßcient    food    have^     and    too-much    there-is^ 

wa       S    hawatagiyarl       d*         legä-kum.       Ä        uram,         tänik 
and     I         hunger         from     am-dying,       I    will-arisey      ovm 

täti  uda  param,        wa  maremin  chi,       ^'0 

father     to-place-of     unll-go,      and     toill-say-to-him      that,      "0 

tätl,       Khudes       bi      gonägäiu    häim      wa       tenä       bi       häim. 
father,     of-Qod     also      sinner      Lam     and     thine     also     am, 

Ä      mis        läyiki  warl  na    häim     chi      tenä       put-hle 

/   of'this    worthy    any-longer    not    am     that      thy     son-of-thee 

menä     ante  marin.  Mam        ba  tänik        tankhädär 

me         to       ihey-should-say.       Me       also     thine-own       paid 

nökaränise  kuchä        wäy*m".'      Üse      urik      wa        tätisä 

servants-of'thee    among     pla^e-me".*     He    arose    and    father-of 
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uda         alk.     Lekin  Ose    lä         dur       hälk      chi  tätisä 

to-place    came.     BtU    he    still    far-off    was    when    by-lhe-faiher 

lashrkin  (or  läikin).  Tätiyä  sh*rai  rähmi  aiylk, 

he-was-seen-by-him,     To-his-father    upan-him    compasswn    came, 

dawällk,        kacba  gorekin,  wa     pachü  kak- 

he-ran,    tn-embrace  he-was-taken-by-him^  and    kiss    toas-made- 

in.  Put-hle  üsl     ante  märgkin  chi,        'ai 

by-him,     By-the-son     htm      to      ü-wa^-said-by-him     that,      *0 

tätl,       Ebudes      bi     gunä  kaikam,  wa    tenä      nazara 

father,     of-Ood     also     sin    vDas-done-by-mej    and    thy     sight-in 

bi     gunägär    bäim,      wa  war!  mls        l&yiki     na    bäim 

also     sinner     Lam,     and     any- longer    of-this    worthy  not    am 

ki      tgnä         put-ble         menä      ante  margni*.  Lekin 

that     thy      son-of-thee        me         to       ihey-shovM-say*,       ßut 

tätisä  nökarän  ante  marekin       .  ki, 

by-the-father       the-servants         to         ä-was-said-by-him       thaty 

*cbin*säy»-de  bakär  kälä         acbida,       wa  ml 

^all-Öian  the-good      garment       bring,       and       on-this-one 

manjalgda;  basai  T      angucb^k     kada,      wa      paizär 

2nU-on;         hand-of-him-on     a         ring        place,     and     shoes 

üse         päja    wäeda;  kbä^ida     cbi  aman  wa     kbusbäli 

of'him    foot'On   put;        go,        that     we-may-eat  and  merriment 

kaman,         mu-kbul      cbi      yö       mönä       put-blim  llk       balk, 

make,  because    that    this       my        son-of-me       dead    wasy 

wa    äbat      gir      zinda  bitik;         üs@  nawlk  bälk,     wa     paidä 

and  novo   again   living  has-become;    he     lost     was,    and  found 

bik*.  ÜtS  kbusbäli  sburö  kakin. 

haS'become\    By-them    merriment    beginnvng    was-made-by-tkem. 

Use    gan4      pat-bl6       kan^ai    kucbä    bälk.     Harkudin         ki 
His     big  Son  fields        in       was.     Whenever      that 

gösbingl  nizdik  bik,  üse,  gS  wa 

tO'ihe-house-of-him,      near       he-became,      by-him,      songs      and 

nätkarikas  barekin  üsS         T       nökar  bärawe- 

dancing     were-heard-by-him,     By-him     a     servant    was-ccdled- 

kin,  pursän  kakin  udai,  ^yO        kö 

by-him,     questioning     was-made-by-him     from-him,     ''this     what 

cbal      sbid?*        Use  üse       ante  marekin  ki, 

affair      isT      By-him      him        to        ä-was-said-by-him      that, 

'tenä  läyäe  itik,  tenä         tätl  mibmänl 

^ihy      brother-of-thee     has-come,     by-thy     father     entertainment 
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dälkin,  mu-khul         ki        üse  sahi-salämat 

has-been-given-by-him^       because       that       he       safe-and-sound 

lälkin  Üsg    khafa        blk;       kuchai     na    pagä. 

has-heen-received'by-hivi.     He    vexed    became\    inside    not    goes. 

Use  tätiyä  dora  nik  wa        üse      khushämadi 

His   faiher-of-him    outside    came-forth    and    of-him    fair-speech 

kakin.  Use  tänik  täte        ante       jawäb 

waa-made-by-him.       By-him       his-own      father        to        answer 

dekin,  'tare,         yö  bö  säl       mam      tenä 

was-yiven-by-him^       ^behold^      this       many      years       I        thy 

khidmat         kakam,        wa         hechkudin       tenä  hukme 

Service  do,  and        ever-at-cUl       thy     command-of-thee 

akufe      na  chatekam,  wa        gir         bi        hechkudin 

down     not     has-been-cast-by-me,     and     again     even     ever-at-all 

I        chantä     kancbafä     na  dälkim,  cbi 

one       little         goat        not      has-been-giien-by-thee-to-me^      (hat 

tänik  döstäna         pilä         kbushäll  karam;  lekin 

my-oion        friends        with       merriment      I-might-make;        but 

harkudin      yö      tenä         pu^-hle        aiylk,  cbi         tenä    daulat 

whenever    this     thy      son-of-thee      came,    by-whom     the     wealth 

kanjara     sh*rä      kharäb  kälkin,  tö  üse      ante 

harlots     upon      wasted     was-made-by-him^     by-thee     htm       to 

mihmänl  däylkye'.  Use  üse       ante 

entertainment      uas-yiven-by-thee-to-him ,      By-him       htm        to 

marekin,  *ai       put-hlim,         tö     hamesba  menä  miltin 

it-ioaS'Said'by-him^     *0    son-of-mine^     thou    always     me      with 

bäl,      wa  harkö        menä    sbid      tenä  male  sbid. 

art^     and     whatever     mine      la        thy      property-of-thee      is. 

Yo      munäsib    häik       ki      bamä      kbusbäll  karisai  wa 

This     proper      was     that      we      merriment    should-make     and 

khushäl  bis,  mu-kbul      ki        yö         tenä  läyäe 

happy     should-be^     because     thai     this       thy      brother-of-thee 

llk       hälk,      äbat      zinda  bitik;  nawik;      bäik,       äbat 

dead     was,      now     living      has'become;        lost         was^       nou> 

paidä  bitlk'. 

found    hxLS'becom^*. 
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(LftghmSn  Valley.) 


S  p  e  c  i  m  e  n    II. 

(J.  G.  Lorimer,  Esq.,  I.C.S.,  1899.) 

I    bädshäh        hälk.  I    put-hle    I        kitalik  häich. 

A      lang      there-was.    One    son     one   daiLghter   there-toere. 

Kitälikl        ädamkhör       hälk.  Läyä  säisä 

The-girl       cannibal       was.        The-hrotheT-of-her       of-the-aister 

häsai         muchlk,      wara  watana         pullk,         i      mädä 

from-the-hand    fled,     m-another    country    he-arrived,    a    tcöman 

uda         döra  blk.  Do      khöying  därögälk.  Bö 

icük     resident    became.      Two       doga      he-was-keeping,     Much 

wakt     khtlade     wetekin.        Aiylk  gir       pach*fä         tätisä 

tipie        there      passed,       Hecame       again      back       to-faihers 

sbährä,         lekin         shährä  kgme      niya  hälk,  I 

dty'Of'him^       bvJt      in-ihe-city     anyone     not     there-was,     only 

säyä  häich.  Säisä  ekisä 

ihe  sister-of'him        there-toas.         By-the-sister         of-eatingi-him) 

bandöbasti  kakin.  Säisä  mis 

arrangement    was-made-by-her,    By-the-stster    of-him,  (lit  of-this) 

gö^'ä  aikin.  Läyä  tänik  jäne 

the-horse   was-eaten-up-by-her.     The-brother    his-own    life-of-him 

sh*ra  balk.  Säisä  marSkin  ki, 

upon      became-afraid.       By-the-sister      it-was-said-by-her      that^ 

*tö  egekam.'  Läy*sä  marekin  ki, 

^thee      will-I-eat!       By-the-brother       it-was-said-by-Jum       that, 

*bai        sbid;       ghalbel     göryä;  nandl  wark         ache; 

^good      it'is'y       a-sieve      take;       from-the-river      water      bring] 

au      dandelä*sö      tez  katän  ye.'  Säyä  gich 

and       teeth{?)      sharp     having-made     come!      His-sister      toent 

nandl      sbirä,     wa       mi        po^kanä     naghära  jekin 

the-river    on-to,    and  of-him    in-front    a-drum  was-placed-by-ker 

ki,  *ml     dangiyä/         Mi  I     müch  gurekin, 

saying,      Hhis       beat*       By-him      a       rat       toas-found-by-him, 

naghära  shirä  jekin.  Müch  top 

the-drum      on-thetop-of     was-placed-by-him,       Ihe-rat      jutiips 

hanegälk,      naghärai        dangegälk,         au       yö     kit^ä      muchlk. 
made^\       the-drum     toas-beating,      and     this     boy     fled-aioay. 


1)  Lit.  'Was  striking  jumps*. 
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Chi  säyä  ech,  läyä  na        häik; 

WJien      sfiater-of-him       came,       the-brother-of-her      not      toas] 

läy*sä       p^shkin    dawällk.      Harkudin       ki  läyä 

the-brother    after     she-ran.     Whenever    that    the-brother-of-her 

nazdik  kakin,  läy^ä  i  sonchik 

nearness        was'fnade'b^'her,         by -the-brother         a        needle 

chatekin;  sonchik  dar  bik;  yö 

was-dropped-by-htm;       the-needle      a-mountavn      became;       she 

bö         khwäri         de  halich.  Gir  läy*sä 

mvich       trotible       wüh      ahe-ascended.       Agcun      by-the-brother 

Ion  chatekin;  Ion  dar  bik; 

saU     wcL8-throum'down-by'h%m\     the-saU     a-mountain     became  \ 

bö         badrozT        de  hälich.  Gir  läy*sä   - 

miAch       trouble       wüh      she-ascended.       j4gain      by -the-brother 

säbün  chatekin,  säbün  dar  bik, 

soap     was-thrown-down-by-him,     the-soap     a-mountain     became, 

üsi  shirä  bi  hälich.  Läyä  ka^T 

of-ü    on-the-top     also    she-ascended.     The-brother -of -her     a-tree 

hällk;  säyä  ka^l  nela  pulich; 

a^cended\         the-sister-of-him        the-tree        beneath        arrived\ 

harkudin      ki  läy*sä  Sgehäik,  khöfingani 

whenever    that    the-brother    shewas-about-to-eat,    the-dogs-of-him 

pullk.        Khöfing^ä    ante     hukam  kakin  ki, 

arrived,        The-dogs       to       order      was-made-by-hvm      saying, 

^mu-khul  ateda       ki         l       \iiV\       khunä  sanga 

Hn-such-a-way    eat-her    that     one    drop    of-blood    on-the-ground 

na  chandH/  Khöfing*nä        khtli         säatä  däng-däng 

710^       may-fall*        By-the-dogs       that       instant      pieces-pieces 

kachan. 
she*wa>s-made-by-ihem. 
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Vedische  Untersuchungen^). 

Von 

Uermaiin  Oldenberg, 

12.  pdthas. 

Die  Vorliebe,  welche  einen  Teil  der  Vedaforscher  seit  einer 
Reihe  von  Jahren  erfasst  hat,  für  die  Worterklärungen  der  indischen 
Exegeten,  insonderheit  Säyanas,  tritt  in  der  Untersuchung  eines 
ausgezeichneten  jüngeren  Gelehrten  über  das  Wort  pätkas  (Sieg, 
GurupüjäkaumudT  97  ff.)  so  scharf  zutage  und  fuhrt,  indem  sie  ihre 
Konsequenzen  zu  ziehen  durchaus  den  Mut  hat,  zu  so  charakte- 
ristischen Ergebnissen,  dass  ich  der  Versuchung  nicht  widerstehe, 
von  jmeinem  Standpunkt  aus  das  Problem  jenes  Wortes  auch 
meinerseits  in  Angriff  zu  nehmen. 

Für  Sieg,  wenn  er  sich  die  Frage  stellt:  ,Was  bedeutet 
pdthas  im  Veda?*,  steht  an  der  Spitze  die  Ermittlung  dessen,  was 
Y  ä s k  a  und  S äy  a 9  a  über  das  Wort  lehren.  Die  Bedeutung  annam, 
welche  nach  Säy.  im  Rv.  vorherrscht,  macht  auch  Sieg  zur  vor- 
herrschenden, vdakam^  welchen  Sinn  Säy.  für  zwei,  eventuell  drei 
Stellen  annimmt,  acceptiert  auch  er  für  eben  diese  zwei  Stellen, 
eventuell  auch  für  die  dritte.  Weiter  als  bis  hierher  Säyana  zu 
folgen  und  über  die  Bedeutungen  vdakam  und  airmam  noch  anta- 
riksam  und  sthänam  zu  häufen  hat  freilich  Sieg  nicht  möglich 
gefunden. 

Die  Bedeutung  udakam  erklärt  Sieg  für  gesichert  durch  die 
klassische  Sprache.  Sie  ist  es  in  der  That,  nämlich  eben  für  die 
klassische  Sprache,  für  die  Kunstsprache  des  Kathäsaritsägara  und 
ähnlicher  Texte.  Natürlich  aber  unterliegen  diese  dem  Verdacht, 
dass  ihr  Wortschatz  eben  durch  die  gelehrte  Tradition  der  Lexiko- 
graphie, welche  ja  ausgesprochenermaassen  zu  Nutz  und  Frommen 
der  Dichter  arbeitete  *2) ,  beeinflusst  ist.  So  werden  wir  von  den 
klassischen  Texten  an  den  Veda  selbst  zu  appellieren  und  zu  fragen 
haben,  ob  diesem  über  die  Erklärungen  Säyanas  ein  bestätigendes 
oder  zurückweisendes  Verdikt  sich  abgewinnen  lässt. 


1)  Fortsetzung  zu  Bd.  54,  S.  167  ff. 

2)  Zachariae,  die  ind.  Wörterbücher  3. 
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Unbefangener  Betrachtung  pflegen  sich  die  Vedastellen,  an 
welchen  ein  Wort  wie  pdthas  erscheint  —  oder  wenigstens  eb 
erheblicher  Teil  dieser  Stellen  —  zu  Gruppen  zu  ordnen,  in  denen 
gemeinsame  Hauptzüge  der  Ausdrucksweise  auf  Übereinstimmung 
des  Gedankens  schliessen  lassen.  Innerhalb  dieser  Gruppen  ergeben 
die  einen  Stellen  bald  positive  Fingerzeige  für  die  Deutung  der 
andern,  bald  —  was  nicht  weniger  wichtig  ist  —  negative:  sie 
schneiden  einen  Teil  der  Möglichkeiten  ab,  die  sonst  in  Betracht 
kämen.  Parallelstellen,  welche  der  einen  Stelle  an  die  Seite  treten, 
werfen  Licht  auf  die  verwandten.  Yajusformeln  mit  ihrem  streng 
symimetrischen  Bau  umgeben  das  in  Frage  kommende  Wort  mit 
Parallelausdrücken ;  und  Parallelausdrücke  liefert  nicht  nur  dieselbe 
Fassung  der  Formel,  sondern  dank  der  Verzweigtheit  der  Yajus- 
tradition  treten  andere  Fassungen  der  nämlichen  Formel  gewisser- 
maassen  als  ein  hochaltertümlicher,  unbeabsichtigter  und  darom 
besonders  zuverlässiger  Kommentar  an  ihre  Seite  —  Versionen, 
von  denen  es  sich  aufdrängt,  dass  sie  denselben  Gedanken  im  Ganzen 
in  derselben  Fassung,  eben  nur  durch  Nuancen  unterschieden,  aus- 
drücken. So  ergeben  sie  wenigstens  die  ungefähre  Sphäre,  inner- 
halb deren  die  Bedeutung  liegen  muss,  oder  es  werden  auch  hier 
wieder  Sphären,  an  die  man  sich  sonst  versucht  fühlen  könnte  zn 
denken,  mit  Bestinmitheit  ausgeschlossen.  Wir  wollen  zusehen,  ob 
eine  in  diesem  Sinne  unternommene  Prüfung  der  vedischen  Materi- 
alien in  Bezug  auf  pdthas  zu  Ergebnissen  führt,  und  ob  die  an 
verschiedenen  Punkten  etwa  sich  findenden  Ergebnisse  untereinander 
eine  Konvergenz  zeigen,  welche  Vertrauen  erwecken  kann. 

Als  eine  kompakte,  besonders  deutlich  charakterisierte  Gmppe 
heben  sich  die  Stellen  heraus,  an  welchen  päthah  mit  Formen  von 
dpi't  verbunden  ist  Sieg  (S.  98)  giebt  nicht  weniger  als  neun 
solche  Stellen,  vier  aus  dem  1^^.,  die  andern  aus  der  Vs.,  Av.  und 
aus  Mantras,  die  vom  Taitt  Br.  und  von  Advaläyana  angefahrt 
werden.  Stets  wird  von  Gottheiten  (Tvastar,  Aditi)  oder  sakralen 
Objekten  verschiedener  Art  (dem  Bock  beim  Bossopfer,  dem  Weih- 
wasser, dem  Opferpfosten  etc.)  gesagt  devänäm  dpy  eiu  {dpthi,  dpi 
yanti  etc.)  päthah  oder  ähnlich:  statt  devdnam  steht  viel^Eich  die 
Nennung  eines  bestimmten  Gottes  oder  bestimmter  Götter  {offrUh, 
indräpüfnöh,  einmal  mit  Bezug  auf  die  Wasser  evdm) ;  gern  empfängt 
päthah  den  Beisatz  priydm, 

Sieg  nun,  der  päthah  =  annam  setzt,  versteht  an  den 
Stellen,  an  welchen  Tvastar  und  Aditi  Subjekt  sind:  er  (sie)  werde 
der  Götterspeise  teilhaftig.  An  den  übrigen  Stellen:  (das  und  das) 
wird  zur  Speise  der  Götter. 

Der  Fehler,  meine  ich,  verrät  sich  sofort  Wenn  dasselbe 
Verbum  dpi-i  stehend  denselben  Accusativ  bei  sich  hat,  muss 
offenbar  ein  für  alle  Mal  dieselbe  Erklärung  gelten,  nicht  aber  darf 
die  gleiche  Wendung  priydm  devänäm  dpy  etu  päthah  einmal 
(TB.  in,  1,  1,  4)    dahin    gedeutet   werden,    dass   das   Subjekt   der 
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Götterspeise  teilhaftig  werden  soll,  ein  andresmal  (Av. II, 34, 2) 
dahin,  dass  das  Subjekt  seinerseits  zur  Götterspeise  werden  soll. 
Dass  so  verschiedenartige  Vorstellungen  zu  demselben  Ausdruck, 
zu  derselben  Verbindung  eines  wenig  häufigen  Verbums  mit  einem 
seltenen,  durchaus  charakteristischen  Wort  im  Accusativ,  geführt 
hätten  —  und  zwar  nicht  einmal,  sondern  wiederholt  —  ist  gegen 
alle  Wahrscheinlichkeit.  Übrigens  ist  auch  ganz  unabhängig  von 
solchen  Betrachtungen  die  Übersetzung  „zur  Götterspeise  werden* 
überaus  bedenklich,  dpi-i  mit  Accus,  heisst  eben  nicht  ,zu  etwas 
werden",  sondern  ,zu  etwas  gelangen* ;  wenn  Mahldhara,  für  welchen 
päthah  =  annam  ist,  dem  annam  dann  ein  annatvam  substituirt 
(agner  annatvam  bhavadbhyäm  präpyatäm\  so  ist  das  ein  Taschen- 
spielerstück, welches  Niemanden  täuschen  dürfte,  der  die  wirklichen 
Wendungen  der  Vedasprache  für  die  von  Mahldhara  und  Sieg  an- 
genommene Vorstellung  kennt  (ich  ennnere  an  devatvdm  rbhavah 
sdm  änada  III,  60,  2,  amrtatvdm  äyan  VI,  7,  4,  etc.)  ^). 

Aber  wir  besitzen  —  wenn  wir  sie  auch  kaum  bedürften  — 
weitere  positive  Bestätigung  dafür,  dass  immer  gemeint  ist,  die  und 
die  Wesenheiten  sollen  zum  päthaa  gelangen.  Solche  Bestätigung 
und  zugleich  wertvolle  Fingerzeige  darüber,  was  das  päthas  ist, 
geben  verschiedene  Stellen,  die  S.  von  seiner  Betrachtung  nicht 
hätte  ausschUessen  sollen. 

Wenn  A6valäyana  (Sr.  I,  11,  8)  vorschreibt  bei  einer  bestimmten 
Gelegenheit  Wasser  auszugiessen  mit  dem  Spruch  samudre  vo 
ninayäni  svam  päiho  'pitha,  so  darf  man  die  Parallelfassungen 
nicht  übersehen:  samudrarn  vah  prahinomi  aväm  yonim  abhiga- 
cchata  Paraskara  I,  3,  14;  samudraTß  vah  prahinomi  sväm  yonim 
apigacchata  Apast.  Mantrapätha  11,  9,  14  (ebenso  im  Wesentlichen 
Hiranyak6sin  G.  I,  13,  4);  samudrarn  vah  prahinomi  sväm  yonim 
apltana  Av.  X,  5,  23  (hier  dasselbe  charakteristische  api-i  wie  bei 
Ä6v.).  Nach  Siegs  Auffassung  müsste  der  Spruch  bei  Ääv.  die 
Wasser  auffordern,  ihre  eigne  Speise  zu  werden.  Wohl  wunderlich 
genug:  deutlich  aber  zeigen  die  übrigen  beigebrachten  Stellen,  dass 
vielmehr  gesagt  ist,  die  Wasser  sollen  zum  Meer,  dem  ihnen  eigenen 
päthas  gelangen,  und  dass  das  etwa  ebensoviel  heisst  wie:  sie 
sollen  zu  ihrer  Ursprungsstätte  (yoni)  gelangen. 

Ein  zweiter  Fall,  in  welchem  unberücksichtigt  gebliebene 
Materialien  ähnlich  ergiebig  sind,  betrifft  Väj.  Samh.  11,  17.  Wenn 
die  Paridhihölzer  ins  Feuer  geworfen  werden,  redet  man  sie  an 
agnih  priydm  pdtho  *pitam^  was  nach  S.  bedeuten  müsste,  dass  sie 
zur  Speise  des  Agni  werden  sollen.    Was  machen  wir  aber  mit  der 


1)  Man  wird  mir  nicht  Stellen  entgegenhalten  wie  Alt.  Br.  III,  40,  1  tcüi 
sarvä  (seil,  ütayah)  agnistomam  apiyanti.  Wie  hier  das  apiyanti  gedacht 
ist,  hat  der  Verfasser  Sorge  getragen  durch  die  dicht  vorhergehenden  Worte 
(39,  7)  klar  zu  machen:  tcm  ycUhä  samudrarn  srotyä  evam  sarve  yajnakra 
tavo  'piyanti. 
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Fassung  der  Taitt.  Samh.  1, 1, 13,  2  yaßidaya  pdtha  -dpa  sdm  itarn  ^)? 
Sollen  hier  die  Hölzer  zur  Speise  des  Opfers  werden? 

Weiter  verdient  Beachtung,  dass  zu  der  Wendung  devänäm 
dpy  etu  päthah  sich,  mit  demselben  dpi-i^  als  offenbare  Parallele 
stellt  devdn  dpy  eti  (Av.  X,  10,  6  und  öfter).  Ein  Gebet  wie 
updvasrja  .  .  .  devänäm  päthah  .  .  .  havtmsi^)  (X,  110,  10)  ist  be- 
sondei-s  in  den  Aprihymnen  und  zwar  speziell  in  der  Anrufung  an 
den  Opferpfosten  (vdnaspdti)  zu  Hause :  den  Kommentar  dazu  giebt 
das  Ait.  Br.  (U,  10),  welches  zu  einer  an  den  vdnaspdti  gerichteten 
Anrufung  bemerkt:  jivam  häsya  havyam  devdn  apyeti  yatraivam 
vidvän  vanaspcUim  y<ycUi,  Man  sieht  immer  wieder,  es  handelt 
sich  nicht  darum,  dass  irgend  ein  Objekt  zur  Speise  der  Götter 
werden,  sondern  dass  es  zu  den  Göttern,  zum  Ort  oder  dgl.  der 
Götter  gelangen  solH). 

Wir  haben  oben  als  ungefähres  Synonymum  von  päthas 
y6ni  gefanden.  Es  scheint  wichtig,  weitere  Fälle  zu  sammeln, 
in  welchen  die  Sphäre,  innerhalb  deren  die  Vorstelltmg  von  päthas 
liegen  muss,  auf  ähnliche  Weise  angezeigt  ist.  Die  erste  hier  zn 
betrachtende  Stelle  hält  uns  noch  immer  in  dem  Gebiet  der  Ver- 
bindung von  p.  mit  djn-i  fest,  die  wir  dann  im  Folgenden  verlassen. 
Väj.  Samh.  VIII,  50  =  Taitt.  S.  lU,  3,  3,  2-3  findet  sich  eine  drei- 
teilige Formel  mit  den  Ausgang  aonSh  (dann  entsprechend  indrasya^ 
vUvesäm  devänäm)  priydm  pätkö  'pihi.  In  der  Maitr.  Saiph.  I, 
3,  36  aber  wird  zwar  an  der  dritten  Stelle  wie  in  jenen  Texten 
vidvesätn  devänäm  priydm  päthah  gesagt,  an  den  beiden  ersten 
dagegen  agnSr  dhäma,  indrasya  dhäma.  So  ergiebt  sich  die  un- 
ge fähre  Gleichwertigkeit  von  päthah  xmd  dhäma.  Dieselbe  wird 
in  sehr  augenfälliger  Weise  durch  die  Formel  Väj.  Samh.  XXI,  46 
(vgl.  Taitt.  Br.  III,  6,  11,  3;  den  rituellen  Zusammenhang  giebt 
Schwab,  Thieropfer  146)  bestätigt,  wo  es  u.  A.  heisst  ydträgnSh 
priyä  dkämäni^  ydtra  söraasya  prtyä  dhäm,äni  u.  ähnl.  mehr  in 
langer  Reihe,  dann  aber  ydtra  vdnaspdteh  priyä  päthämsi  (dann 
wieder  andere  Glieder  mit  priyä  dhämäni):  wieder  ist  klar,    dass 


1)  Ebenso  Äpastamba ;  MSnava  I,  3,  4,  26.  BaudhSyana:  yajnasya  päthah 
sanUtam  (Hillebrandt,  Neu-  und  Vollmondsopfer,  148). 

2)  Nach  S.  müsäte  hier  päthah  (=  annam)  Objektsaccusativ  zu  upavasrja 
sein.  In  der  That  ist  es  deutlich  Accus,  des  Ziels.  Vgl.  III.  4,  10  dva  »rjopa 
devdn,  ebenfalls  einen  ÄprTvers  an  den  Vananpati.  Wenn  es  I,  188,  10  heisst 
üpa  tmdnyä  vananpate  pätho  devibhyaJi  srja,  so  ist  eben  zu  üpa  ai'ja  nur 
ein  Accus,  des  Ziels  gesetzt  („entlasse  [es],  o  Baum,  für  die  Götter  nach  deren 
päthas  hin").  Der  Objektsacc.  steht  nicht  da,  sondern  ist  aus  dem  nächsten 
Päda  {agnir  havyäni  sisvadat)  zu  ergänzen.  Gerade  an  den  entsprechenden 
Stellen  ist  die  Weglassung  des  Objekts  von  ava-srj  u.  dgl.  besonders  häufig, 
vgl.  I,  142,  11 ;  II,  3,  10 :  III,  4,  10;  X,  70,  10,  Väj.  Samh.  XXVII,  21.  —  Neben- 
einander steht  der  Objectsaccusativ  und  der  der  Richtung  eben  an  der  von  uns 
hier  betrachteten  Stelle  X,  110,  10  upävasrja  .  .  .  devänäm  pdtha  rtuthd 
havimsi. 

3)  So  wird  denn  auch  der  Sinn  des  devänäm  pütha  üpa  vahsi  X,  70,  10 
genau  genug  durch  havyä  .  .  .  vaksi  devatätim  äccha  VII,  1,  18  angezeigt. 
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dhdma  dem  päthah  in  gewisser  Weise  äquivalent  ist,  zugleich 
freilich  auch,  dass  beide  Begriffe  durch  eine  Nuance  unterschieden 
sind,  welche  es  dem  rituellen  Crefühl  oder  der  rituellen  Spitzfindigkeit 
angezeigt  erscheinen  liess,  gerade  beim  vdnaspcUi  nicht,  wie  sonst 
in  der  ganzen  langen  Beihe,  dhdma  sondern  päthah  zu  setzen^). 
Nach  alledem  wird  es  denn  kein  Zufall  sein,  dass  sich  die  Wendung 
päthah  pürvydm  ßv.  III,  31,  6  dem  dhäma  pürvydm  VIEL,  41,  10  •), 
dhämäni  pürvyäni  IV,  55,  2  vergleicht. 

Eine  weitere  beachtenswerthe  Stelle,  die  uns  pdthas  inmitten 
einer  Reihe  ungefähr  ihm  synonymer  Ausdrücke  kennen  lehrt,  ist 
Väj.  Samh.  XIII,  53  (TS.  IV,  3^  1,  1 ;  MS.  n,  7,  18).  Dort  lesen  wir 
apäm  tvä  k^dye  aädayämi^  apäm  tvä  sddhist. .  sddane  .  .  sadhdsüie 
.  .ydnau^)  .  .  purise  .  .  pätha^i  sädayämi.  Man  sieht,  dass  die 
Worte  —  abgesehen  von  pürisa  —  durchaus  auf  die  Vorstellungs- 
sphäre von  Ort,  Sitz,  Gebiet  führen*). 

Weiter  möchte  ich  darauf  aufmerksam  machen,  dass  den  AprT- 
versen,  in  welchen  der  vdnaspdti  angerufen  wird,  das  havCs  zum 
päthaa  der  Götter  zu  entlassen,  sich  in  bezeichnender  Weise  der 
5v.  V,  5,  10  gebrauchte  Ausdruck  vergleicht  ydtra  vSttha  vanaspate 
devänäm  gühyä  nämäm,  tdtra  havyäni  gämaya.    Das  päthaa  ist 

1)  Diesen  in  der  That  aufEallenden  Wechsel  dieser  beiden  Termini  sucht 
das  Kaus.  Hr.  X,  6  (tad  ähur  yad  dhämabhäjo  devä  atha  kcumät  päthobhäg 
vanaspatir  iti  etc.)  zu  erklären.  Schwerlich  trifft  das  Brähm.  aber  damit  das 
Rechte,  dass  beim  dhäma  eine  Beziehung  auf  die  Götter,  beim  päthaa  auf  die 
Manen  vorliegt;  mit  dem  sonstigen  Oebranch  von  /?.  steht  das  offenbar  nicht 
im  Einklang.  Den  wahren  Orund  jenes  Wechsels  kenne  ich  nicht.  Doch  darf 
darüber  vielleicht  eine  Vermutung  —  die  eben  nur  eine  solche  sein  will  —  aus- 
gesprochen werden.  Zunächst  mag  die  Nähe,  in  welcher  der  Rv.  wiederholt 
päthah  eben  neben  vdnaspdti  erscheinen  lässt,  die  Yajusvff.  beeinflusst  haben. 
Dann  aber  wurde  vielleicht  päthah  von  den  Vff.  jener  Formeln,  verglichen  mit 
dhdma,  gewissermaassen  als  geringer  im  Rang  behandelt.  Hochgebietende  gött- 
liche Herren  wie  Agni  oder  Soma  verfügen  über  ein  dhäma,  der  bescheidene 
Baumgott  nur  über  ein  päthah.  Dazu  würde  passen,  dass  in  der  oben  erwähnten 
Stelle  der  Maitr.  S.  der  erstere  Ausdruck  für  Agni  und  Indra,  der  letztere  für 
die  gembchte  Gesellschaft  der  so  zu  sagen  göttlichen  Vaisyas,  der  vinve  deväh 
gebraucht  wird. 

2)  Nahe  benachbart  (VUI,  41,  4)  steht  pürvydm  paddm.  Ich  glaube, 
dass  auch  paddm  als  ungefähres  Synonymum  von  päthaa  aufgefasst  werden 
kann.  Von  Visnu's  priyäm  päthah,  paramAm  päthah  ist  I,  154,  5,  III,  55,  10 
die  Rede;  es  ist  bekannt,  dass  der  Veda  gern  von  desselben  Gottes  paramdm 
paddm  spricht;  I,  154,  5  findet  sich  diese  letztere  Wendung  unmittelbar  neben 
der  erstaugeführten. 

3)  Vgl.  das  oben  S.  602  Bemerkte. 

4)  Auf  diesen  Spruch  bezieht  sich  die  Brähmanaerklärung  Sat.  Br.  VII,  5, 2,  60, 
welche  Sieg  als  „besonders  interessant"  hervorhebt:  annam  vä  apäm  päthaji. 
Dass  das  Brähmana  hier  nicht  Exegese  in  dem  für  uns  in  Betracht  kommenden 
Sinn  treibt,  wird  Jedem  klar  sein,  der  die  Stelle  im  Zusammenhang  liest.  So 
heisst  es  dicht  daneben  (§  55)  ärotram  vä  apäm  sadhih:  woraufhin  unsere 
Modernen  hoffentlich  nicht  den  Begriff  von  «oeMt/t  werden  bestimmen  wollen. 
Wenn  übrigens  die  Brähmanastelle  als  Bestätigung  der  Ezegetenerklärung 
päthas  B=  anna  schlechterdings  nicht  in  Betracht  kommt,  könnte  sie  immerhin 
wenigstens  deren  Ursprung  uns  kennen  lehren 
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eben  der  Bezirk  ydtra  devänäm  ffdhyä  nämäni,  Aq£  das  püthas 
als  einen  Ort  deutet  auch  I,  154,  5  prij/dm  .  .  päthah  .  .  ndro 
ydtra  devaydvo  mddanti:  denn  ydtra  mddanti  bedeutet  nicht 
»woran  sie  sich  erfreuen*  ^),  sondern  ,wo  sie  sich  erfreuen', 
vgl.  V,  61,  14;  VU,  97,  1;  VIU,  29,  7. 

Zu  den  Materialien,  welche  für  eine  ungefähre  Bedeutung 
„Ort,  Bezirk*  eintreten,  möchte  ich  auch  die  beiden  Verse  ?v. 
I,  113,  8  und  Vn,  63,  5  rechnen,  welche  übereinstimmend  die 
Wendung  dnv  eti  pdthaJi  aufweisen.  In  I,  113,8  sieht  man  recht 
deutlich  vor  sich,  wie  das  Bestreben,  die  Bedeutung  „Speise*  durch- 
zuführen, eine  Verwischung  der  klaren  Linien,  welche  der  Vers 
aufweist,  nöti^  macht.  Usas  wird  angeredet :  paräyatmäm  dnv  eti 
pdtha  äyatinäTß  prathamä  ddivatinäm.  Dies  übersetzt  S.:  „Usas 
geht  immer  als  die  Erste  auf  Nahrung  aus,  so  war  es  früher,  so  ist 
es  jetzt,  so  wird  es  auch  in  der  Zukunft  sein.*  Ich  kann  hierin 
nichts  Anderes  als  eine  durchaus  nachlässige  Paraphrase  sehen,  die 
aus  den  ungefähren  Elementen  des  Textes  auf  eigene  Hand  ein 
kaum  auch  nur  ungefähr  dem  Original  ähnliches  Ganzes  zurechtbant. 
Man  vergleiche  v.  15  desselben  Liedes  lyusinäm  upamä  ddivatmäm 
vibhätinam  prathamö^ä  vy  advaitj  sowie  I,  124,  2  iyd^näm  upamä 
äddvatlnäm  äyaUndm  prathamösä  vy  adyaut:  man  wird  nicht 
zweifeln  können,  dass  I,  113,8  zu  übersetzen  ist:  „Demjpä^o^  der 
hingehenden  (d.  h.  der  früheren  Morgenröten)  geht  sie  nach,  sie, 
die  die  erste  aller  kommenden  (Morgenröten)  ist').*  Dass  da  für 
dnv  eti  =  „geht  aus  auf .  .  .*  und  für  püthas  =  annam  nicht 
viel  Baum  ist,  liegt  auf  der  Hand.  Damit  dürfte  auch  über  die 
andere  Stelle,  welche  dnv  eti  päthah  enthält,  VU,  63,  5  (an  Sfirja: 
ydtrü  cakrdr  amftä  gätüm  asmai  dyenö  nd  dtyann  dnv  eti  päthah) 
entschieden  sein.  Die  Sonne  geht  nicht  auf  Nahrung  aus,  sondern 
sie  geht  über  das  Gebiet  hin,  wo  die  Unsterblichen  ihr  gätd  ge- 
schaffen haben.  Für  sich  allein  betrachtet  würden  die  beiden  letzt- 
besprochenen SteHen  vielleicht  die  Bedeutung  »Pfad*  nahe  legen; 
entscheiden  kann  das  dnv  eti  dafür  natürlich  nicht  (vgl.  z.  B.  crnr 
eti  bhämim  X,  27,  13),  und  jene  Bedeutung  müsste  offenbar,  um 
Wahrscheinlichkeit  beanspruchen  zu  können,  zu  den  früher  erörterten 
Stellen  besser  passen,  sich  deutlicher  in  ihnen  ausprägen  als  that- 
sächlich  der  Fall  ist. 

Die  wenigen  Stellen  des  Qv.}  die  bis  jetzt  nicht  berührt  oder 
in  den  besprochenen  Gruppen  nicht  enthalten  sind,  müssen  von  den 
besprochenen  her  die  Deutung  empfangen,  ohne  ihrerseits  etwas  zur 
Lösung  des  Problems  beitragen  zu  können.  Zuvörderst  zwei,  an  denen 
Sieg  die  Bedeutung  „Wasser*  „annehmen  möchte*,  um  dieselben 
Stellen   bald    darauf  zu    „sicheren    Belegen*    für   diese   Bedeutung 

1)  So  Sieg:  ^eine  vielbegehrte  Speise  .  .  an  der  sich  erfreuen  die 
Frommen." 

2)  Zu  paruyatindm  dnv  eti  päthaft  vergleiche  man  IV,  18,  3  paräyatim 
mätdram  dnv  acasta. 


OldenberQf  VedUche  Untermchungm.  605 

emporsteigen  zu  lassen.  YU,  84,  10  ä  caata  äaäm  pdtho  nadinäm 
väruna  ugrdh  sahdsracak^äh.  Natürlich  kann,  so  lange  die  Be- 
deutung »Wasser*  nicht  anderweitig  gesichert  ist,  diese  Stelle  ihr 
keine  auch  nur  entfernte  Sicherung  gewähren ;  als  Übersetzung  dürfte 
etwa:  »er  blickt  hin  auf  den  Bezirk  der  Ströme*  vollkommen 
passen.  Weiter  VII,  5,  7  (an  Vaiövänara)  väydr  nd  pdthah  pari 
päsi  sadydh.  S.  übersetzt:  »wie  der  Wind  saugst  du  das  Wasser 
auf.*  Liegt  hier  pä  »trinken*  oder  pä  »schützen*  vor?  Ich 
glaube,  dass  wir  auch  ohne  Bücksicht  auf  die  bisher  gewonnenen 
Ergebnisse  uns  durchaus  für  »schützen*  entscheiden  müssen.  Die 
Verbindung  mit  pari  ist  bei  pä  »trinken"  ganz  selten,  im  ßv.  über- 
haupt nicht  belegt^).  Um  so  häufiger,  weil  durch  den  auszu- 
drückenden Sinn  nahe  gelegt,  ist  sie  bei  pä  »schützen* :  so  beispiels- 
weise, mit  derselben  Verbalform  in  derselben  metrischen  Stellung 
wie  an  unserer  Stelle  I,  31,  15  vdnneva  syütdm  pari  päsi  viivdtah. 
Man  übersehe  auch  nicht,  dass  sich  pä  noch  einmal  mit  päthah  als 
Objekt  findet  III,  55,  10  {vC^ur  gopäh  paramdm  päÜ  pathak,  vgl 
oben  S.  603  Anm.  2):  hier  aber  lässt  das  dabeistehende  gopäh 
keinen  Zweifel  daran,  dass  es  sich  um  »schützen*  handelt.  Zur 
RoUe  Väyus  als  eines  Schützers  vgl.  1, 134,  5  (cf.  IV,  48,  2);  X,  85, 5; 
151,  4.  Unser  Ergebnis  über  pdri  päsi  entzieht  also  auch  diesem 
angeblichen  Beleg  für  pdthas  »Wasser*  die  Wahrscheinlichkeit. 
Sieg  hält  sich  von  der  Entscheidung  darüber  zurück,  ob  diese 
Bedeutung  X,  92,  15  vorliegt:  (grdvänah)  yibJwr  vihäyä  dbhavad 
vicak^andh  päthah  sumSkam  svddhitir  vdnanvati.  Die  Stelle  ist 
teilweise  dunkel,  aber  in  keinem  Falle  enthält  sie  irgend  etwas, 
was  für  die  Bedeutung  »Wasser*  sprechen  könnte.  Indem  ich  mich 
auf  Windisch's  Untersuchungen  über  sumSka  (Festgruss  an 
Böhtlingk  114)  stütze,  schlage  ich  die  Übersetzung  vor:  »(die  Press- 
steine,) durch  welche  er  weitkräftig  wird  und  weitblickend,  fest- 
gegründet sein  Gebiet,  schneidig  ^)  seine  Axt*  ^).  , 

Weiter  ist  zu  erwähnen  III,  31,  6  viddd  yddi  aardmä  ntgndm 
ddrer  mdhi  päthah  pürvydm  sadhryak  kah.  Nichts  hindert  hier 
zu  verstehen,  dass  Saramä,  nachdem  sie  den  verborgenen  Aufenthalt 
der  Kühe  gefunden,  »die  grosse  alte  Stätte  vereint  machte*,  d.  h. 
sie  mit  der  übrigen  Welt,  von  der  sie  abgeschlossen  gewesen  war, 
vereinte. 


1)  Nor  möglicherweise  im  Nomen  paripäna  an  der  dunkeln  Stelle  V,  44, 11. 
Nichts  hindert  aber,  dies  als  „Schutz**  aufzufassen  (paripdna  ,,Schutz"  häufig 
im  Av.).  Im  Übrigen  ältester  mir  bekannter  Beleg  Ait.  Br.  III,  30,  wo  tUfhayatah 
paripiba  heisst  „nmtrinke  von  beiden  Seiten" ,  d.  h.  trinke  vor  und  nach  dem 
Andern.  Mit  dieser  Bedeutung  dürfte  an  unserer  RksteUe  nicht  durchzu- 
kommen sein. 

2)  Lies  vdnanvati.     Ebenso  VIU,  102,  19. 

3)  Auf  das  mystisch  unverständliche  adbdah  sägarah  sian4kah  TS. 
IV,  4,  7,  2  (MS.  U,  13,  12;  ^at.  Br.  I,  7,  2,  26)  wird  man  sich  kaum  zu  Gunsten 
der  Übersetzung  „Wasser**  ftir  päthah  neben  sumikam  berufen  dürfen:  Formeln 
wie  jene  können  eben  Alles  besagen  und  nichts  lehren. 
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Es  folgt  die  schwierige  Stelle  VI,  15,  12  (an  Agni):  sdm  tcä 
dhvasmanvdd  ahhy  etu  pdthah  sdm  rayi  sprhayäyyah  scJicuni. 
Erwägt  man,  wie  bisher  in  stehender  Wiederkehr  uns  päihah  als 
Accusativ  des  Ziels  abhängig  von  einer  Zusanmiensetznng  von 
i  (api'i,  anU'i,  sam-iy  upa-sam-t)  begegnet  ist,  wird  man  wahr- 
scheinlich finden,  dass  auch  hier  pdthah  ebenso  zu  verstehen  ist. 
Etwa:  „Zu  dir,  zu  {deinem) pdtha^  komme  herzu  was  voll  dhvasmdn 
ist^).*  Also,  scheint  es,  eine  ähnliche  Ausdrucksweise  wie  Väj. 
S.  XXrX,  10  ilpa  devän  .  .  ,pdtha  etu*). 

Zuletzt  ist  VII,  1,  14  zu  erwähnen:  s^d  agnir  agntnr  dty  astv 
anydn  ydtra  vöji  tdnayo  vilnpänih,  sahdsrapäthä  aksdrä  samSti. 
Natürlich  wird  die  Erklärung  des  Verses  wesentlich  von  der  Deutung 
von  aksdrä  abhängen.  Rein  vorläufig  möchte  ich  mich  zu  dem 
Glauben  bekennen,  dass  aksdrä  Nom.  sg.  fem.  und  scJidsrapäthäh 
Epitheton  dazu,  diese  sahdsrapäthä  aksdrä  aber  identisch  mit  der 
dksarä  sahasrtnt  VII,  15,  9  ist,  von  welcher  es  auch  dort  heisst, 
dass  sie  zu  Agni  herzukommt.  Weitere  Präzisierung  der  Deutung, 
wenn  sie  möglich  sein  sollte,  darf  künftiger  Untersuchung  vorbe- 
halten bleiben;  in  jedem  Fall  wird  soviel  klar  sein,  dass  das 
saJidsrapäthas  hier  seine  Erklärung  von  der  Auffassung  des  Wortes 
päthas  her  empfangen  muss,  seinerseits  aber  für  die  letztere  keine 
bestimmende  Direktive  liefern  kann  ^. 

Wir  blicken  auf  die  hier  vorgelegten  Erörterungen  zurück  und 
fassen  ihr  Ergebnis  zusammen,  pdthas  ist  ungefähres  Synonymum 
von  dhama,  yont^  paday  Icsaya^  sadana  u.  dgl. ;  zum  pdthas  der 
Götter  gelangen  ist  soviel  wie  zu  den  Göttern  gelangen.  Das  Wort 
muss  einen  lokalen  Sinn  haben,  eine  Stätte  ausdrücken:  daher  das 
mehrfache  Auftreten  von  ydtra  in  Beziehung  auf  das  pdthas.  Es 
ist  die  irgend  welchen  —  insonderheit  göttlichen  —  Wesen  eigene 
Stätte:  daher  die  regelmässige  Verbindung  mit  dem  Gen.  des  Be- 
sitzers; es  ist  die  liebe  Stätte  der  betreffenden  Wesenheiten:  man 
beachte  den  häufigen  Beisatz  priydm\  es  ist  eine  Stätte,  an  deren 
Beschützung  gelegen  ist:  daher  die  Stellen  mit  dem  Verbum  pä. 
Also  Summa  Suramarum  etwa:  die  Heimat,  der  Jemandem  eigene 
und  gewohnte  Bezirk.  Damit  sind  wir  kaum  über  Roth  (, Stelle, 
Platz,  Ort*)  hinausgekommen,  aber  unsere  Arbeit  war  nicht  um- 
sonst, wenn  uns  auch  nur  gelungen  ist,  die  Erkenntnis  des  grossen 
Meisters  gegenüber  Fortschritten,  die  in  Wahrheit  nur  Rückschritte 
«ind,  zu  verteidigen. 

Dass  dem  hier  aufgestellten  Begriff  von  pdthas  noch  irgend 
welche  konkreteren  Elemente  hinzuzufügen  wären,  ist  durchaus 
möglich;  sie  sind. —  wie  das  bei  entsprechender  Lage  des  Problems 


1)  D.  h.   was  voU  Verfallenheit  ist?     Vgl.  Pischel  Ved.  Stud.  II,  102. 

2)  Vgl.  die  allerdings  speziell  auf  Vergleicbungen  bezüglichen  Bemerkungen 
Bergaigne*s  über  ähnliche  Ausdrucksweisen,  M^langes  Renier  92  ff. 

3)  Auf  das  oxytone  ixtthäh  II,  2,  4  gehe  ich  hier  nicht  ein  und  verweise 
nur  auf  meine  Bemerkung  SBE.  XL  VI,  196. 
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häufig  ist  —  einstweilen  unerkennbar  und  werden  vermutlich  un- 
erkennbar bleiben.  Vielleicht  könnte  uns  die  Etymologie  hier 
fördern,  wenn  nicht  eben  sie  von  besonderer  Unsicherheit  umgeben 
wäre.  Bei  der  Zusammenstellung  von  päthas  mit  pänthä-  (vgl. 
dazu  Wackernagel  Ai.  Gramm.  I,  15)  ist  einerseits  das  ä  der 
ersten  Silbe  unverständlich,  andererseits  fkllt  die  sekundäre  Stamm - 
bildung  —  denn  um  eine  solche  würde  es  sich  doch  wohl  handeln  — 
mit  dem  Suffix  -as  auf.  Darf  —  allerdings  mit  Annahme  eines 
sonst  m.  W.  nicht  belegten  Suffixes  -thas  *)  —  das  Wort  auf  pä 
^schützen*  zurückgeführt,  also  etwa  als  „ Schutzbezirk **  erklärt 
werden?  Die  von  uns  hervorgehobene,  mehrfach  auftretende  Ver- 
bindung mit  Verbalformen  von  pä  würde  in  gutem  Einklang  mit 
dieser  Ableitung  stehen. 

Eine  Bildung  auf  'thas  nimmt  übrigens  auch  Sieg  an,  nur  geht 
er  auf  pä  ^trinken"  zurück.  »Trinkbar  war  in  erster  Linie  Wasser, 
dann  vor  allen  Dingen  Milch* ;  daraus  scheine  sich  die  verall- 
gemeinerte Bedeutung  „Speise**  entwickelt  zu  haben.  Also  ein 
Wort,  welches  ursprünglich  „Getränk*  bedeutete,  bei  welchem,  darf 
hinzugefugt  werden,  das  Gefühl  für  diese  Bedeutung  durch  das 
danebenliegende  Verbum  pä  „trinken**  sammt  seinen  Ableitungen 
lebendig  erhalten  werden  musste;  ein  Wort,  welches  obendrein  in 
der  Bedeutung  „Wasser**  —  wie  S.  will  —  thatsächlich  gebräuchlich 
geblieben  ist :  und  dies  Wort  soll  dann  von  den  Paridhihölzem,  dem 
Opferpfosten,  den  Opfertieren  als  „Speise**  gebraucht  worden  sein? 
Und  merkwürdigerweise  als  Speise,  von  der  es  nie  heisst,  dass 
Jemand  sie  isst,  sondern  nahezu  immer,  dass  Jemand  oder  Etwas 
zu  ihr  hingelangt?! 

„Indien  fiir  die  Inder!**  sagt  man  uns.  Eben  wer,  wie  ich, 
das  Recht  dieses  Wortes  anerkennt,  wird  darauf  dringen,  dass  nicht 
grobe  Deutung,  die  man  ihm  giebt,  das  feine  und  scharfe  Werk- 
zeug philologischer  Kunst  schädige.  Gewiss  waren  die  vedischen 
Jlsis  Inder  und  Säyana  war  ein  Inder  —  oder,  wie  man  wohl 
genauer  sagen  wird,  die  5sis  waren  Arier,  und  dass  auch  in  Säyapas 
Adern  sich  ein  Tropfen  arischen  Blutes  verirrt  hatte,  mag  nicht 
ausgeschlossen  sein  — :  aber  dieser  so  enge  Zusammenhang  jener 
Inder  und  dieses  Inders  hindert  doch  nicht,  dass  in  Bezug  auf  das 
Verständnis  der  alten  Hymnen  Säyana  etwa  so  dastand,  wie  mittel- 
alterliche Juden  in  Bezug  auf  das  Verständnis  des  Alten  Testaments. 
Ich  glaube  zu  bemerken,  dass  der  Glaube  an  Säyana  die  Wirkung 
hat,  den  Eifer  im  Aufsuchen  der  Anhaltspunkte,  welche  der  Veda 
selbst  für  seine  Erklärung  bietet,  zu  lähmen  und  den  Blick  für  diese 
Anhaltspunkte  abzustumpfen*).     Die  Erkenntnis,  in  der  Roth  und 


1)  D.  b.  wobl,  genau  gesprochen,  des  Übergangs  einer  -tha-Bildung  in 
den  Kreis  der  Worte  auf  -as. 

2)  Wie  weit  bei  einzelnen  Forschern  die  Neigung  geht,  aus  zarter  Schonung 
für  Säyana  die  greifbarsten  Ergebnisse  aus  der  Konfrontation  des  Veda  mit  sich 
selbst  zu  ignorieren,   dafür  möge   hier   ein  kleines  aber  bezeichnen4e8  Bebpiel 
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Bergaigne,  die  ünvergesslichen,  ihr  Lebenswerk  gethan  haben, 
dass  der  Veda  vor  Allem  aus  dem  Veda  erklärt  werden  muss,  wollen 
wir  uns  nicht  verflachen  und  nicht  nehmen  lassen. 

13.  viddtha. 

Für  das  viel  diskutierte  viddtha  bieten  sich  vier  Ableitungen 
dar,  welche  sämtlich  Vertreter  gefunden  haben:  von  vtd  ^wissen*: 
so  Geldner  ZDMG.  52,  735  (ich  berücksichtige  hier  nur  die 
neuere  Litteratur);  von  vtd  ^finden,  erwerben*:  so  Bloomfield 
JAOS.  XIX,  2  p.  12ff.;  von  vidh  »den  Göttern  dienen*:  so 
ßegnaud,  Bartholomae  Stud.  I,  41  (mit  der  Beschränkung: 
„da,  wo  es  ,Gottesdienst*  bedeutet«),  Foy  KZ.  34,  226 ff.;  endUch 
äusserte  ich  die  Vermutung  (»far  from  claiming  certainty  for  it*), 
dass  vi'dhä  zugrunde  liege,  SBE.  XLVI,  26,  ebenso  Johansson 
Bidrag  tili  Rigvedas  tolkning  23. 

Es  gehört  ein  gewisses  geduldiges  Sicheinleben  in  die  Beleg- 
stellen dazu,  um  ein  bestimmtes  Gefühl  dafür  zu  erwerben,  welche 
Wege  der  Exegese  in  die  alten,  echten  Gedankenrichtungen  hinein- 
treffen, welche  jene  Richtungen  kreuz  und  quer  durchschneiden. 
Dass  aus  so  reichlichen  Materialien,  wie  sie  gerade  in  Bezug  auf 
vidcUha  zur  Verfügung  stehen,  schliesslich  ein  solches  Gefühl  zu 
entwickeln  sein  wird,  darf  von  vornherein  erwartet  werden. 

Mir  hat  sich  nun  in  lange  fortgesetzter  Prüfung  der  Materialien 
der  Eindruck  immer  mehr  verschärft,  dass  die  Ableitung  von  dem 
einen  wie  von  dem  andern  vid  trotz  dem  Geschick  und  der  Energie 
der  Forscher,  welche  jene  Auffassungen  verfochten  haben,  aber  auch 
das  Zurückgehen  auf  vi-dhä  sich  als  unhaltbar  erweist. 

Wenn  Bloomfield  in  einer  Gruppe  von  Stellen  viddtham  d 
vadäthah  übersetzt  »then  shall  ye  .  . .  order  your  household', 
oder  brhdd  vadeina  viddthe  »let  us  .  .  .  control  our  household*, 


seine  Stelle  finden.  Ved.  Stud.  II,  290  bespricht  Geldner  das  Wort  ise. 
Dasselbe  kommt  im  Ry.  fünfmal  vor.  SSy.  geht  teiU  auf  ia  icchcUi,  teils  auf 
ü  iayati,  teils  auf  »zurück;  Geldner  seinerseits  lässt  eine  der  Stellen  „vor- 
läufig unentschieden'-  und  fügt  hinzu:  „In  allen  anderen  Stellen  hat  SSyana 
recht."  Die  unentschieden  bleibende  Stelle  nun  ist  V,  86,  4 :  diese  aber  stimmt 
in  ihrem  Wortlaut  td  väm  6ae  rdihänäm  wörtlich  mit  einer  der  anderen 
vier  V,  66,  3  überein,  während  SSy.  beidemal  durchaus  Verschiedenes  giebt 
Ein  Unbefangener  hätte  SSyanas  Erklärungen  nicht  diskutiert  ohne  auf  diesen 
Sachverhalt  aufmerksam  zu  machen;  vielleicht  hätte  er  hinzugefügt,  dass  die 
Beweiskraft  der  Lieder  V,  66  und  86  für  einander  noch  dadurch  verstärkt  wird, 
dass  beide  demselben  Sängergeschlecht  angehören,  in  demselben  Metram  ver- 
fasst  sind,  gleich  viel  Verse  haben,  beide  an  Doppelgottheiten  gerichtet  sind; 
in  jedem  Fall  aber  hätte  er  den  Schluss  gezogen,  dass  Säy.,  falls  er  V,  66,  3 
recht  hat,  V,  86,  4  unrecht  haben  muss.  Bei  Geldner  dagegen  erfährt  man 
von  dem  für  die  ganze  Frage  so  erheblichen  Factum  der  Übereinstimmang  jener 
beiden  Stellen  schlechterdings  nichts.  In  einer  Anmerkung  wird  in  hypotheÜschem 
Ton  offen  gelassen,  dass  V,  86,  4  ^se  auch  zu  i  gehören  könnte.  Im  Übrigen 
wird  über  das  „vorläufig  unentschieden  bleibende"  V,  86,  4  ein  Schleier  ge- 
breitet; so  viel  ich  finden  kann,  hat  G.  diesen  bis  jetzt  noch  nicht  gelüftet 
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in  einer  anderen  Gmppe  wiedemm  irdife  viddAe  mdnma  damsi 
,this  prayer  has  been  recited  at  the  third  sacrifice",  oder 
viddUhesv  dhnäm  »at  the  (three)  sacrifices  of  the  day* :  so 
ei'weckt  solches  Aaseinanderfallen  der  Bedeutungen  wohl  den  ernst- 
lichen Verdacht,  dass  der  Punkt,  von  welchem  aus  sich  allen  Stellen 
gerecht  werden  lässt,  verfehlt  ist.  G  e  1  d  n  e  r  a.  a.  0.  730  scheint  mir 
weitere  Schwächen  der  Bl.schen  Aufstellungen  treffend  hervorzuheben. 

Aber  auch  die  Bedeutungsentwicklung,  welche  G  e  1  d  n  e  r  seiner- 
seits konstruiert,  trftgt  den  Stempel  des  Gezwungenen  und  Unwahr- 
scheinlichen. Dem  Ursprung  nach  soll  vidätha  bedeuten  „die 
gelehrte  Genossenschaft**,  dann  die  Genossenschaft  im  Allgemeinen, 
z.  B.  die  Hausgenossenschaft,  die  Gilde,  Partei,  Anhang  u.  dgl., 
weiter  das  beim  Opfer  zusammentretende  Konsortium  von  Priestern, 
dann  die  Reihe  zusammengehöriger  oder  gleichartiger  Dinge  über- 
haupt. Wird  der  Frau  zugerufen  X,  85,  26  viddtham  ä  vadäsi, 
übersetzt  G.  »du  sollst  der  Hausgenossenschaft  die  Weisung 
geben**.  Wenn  man  dem  Todten  wünscht  ydthä  Yamdsya  sädana 
äsätät  viddthä  vädan  (Av.  XVIII,  3,  70),  so  bedeutet  das,  er  solle 
»im  Jenseits,  am  Sitz  des  Yama,  einer  Gilde  präsidieren*.  Der 
Vers  ^v.  I,  164,  21  ydträ  suparnä  amftasya  bhägdm  dnimesam 
viddthäbhisvardnii  soll  heissen:  »Auf  welchem  (Baum)  die  Vögel, 
nämlich  die  Gelehrtenzünfte,  unaufhörlich  nach  einem  Anteil 
an  der  Unsterblichkeit  schreien*  —  man  fühlt,  dass  hier  nicht  der 
9si  sondern  Geldner  spricht.  Wenn  Agni  viddthäny  asthät  III,  14, 1, 
so  soll  das  heissen,  dass  er  die  Reihe  bestiegen  hat,  vermutlich 
die  Reihe  der  dhisnyäk  All  das  soll  von  der  auf  der  Annahme 
von  vid  »wissen*  berubenden  Grundbedeutung  »gelehrte  Genossen- 
schaft* ausgehen:  eine  kaum  auch  nur  auf  dem  Papier  glaublich 
erscheinende  Bedeutungsverzweigung;  in  der  That  ist  vollständig 
darauf  verzichtet  —  was  doch  festgehalten  werden  muss  —  mit 
derselben  Taste   der   lebendigen  Vorstellungsklaviatur  auszureichen. 

Denen,  die  mir  geirrt  zu  haben  scheinen,  muss  ich  nun  aber 
weiter  mich  selbst  zurechnen.  Ein  paar  Stellen  lassen  die  Ableitung 
von  m-dhä  in  der  That  als  verführerisch  erscheinen;  dass  »An- 
ordnung* an  einer  so  grossen  Zahl  von  Stellen  geradezu  zum 
Synonymum  von  »Opfer*  geworden  sein  müsste,  hätte  mir  ver- 
dächtig sein  sollen,  ganz  von  den  speziellen  Schwierigkeiten  einzelner 
Verse  wie  I,  130,  1  zu  schweigen. 

Zu  den  Bedenken,  welche  gegen  die  erwähnten  Auffassungen 
sprechen  —  dem  Einen  werden  sie  schwerer,  dem  Andern  leichter 
erscheinen  —  stellen  sich  nun  als  positive  Ergänzung  Betrachtungen, 
die  zu  Gunsten  der  Ableitung  von  vüih  geltend  zu  machen  sind  und 
die  mir  in  der  That  einem  förmlichen  Beweise  so  nahe  zu  kommen 
scheinen,  wie  das  bei  derartigen  Problemen  überhaupt  denkbar  ist. 

An  die  Spitze  muss  hier  gestellt  werden,  dass  die  grosse 
Masse  der  viddtha-Belege  durchaus  auf  eine  Bedeutung  wie  »Opfer* 
oder  »Kultus*,   also  wenn  man  die  für  die  Ableitung  des  Wortes 
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in  Betracht  kommenden  Verba  mustert,  genau  in  die  Sphäre  des 
einen  derselben,  nämlich  von  mdJi  führt.  Kühnheiten  oder  Dunkel- 
heiten der  Ausdi-ucksweise  vereinzelt  dastehender  Stellen  können 
irre  führen;  der  Übereinstimmung  solcher  Massen  von  Belegen,  wie 
sie  hier  vorliegen,  kommt  ein  Schwergewicht  zu,  dessen  Druck  wir 
von  unserer  ünterauchung  abzulenken  kein  Recht  haben.  Dem  ent- 
spricht es,  dass  der  Sprachgebrauch  für  mddtha  einerseits,  für  vidh 
und  vedhds  andererseits  ein  paralleles  Verhältnis  herausstellt,  das 
nicht  zufällig  sein  kann.  „In  unmittelbarer  Nähe  von  viddtha 
erscheint  öfters  yajiid  oder  havCs^  ^  sagt  treffend  Geldner  (751) 
und  verweist  auf  ketdm  yajnänüTp,  viddthasya  aädhanam  lU,  3,  3; 
viddthe  .  .  .  havfyi  VI,  52,  17.  Wir  dürfen  damit  parallelisieren 
yajncdr  vidhema  ndmäsa  havfrbhih  II,  35,  12  =  IV,  50,  6.  Der 
Gott  ist  stutö  viddthe^  viddthe^  sü^putoJi ;  man  sagt  tdm  u  ^faväma 
viddthe^  indram  (G.  754)  oder  atdme  viddihesu  .  .  .  mäday ernte 
111,54,2:  ganz  so  heisst  es  atömair  vidhema  VIII,  48,  11  u. 
ähnl.  öfter.  Man  sagt  fyüye  viddthe  mdnma  äamai  11,  4,  8 ;  so  wird 
von  dem  vedhdso  mdnma ,  der  vedhdso  mani^ä  gesprochen 
I,  181,  6;  IV,  6,  1;  16,  2.  Die  verschiedensten  Opferverrichtungen 
und  -Vorgänge  geschehen  mddthe^;  in  den  zahlreichsten  Beziehungen 
nähert  sich  viddtha  bis  zur  UnUnterscheidbarkeit  dem  Begriff  von 
yajfid^)\  kann  das  Zusammentreffen  aller  dieser  Verhältnisse  mit  der 
so  leicht  sich  darbietenden  etymologischen  Anknüpfung  von  viddtha 
an  vidh  blosser  Zufall  sein? 

Ich  mache  noch  auf  eine  Reihe  von  weiteren  Beziehungen  neben 
den  eben  schon  berührten  aufmerksam,  welche  in  der  Ausdrucks- 
weise der  Texte  zwischen  vidh^  vedhds  einerseits  und  viddtha 
andererseits  hervortreten.  Vor  Allem  auf  die  Wendung  viddthe^ 
vedhdsak  X,  91,  9;  122,  8:  bleibt,  wenn  schon  anderweitig  die  Zu- 
sammengehörigkeit von  mddtha  und  vedhds  vermutet  werden  musste 
und  uns  nun  diese  Zusammenstellung  der  beiden  Worte  zweimal 
begegnet,  noch  viel  Zweifel  übrig?  viddtha  und  vedhds  begegnet 
nebeneinander  auch  III,  14,  1  ö  hötä  mandrö  viddthäny  asthät .  .  . 
kavttamah  sd  cedhäh.  Wenn  wir  hier  neben  jenen  Worten  auch 
kavttamaJi  lesen,  so  führt  uns  dies  nun  weiter  auf  die  Bemerkung, 
dass  viddtha  mit  vedhds  darin  übereinstimmt,  dass  das  eine  Wort 
wie  das  andere  gern  die  Verbindung  mit  kavi  eingeht.  So  ist  auf 
der  einen  Seite  die  Rede  von  den  viddtha  kavinäm  HI,  1,  2;  es 
heisst  kavir  nd  ninydm  viddthäni  südhan  IV,  16,  3,  ^  kseti  viddtha 
kavih  Vm,  39,  9*  pürva  äi/u^i  viddthesu  kavyd  VS.  XXII,  2-). 
Andererseits  lesen  wir  kdvyä  vedhdsoh  I,  72, 1,  tdbhyarn  vedho  .  .  . 


1)  Man  sehe  die  ZusammenstelluDgen  bei  Qeldner,  namentlich  S.  754. 
Doch  wenn  dieser  Forscher  S.  751  findet,  dass  als  „eigentlicher  Unterschied'* 
noch  durchzufühlen  sei:  „yajnd  ist  die  Handlung,  aber  viddtha  sind  die 
handelnden  Personen",  kann  ich  dem  nicht  beistimmen. 

2)  Ich  weise  auch  auf  viddtha  nicikyat  IV,  38,  4,  Av.  V,  20,  12,  parallel 
mit  kdvyä  ,  .  ,  ni .  ,  .  cikÜhe  Rv.  V,  66,  4  hin. 
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Icavdye  kdvyüny  diamai^am  IV,  8,  16,  vedhdse  kavdye  V,  15,  1, 
yS  .  .  kavdyah  sdnti  vedhäsah  V,  52, 13,  Jcavfr  vedhä  cwt*  VIII,  60,  3, 
kavtr  vedhaayä  IX,  82,  2,  kavdyo  .  .  .  vedhdsah  X,  177,  1.  Diesen 
Zusammenstellungen  reihe  ich  an,  dass  auf  der  einen  Seite  viddthe^ 
sich  gern  mit  prdcetas  verbindet  (Geldner  731),  auf  der  anderen  es 
I,  120,  1  heisst  katkä  vidhäty  dpracetöh.  Auch  die  so  beliebte 
Verbindung  viddthe  suvlräh  u.  dgl.  hat  ihr  Gegenbild  darin,  dass 
Agni  vidhcUS  suviryam  verleiht  U,  1,  5;  VII,  16,  12. 

Wenn  der  Sprachgebrauch  und  die  Gemeinsamkeit  der  Vor- 
stellungssphäre so  augenfällig  viddtha  an  eine  Wortgmppe  an- 
schliesst,  die  auch  von  lautlicher  Seite  sich  besonders  leicht  mit 
jenem  Wort  verbindet,  werden  wir  vertrauen  dürfen,  dass  wir  bei 
dieser  Kombination  nicht  fehl  gegangen  sind.  In  der  That  ist  auf 
diesem  Wege  überall,  wo  viddtha  ei-scheint,  leicht  durchzukommen. 
Für  die  grosse  Hauptmasse  der  Stellen  ist  das  ohne  Weiteres  er- 
sichtlich. Wir  heben  nur  wenige  Einzelheiten  heraus.  Das  häufige 
Gebet  brhdd  vadema  viddthe  suviräh  bedeutet:  mögen  wir  (unsere 
priesterliche  Gruppe),  reich  an  starken  (geistlichen)  Kämpen  ^),  beim 
Göttercult  laut  das  Wort  führen:  die  von  Geldner  (737)  heran- 
gezogene Geschichte  Ait.  Br.  VII,  27  f.  giebt  die  nötige  Veran- 
schaulichung. Ebenso  suviräao  viddtham  ä  vadema i  „mögen  wir, 
reich  an  starken  (geistlichen)  Kämpen,  Götterverehrung  (d.  h.  götter- 
verehrende Worte)  sprechen*  ^),  —  Die  drei  viddihai  das  Morgen-, 
Mittags-  und  Abendopfer  (Foy  KZ.  34,  227).  —  vidaAya:  wer  zum 
Götterkult  geschickt,  eifrig  darin  ist  (z.  B.  vird^));  was  zum  Kultus 
gehört  oder  durch  ihn  erworben  wird  (vdk,  rayih?*)). 

Zum  Schluss  sei  nur  darauf  noch  hinzuweisen  gestattet,  dass 
das  gefundene  Ergebnis  allein  auf  der  Kombination  etymologischer 
Betrachtung  mit  möglichst  präziser  Beobachtung  ygvedischen  Sprach- 
gebrauchs beruht.  Die  Angaben  von  Säya^a  und  Konsorten  sind 
auch  hier  quantitS  n4gligeahle\  zum  einen  Teil  sind  sie  falsch;  wo 
sie  zum  anderen  Teil  richtig  sind,  können  wir  erst  hinterher  heraus- 
erkennen, nachdem  wir  unsererseits  des  Richtigen  uns  bemächtigt 
haben,  und  dann  werden  wir  sie  nicht  um  der  Autorität  des  Säya^a 
willen,  sondern  allein  aus  unseren  eigenen  Gründen  als  richtig 
betrachten. 


1)  Solch  ein  Kämpe,  durch  welchen  die  Priester  irgend  einer  Gruppe 
viddthe  suviräh  sind,  heisst  selbst  vidathi/a  v'ird  I,  91,  20;  VII,  36,  8. 

2)  ä'Vad  hat  nicht  nur  den  Accusativ  der  angeredeten  Person,  sondern 
Auch  des  Gesprochenen  bei  sich^  z.  B.  ydthä  .  .  .  vacam  halyänim  ävddäni 
VS.  XXVI,  2.  —  Dass  auch  einer  Frau  jjewünscht  wird  v.  ä  vadäsi  (X,  85,  26), 
kann  nicht  befremden. 

3)  S.  Anm.  1.  Öfter  neben  sabMya:  geschickt  und  redegewandt  beim 
Opfer  wie  beim  weltlichen  Zusammensein. 

4)  £s  handelt  sich  um  VI,  8,  5  yttg^-yuge  vidaih^am  grnddbhyö  'gne 
rayim  yaMsam  dhehi  ndvyasim.  Da  hier  aber  rayim  weiblich  gebraucht  ist, 
möchte  ich  an  der  Zugehörigkeit  von  vidathyam  zu  diesem  Subst.  zweifeln.  Mir 
Bcheint  vidathyam  Objekt   zu  gpiddbhyah\   es   wird  zu  ergänzen  sein  agnim, 

Bd.  LIV.  40 
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Nachtrag  zum  Artikel  „RV.  5,  1,  1"  auf  S.  513. 

Von 

0.  BdhUIngrk. 

L.  V.  Schröder  und  ich  haben  übersehen,  dass  die  dort  be- 
sprochene Strophe  auch  im  SV.  vorkommt  und  schon  1842  von 
Stevenson  (S.  15)  und  1848  von  Benfey  (S.  216)  übersetzt  worden 
ist  Beim  Ersten  lautet  die  Übersetzung:  ,and  then  his  irradiatious 
proceed  aloft  to  the  heavens,  like  the  flocks  of  moving  birds", 
beim  Andern:  ^Den  Schaaren  gleich,  die  von  dem  Ast  auffliegen, 
erhebt  zum  Himmel  seiner  Strahlen  Heer  sich*.  Die  Vögel  hat 
also   nicht   zuerst   Grassmann   im   Gleichnis   vermutet.     Schon   ein 


Kommentar   zum   SV.  erklärt,   wie  Benfey   im  Glossar    unter 
bemerkt,  dieses  durch  ^f^;  vgl.  SV.  Bd.  I,  S.  219,  N.  3  in  der 
Bibl.  ind. 


Erklärung. 

Rieh.  Schmidt  beruft  sich  in  der  2.  Auflage  seiner  Über- 
setzung des  Eämasütra  (S.  IV)  auf  die  einst  von  mir  gemachte 
Angabe,  nach  welcher  die  anonyme  englische  Übersetzung  jenes 
Werkes  von  Shankar  Pandit  herrühre.  Ich  erinnere  daran,  dass  ich 
jene  Angabe  längst  (Deutsche  Litteraturzeitung  1898,  Sp.  454) 
widerrufen  und  durch  die  Darstellung  des  wirklichen  Sachverhalts 
ersetzt  habe. 

Kiel.  H.  Oldenberg. 
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Über  zwei  verwandte  vedische  Sprüche. 

Von 

0.  BOhtlingrk. 

Hir.  Gfhyas.  1,  11,  1  finden  wir  folgenden  Spruch: 

Oldenberg  übersetzt  in  SBE.  Bd.  XXX,  S.  167  ohne  an  irgend 
Etwas  Anstoss  zu  nehmen:  ,Viräj  and  Svaräj,  and  the  aiding 
powers  that  dwell  in  our  house,  the  prosperity  that  dwelLs  in  the 
face  of  royalty:  therevrith  unite  me**.  In  Bd.  52,  S.  82  dieser 
Zeitschrift  konjiziere  ich  zunächst  f^TCWT  ^  ^HCWT  ^  ^* ,  da 
die  Accusative  hier  gar  nicht  zu  erklären  sind.  Oldenbergs  Über- 
setzung setzt  Nominative  voraus.  Ich  fasste  die  beiden  Substantive, 
was  ich  aber  nicht  aussprach,  als  Feminina  in  der  Bedeutung  von 
,hohe  Stellung*  und  „unabhängige  Herrschaft**.  Viel  näher  aber 
liegt  es,  frCTW^  und  ^TT'W,  wie  die  Handschriften  zu  schreiben 
pflegen,  für  verlesenes  oder  verschriebenes  T^fTW^  und  tJi^N^ 
zu  halten.  Die  Genetive  vom  Maskulinum  wären  von  /nfiisi* 
abhängig.  Dieses  fasst  Oldenberg  als  Plural,  wogegen  die  Gram- 
matik Nichts  einzuwenden  hat;  dann  müsste  aber  Vm  gelesen 
werden.  Es  ist  also  entweder  so  zu  lesen  oder  '^fiif««lT  ^  zu 
ändern.  Letzteres  würde  ich  wegen  des  folgenden  ITOT  vorziehen. 
W»  verbinde  ich  jetzt,  und  zwar  zunächst  aus  rein  sprachlichen 
Gründen,  nicht  mit  ^,  sondern  mit  ^irfHffej  oder  ^TfireT*,  und 
nehme  an,  dass  von  einer  iififfö  Dreier  die  Rede  sei.  Die 
iifi^fe  von  W*  beschränkt  sich  auf  das  Haus,  nicht  so  die  des 
Viräj  und  des  Svaräj.  Im  dritten  Päda  lasse  ich  THPB  nicht 
von  ^%,  sondern  von  H^nJ  abhängen. 

Die  grösste  Schwierigkeit  bietet  der  vierte  Päda.  Oldenbergs 
Übersetzung  der  1.  PI.  Praes.  als  2.  Imperat.  lässt  sich  auf  keine 
Weise  rechtfertigen.     Die  richtige  Übersetzung  „therewith  we  unite 

40^ 
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me*  wäre  ein  grammatisches  Unikum  ohne  echten  Sinn  und 
Verstand. 

Nicht  wenig  verwundert  war  ich,  als  ich  ganz  zufällig  auf 
einen  ähnlichen  Spruch  mit  demselben  Ausgange  in  der  Säma- 
vedasya  Äranyasamhitä  stiess.  Diese  Schrift  ist  in  dem  Sammel- 
werke PretnakamranandinI  veröffentlicht  worden.  Auf  S.  41  dieses 
im  Ganzen  56  Seiten  umfassenden  Werkes  lesen  wir: 

^WW  WlPlfV  1^%f  ^  €  ^*^l*lf*l   K 

Genau  in  dei-selben  Fassung  fand  ich  diesen  zweiten  Spruch  im 
SV.  der  Bibliotheca  indica  Bd.  TI,  S.  325.  Dass  man  sich  auf  die 
Überlieferung  nicht  verlassen  kann,  ersieht  man  schon  aus  dem 
ersten  PSda,  der  um  eine  Silbe  zu  kurz  gekommen  ist.  Aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  ist  W^  vor  ^^  ausgefallen.  Den  vierten 
uns  schon  bekannten  Päda  erklärt  Säya^a  an  beiden  Stellen,  in 
der  Bibl.  ind.  S.  331,  auf  folgende  mir  ganz  unbegreifliche  Weise: 

^  Ä:  I  m  f  ^^rraftr  ^iMi^^im:  i  v^^wr:  irj^nw:  ^sttfnr 

Vl^fir  airM«il4:  l  Ais  airM«il4  hätte  man  wegen  W(  doch 
^•iqin,  u.  s.  w.  ^%^r^  erwartet. 

Dass  TT  und  ^  ^^TWflT  nicht  zu  einander  passen,  dass  also 
dieses  oder  jenes  geändert  werden  müsse,  wird  wohl  Niemand  in 
Abrede  stellen  wollen.  Ich  vermute  a.  a.  0.  den  Fehler  im  Verbum 
und  konjiziere,  da  ich  einen  Imperativ  vermisste,  V  %^\  lt^. 
Dieses  ^ff^  fasste  ich  als  Adverb,  aber  der  Vokativ  von  T^  „Erde* 
hätte  näher  gelegen.  Die  Accentuation  des  zweiten  Spruches  würde 
sowohl  zu  ^  ^  ^^^ifftr  als  auch  zu  ^  K  ^TT  i?f^  (Vok.) 
stimmen,  da  die  letzten  Tonzeichen  des  Spruches  und  zwar  ^  ^  ^ 
über  den  Silben  ^  ^  ^  stehen.  Hierauf  ist  aber  kein  grosser 
Wert  zu  legen.  An  f  *  im  zweiten  Päda  nimmt  nian  jedoch  noch 
mit  Recht  Anstoss. 

Kirste  macht  in  seiner  Ausgabe  des  Sütra  die  Bemerkung: 
^Trer  ^  all  MSS.",  womit  er  sagen  wollte,  dass  ^,  nicht  etwa 
^^I^Rl,  verdächtig  sei,  und  nun  ergiebt  es  sich,  dass  er  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  Recht  hatte.  AV.  14,  2,  53  fgg.  befinden 
sich  nämlich  fünf  ähnliche  Sprüche,  die  alle  auf  ?l%^  K  ^^|4|f^ 
ausgehen.  Wir  werden  also  wohl  auch  befugt  sein,  in  den  beiden 
von  uns  besprochenen  Sprüchen  7f^  st.  7(V1  W{  und  ?Wflf  st. 
nf  TT  zu  lesen  und  die  Accentuation  im  zweiten  Spruche  zu 
ändern.     Die  Accente,  die  zuletzt  hinzugefügt  werden,  richten  sich 
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nach  dem  vorliegenden  Texte  und  können  nicht  für  die  Richtig- 
keit desselben  zeugen.  AV.  14,  2,  20  z.  B.  zeigt  richtige  Betonung 
eines  offenbar  verdorbenen  Textes,  der  anders  accentuiert  werden 
muss,  wenn  er  richtig  hergestellt  wird;  vgl.  oben  S.  510,  unter  1). 
•  Mit  ^WWflr  wird  auch  W»  im  ersten  Spruche  verständlich. 
Auffallend  bleibt  es  immer,  dass  das  sinnlose  W{  sich  zweimal 
einschleichen  konnte.  Ist  dieses  etwa  auf  einen  Grehörfehler  zui*ück- 
zuführen,  und  haben  die  beiden  Sprüche  ursprünglich  nahe  bei 
einander  gestanden?  Auf  eine  so  gedankenlose  Korrektur  (sit  venia 
verbo)  wird  schwerlich  Jemand  verfallen  sein. 

Der  erste  Spruch  würde  in  der  neuen  Fassung  zu  übersetzen 
sein:  „Den  Beistand  des  Gebieters  und  des  Selbstheri-schers,  unsem 
Beistand  im  Hause  und  die  auf  den  Gesichtern  (wahrnehmbare) 
Wohlfahrt  des  Reiches  lassen  wir  diesem  hier  zu  Teil  werden**. 
Es  ist  also  nicht  der  Schüler,  der  den  Spruch  hersagt.  Auch  im 
folgenden  Paragraphen  des  Sütra  haben  wir  nach  der  richtigen 
Lesart  eine  1.  PI.  im  Spruche.  Den  zweiten  Spruch  versteht  man 
auch  ohne  Übersetzung. 
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Nachahmungen  des  Meghadüta. 

Von 
Th.  Aufrecht. 

Der  Meghadüta  von  Kälidäsa  ist  mehrfach,  und  meistens  auch 
im  Metrum  nachgeahmt  worden.  Bis  jetzt  kennen  wir  die  folgen- 
den Nachbildungen: 

1)  UddhavadOta  von  Büpa  Gosvämin,  in  Mandakiuntä.  Notices 
by  Haraprasäda  I,  36. 

2)  Uddhavadüta  von  Mädhava,  in  Mandäkräntä.  Häberlin  p.  348. 

3)  Klradüta  von  Bämagopäla,  in  Mandäkräntä.  Haraprasäda 
I,  67. 

4)  Padäfikadüta ,  verfasst  im  Jahr  1724  von  K^sna  Sänra- 
bhauma,  in  Mandäkräntä.     Häberlin  p.  401. 

5)  Pänthadüta  von  Bholänätha.    Catalogue  10.  MSS.  Num.  8890. 

6)  Bhramaradüta  von  Rudra,  Sohn  von  Vidjäniväsa.  In 
Mandäkräntä.     Hai*aprasäda  II,  153. 

7)  Manodüta  von  VisQudäsa,  in  Vasantatilaka.  Catalogue 
10.  MSS.  Num.  3898. 

8)  HaÄsadüta  von  Rüpa  Gosvämin,  in  Öikhari^I.  Häberlin  p.  374. 

9)  Hfidayadüta  von  BhaJta  Harihara,  in  Vasantatilaka.  Weber 
Katalog  I»,  Num.  571. 

Das  älteste  Gedicht  dieser  Art  ist  der  Pavanadüta  von  Dhoylka, 
in  Mandäkräntä.  Haraprasäda  I,  p.  225.  Kuvalayavatl,  ein  Gandharva- 
mädchen,  sendet  den  Wind  als  Boten  zu  ihrem  abwesenden  Geliebten. 

Von  Dhoylka  finden  sich  im  Saduktikar^ämpta  zwanzig  Verse 
ausgehoben,  darunter  zwei  aus  dem  Pavanadüta: 


I 


t^nrwÄ:  ^  ^rr^^Tro^n^  irfror^  i  5,  140. 

Dhoylka,  der  Fürst  der  Dichterkönige,  bekannt  unter  dem  Namen 
von  Srutidhara,  welcher  von  einem  Gau4endra  eine  mit  Gold  ge- 
zierte Elephantenschar ,   und  am  Fliegenwedel  einen  goldenen  Griff 
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erhielt,  erlangte  fürwahr  die  Stellung  von  Vararuci,  dem  Wissen- 
schaftmeister in  der  Gelehrtenversammlung  von  Vikramäditya.  — 
Dieser  Vers,  soweit  er  von  Haraprasäda  gegeben  ist,  weicht  im 
Text  bedeutend  ab. 

irfTwrreTWpnwT  %^pfl%  fl[WTt*r  i  5,  305. 

In  der  Versammlung  von  Gelehrten  habe  ich  Ruhm  erworben,  die 
Höfe  von  Fürsten  besucht,  und  mehrere  Honigtriefende  Dichtungen 
verfasst.  Jetzt  wünsche  ich  in  der  Nähe  eines  Felsens  am  Ufer 
der  Gaiigä  mit  dem  Geiste  auf  die  Betrachtung  der  Gottheit  ge- 
richtet meine  letzten  Tage  zuzubringen. 

Von  Dhoylka  finden  sich  im  Saduktikarnämfita  18  andere 
Verse,  die  im  folgenden  zur  Erkenntnis  seiner  dichterischen  Rich- 
tung mitgeteilt  werden. 

1. 

ITft'T   dcM^fti^^i^ai   ^ftnrt  y^  ^T^iPTR:   l   2,  887. 

2. 

%^TWTfT  ^  a^^fi  ^rjWR:  IRTR?^  I 

yrgrPii:Md*ii^^ii<ii^ftifl4n<l  v[^:  ^naftr  s  2,  289. 

3. 

fft  TRT  f'T^  ^  Tf?nnt:  tWrfil  ^NTOTTR:  I   2,  167. 

4. 


Q\Q  Aufrecht,  Naehahmungen  des  Meghadütch. 

5. 

?i»^  i»^t^  ^  ftl   «|ftlf*K«ljf\«lll  «Wn^  I   8,  62. 

♦)  MKN1M4I9«:  MS. 

Diese  Strophe  ist  mit  vier  anderen  tmter  dem  Titel  Citrokti 
zosammengefasst.  Citrokti  ist  der  Name  einer  poetischen  Gattung, 
welche  im  Alaiplörasarvasva  Vicitra  genannt  wird,  und  die  wir 
etwa  mit  Sonderbarkeit  übersetzen  können. 

6. 

iiiniitt<n«mni  ^Wt^f^^wrar:  i  2,  les. 

7. 

v:r?[{:  <n€i«i«inm>l^  twn^'  ^<<ii<iH  ■  2,  535. 

8. 

nrq<,flM4\iKi«iiff«n«il  mn^:  1  2,  150. 
9. 

^ii#  55^  ^  <n«nrH<iOKi*<niiM<i;  IWit 

nnnut  ^v^  tnj  ^  i^  iNift  ^  wt  jt:  1  2,  174. 
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10. 

r«i8^i(qnn^:  ^niVsrft  ^i^n^r  »raT^iwr- 

\in:  in«ir«<i«iHfit(^<ll<f:  ^^lf^:  i  3,  162. 

11. 

M<ii^<ffli<i«i<annii^r*t*<ni- 

12. 

10^  *^'l«lfl^^'ftfM%  »Ä^rtf:  «Wl  *lWt<1^*'I  I   2,  319. 

13. 

^n«iin«iil»<  'rtf  Püfafl^nin  «nrilw:  i  2,  683. 

14. 

q^i^ii^ij  BRTT  trifir»ii}fin  «nfl<n*ii»i%a  >  2, 539. 

15. 

^sR^wrftr  rMHi«iiiK<ariit»iwi««iqmyTt 
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^^unr  <mmnmffl  ir  ^wii«iir^<H^rifl:  i  2,  294. 

Vgl.  Sabhäsitaratnabhä94ägära  p.  804,  Vers  99:  WfNr  HMX^ 

^  ^  ^rtMi  ^  nnmr<l  f*»i  etc. 

16. 

«^^^ll'HM^^^l^^^m<f1  ynil^nini'l  t^nnTm:  i  2,  734. 

17. 

<i<ai'^<n<i<fl«i^i«ii^'<yf^(ii  Ü^imwO^  I  2,  382. 

Vgl.  äärAgadharapaddhati  Vers  3348:*) 

18. 

VTTT^Tfff«!^  ii^^«mH4i^m^:  sfrn:  i  2,  252. 

Der  Vers  Chintse  brahmaäiro  yadi,  von  SärAgadhara  Dhol  zu- 
geteilt, wird  von  Sridharadäsa  Umäpatidhara  zugeschrieben. 
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Südarabisches. 

[Beitrage  zur  Dialektologie  des  Arabischen.    III  ^).] 

Von 

Dr.  Georg  Kampfftueyer. 

In  dem  Maasse,  als  die  Kenntnis  von  der  Sprache  der  süd- 
arabischen Inschriften  wachsen  und  unser  Wissen  von  den  Idiomen 
des  lebenden  Arabischen  umfassender  und  zui'eichender  werden  wird, 
muss  es  wertvoll  erscheinen,  zuzusehen,  welche  sprachlichen  Er- 
scheinungen des  lebenden  Arabischen  sich  an  die  alte  südarabische 
Sprache  anknüpfen  lassen.  Wir  wissen  ja  doch,  dass  unter  den 
Arabern,  die  Mesopotamien  und  Syrien,  Afrika  und  Spanien  über- 
fluteten, zahlreiche  Südaraber  waren;  die  Gegensätze  zwischen  Jeme- 
niten und  Qaisiten  sind  aus  der  Geschichte  sowohl  Syriens  wie 
Spaniens  bekannt;  wir  vrissen  auch  manches  Specielle  über  die  Zu- 
sammensetzung der  arabischen  Bevölkerung  in  verschiedenen  Gegen- 
den. So  steht  fest,  dass  das  platte  Land  der  Küstengebiete  Nord- 
afrikas  von  den  Stämmen  der  Hiläl  und  Soleim  bevölkert  wurde, 
dass  sich  aber  unter  der  nordarabischen  Masse,  namentlich  im 
äussersten  Westen  und  sonst  an  bestimmten  Punkten,  bestimmte 
südarabische  Elemente  behaupteten*).  Viel  mehr  aber  noch,  als 
man  jetzt  weiss,  wird  man  lernen,  sobald  man  weiter  untersuchen 
und  aus  den  verschiedenen  Quellen,  die  sich  so  reichlich  darbieten, 
gründlich  schöpfen  wird.  Hat  es  aber  unter  den  verschiedenen 
arabischen  Bevölkerungsschichten  südarabische  Elemente  gegeben, 
so  wird  man  fragen  dürfen,  ob  nicht  auch  die  Sprache  dieser  Ele- 
mente Spuren  hinterlassen  hat.  Diese  Frage  wäre  nur  dann  ab- 
zulehnen, wenn  man  behaupten  könnte,  jene  südarabischen  Elemente 


1)  Der  Ente  Beitrag  (über  das  marokkanische  Präsenspräfix  ka)  erschien 
in  der  WZKM.  Bd.  13  (1899)  8.  1—34  und  227—250;  der  Zweite  =  Die 
arabische  Verbalpartikel  b{m)  ist  in  den  Mittheilungen  des  Seminars  für  Orien- 
talische Sprachen  zu  Berlin,  Jahrg.  3  (1900)  Abth.  2  (Westasiatische  Studien) 
8.  48 — 101  gedruckt  und  ausserdem  besonders,  als  Habilitationsschrift  (Marburg 
1900),  ausgegeben  worden.  Ich  eitlere  im  folgenden  meinen  Beitrag  II  nach 
der  besonderen  Paginierung  der  Habilitationsschrift. 

2)  Vgl.  meine  „Materialien  zum  Studium  der  arabischen  Beduinendialekte 
Innerafrikas"  [Mittheilungen  des  Seminars  für  Orientalische  Sprachen  zu  Berlin, 
Jahrg.  2,  Abth.  2,  Westasiatbche  Studien,  1899,  S.  143—221]  S.  174  ff. 
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hätten  wenig  oder  keine  Eigentümlichkeiten  südarabischer  Sprache 
mehr  bewahrt  gehabt.  Eine  solche  Behauptung  wird  Niemand  im 
Ernst  aufstellen  wollen.  Wenn  wir  aus  manchen  Zeugnissen  lernen, 
dass  um  600  n.  Chr.  das  Nordarabische  in  Jemen  Fuss  gefasst 
hatte ^),  so  wird  man  sich  doch  bewusst  bleiben,  dass  es  sich  bei 
solchen  Zeugnissen  nur  um  einige,  im  günstigsten  Falle  sehr  dürftige 
Streiflichter  handelt,  die  nicht  entfernt  alle  Verhältnisse  von  ganz 
Jemen  beleuchten.  Es  kann  weite  Gegenden,  eine  Menge  einzelner 
Distrikte,  ThSler  und  Dörfer,  eine  grössere  Anzahl  von  Stämmen 
imd  Sippen  in  Jemen  und  noch  mehr  anderwärts  in  Südarabien 
gegeben  haben,  die  mehr  oder  minder  südarabisch  sprachen.  Ara- 
bische Schriftsteller,  wie  z.  B.  Hamdänl,  heben  vielfach  die  ab- 
weichende Sprache  verschiedener  Distrikte  und  Punkte  Südarabiens 
hervor*),  und  heute  treffen  wir,  vom  Mahn  und  den  verwandten 
Dialekten  ganz  zu  geschweigen,  in  Idiomen  Südarabiens,  die  im 
übrigen  nordarabisches  Gepräge  zeigen,  zahlreiche  Spuren  südarabi- 
scher Sprache  an.  Zudem  durfte  man  schon  lange  vor  Muhammed 
südarabische  Sprache  nicht  mehr  ausschliesslich  in  Südarabien  suchen. 
Es  hatten  starke  Verschiebungen  von  Stämmen  stattgefunden ;  Süd- 
araber wohnten  in  Mittel-  und  Nordarabien,  ja  in  Mesopotamien 
und  Syrien,  und  Nordaraber  wohnten  in  Südarabien.  Es  ist  über- 
liefert, dass  die  südarabischen,  aber  nicht  mehr  in  Südarabien  wohnen- 
den Töjji  als  Relativum  .3  gebrauchten;  ihre  Sprache  wird  auch 
in  anderen  Punkten  südarabisch  geblieben  sein.  Die  Truppen  aus 
Syrien,  welche  im  J.  72/73  d.  H.  Mekka  belagerten,  sangen: 

siehe   Nöldeke   in   dieser  Zeitschrift  38  (1884),  413  f.     Mit    Recht 

sagt  Nöldeke:    „Der  Beim   hat  hier   ÜCyac  =  ocaaoc  und  ÜCajI 

=  vi>uül  geschützt;  sicher  sangen  dieselben  Leute  aber  auch  LuCkJLc 

das  ohne  weiteres  geändert  worden  ist,  wie  gewiss  viele  sonstigen 
Solöcismen  in  alten  Gedichten*^.  Nun  wissen  wir  doch  aber,  dass 
in  Syrien  Südaraber  wohnten,  und  jene  Verse  zeigen,  dass  sie  mehr 
oder  minder  lange,  nachdem  sie  Südarabien  verlassen,  auf  alte  süd- 
arabische  Weise  konjugierten.  Waren  sie  in  so  überaus  häufigen 
grammatischen   Formen    von    nordarabischer   Art   nicht   beeinflusst 


1)  Vgl.  Nöldeke,  Die  semitischen  Sprachen,  1.  Aufl.,  1887,  8.  55,  2.  Aufl., 
1899,  S.  67. 

2)  Derartige  Stellen  HamdSnIs  finden  sich  angezogen  bei  Sprenger,  Alte 
Geographie  Arabiens,  Bern  1875;  vgl.  hier  insbesondere  S.  73  f.,  78,  276. 
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worden  —  wieviel  Südarabisches  musste  da  nicht  sonst  noch  die 
Sprache  jener  Stämme  bewahren! 

Wer  den  Blick  von  den  jeweilig  sich  bildenden  Litteratur- 
und  Gemeinsprachen  abwendet  und  recht  gründlich  in  Dialekte  ein- 
zudringen versucht,  der  wird  inne,  wie  unendlich  mannigfaltig,  reich 
und  individuell  das  Leben  der  Sprache  ist.  Das  ist  sicherlich  auch 
im  Arabischen  so.  Wenn  wir  immer  umfassendere  Materialien  der 
arabischen  Dialekte  gewinnen  werden,  können  wir  wohl  abseits  von 
den  vielbetretenen  Wegen  mehr  oder  minder  starke  Reste  alter 
südarabischer  Sprache  antreflfen.  Aber  der  Forschende  kann  sie 
auch  gewahren  in  den  Formen  und  Wendungen,  die  an  das  Ohr 
des  Reisenden  dringen  von  dem  Augenblick  an,  wo  er  seinen  Fuss 
auf  arabischen  Boden  setzt.  Ich  suchte  in  meinen  beiden  ersten 
Beiträgen  dem  Ursprünge  der  so  häufigen  Partikeln  ka  und  b  (m) 
nachzugehen  und  glaubte  ihn  im  Südarabischen  finden  zu  dürfen. 
Man  kann  femer  z.  B.  fragen,  ob  nicht  auch  das  im  Osten  so  viel 
gebrauchte  fi{h),  mä  fiä,  wofür  man  in  Palmyra  und  anderwärts 
mä  bih  sagt^),  südarabisch  ist;  es  kann  doch,  insofern  es  dies  ist, 
mit  dem  äthiopischen  O,  O't  (Praetorius,  Gramm.,  §  148)  zu- 
sammenhangen ^). 

Selbstverständlich  müssen  alle  solche  Untersuchungen  mit  der 
grössten  Vorsicht  geführt  werden.  Auf  Gebieten,  wo  manches,  was 
wir  zu  wissen  glauben,  unsicher  und  unzureichend  ist,  müssen  wir 
mit  immer  wieder  zu  verschärfender  Kritik  Gewisses  und  Ungewisses 
zu  scheiden  suchen.  Es  kommt  immer  darauf  an,  mit  grösster 
Sorgfalt  alle  Erscheinungen  innerhalb  der  verschiedenen  Zusammen- 
hänge, in  die  sie  gehören  können,  zu  prüfen.  Vor  Allem  muss  man 
historische  Entwickelungen  historisch  zu  lösen  suchen;  die  ethno- 
graphischen Verhältnisse  und  die  Geschichte  der  Träger  der  einzelnen 
sprachlichen  Erscheinungen  müssen  so  eindringend  als  möglich  unter- 
sucht werden.  Auch  hier  sind  unsere  Materialien  und  Vorarbeiten 
noch  so  sehr  mangelhaft.  Wer  jetst  in  dieser  Richtung  vorgeht, 
kann  oft  kaum  mehr  als  skizzieren.  Aber  wenn  sich  schon  jetzt 
zeigen  lässt,  dass  einzelne  sprachliche  Ei*scheinungen  der  ai-abischen 
Dialekte  tiefe  Wurzeln  haben;  wenn  dies  Gebiet  der  Sprache  un- 
endlich reich  ist  und  wertvolle  linguistische  Erkenntnisse  darzu- 
bieten vermag:  so  muss  es  doch  von  Interesse  sein,  solche  That- 
sachen  schon  jetzt  hervortreten  zu  lassen,  damit  der  Eifer  weiter 
geweckt  werde ,  die  zu  völligerer  Lösung  der  ins  Licht  gerückten 
Aufgaben    dringend    notwendigen  Materialien   vermehren  zu  helfen. 

Ich    werde   im  folgenden  nur  in  engster  Umgrenzimg  und  in- 


1)  Herr  Dr.  M.  Sobemheim  teilte  mir  mit,  dass  dieser  Ausdruck  vor  allem 
in  Palmyra  sehr  häufig  ist,  dass  er  ihn  aber  auch  von  den  Bauern  in  Sele- 
mije  hörte 

2)  Über  südarabische  Elemente  in  Egypten  vgl.  meinen  Beitrag  II  32  f.; 
über  das  in  Syrien  sehr  starke  südarabische  Element  s.  ebenda  und  vgl.  u.  a. 
Sprenger  a.  a.  O.  S.  295. 
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dem  ich  zugleich  bemüht  sein  werde,  mich  so  kurz  als  möglich  zu 
fassen,  auf  einige  sprachliche  Erscheinungen  eingehen,  die  in  diesem 
meinem  Dritten  Beitrage  behandeln  zu  wollen  ich  in  meinen  anderen 
Arbeiten  versprochen  habe. 

L 
Das  Südarabische  weicht  im  Gebrauch  der  Demonstrativ- 
und  Relativpronomina  mehrfach  vom  Schriftarabischen  ab. 
a)  Im    Schriftarabischen   werden    »j^  oü     J5I   u.  s.  w.   und 

im  Südarabischen  T ,  nn ,  "»b«  verwandt,  um  eine  Zugehörigkeit 
auszudrücken.  Doch  dies  in  verschiedener  Weise.  Im  Schriftara- 
bischen  heisst  ^Jil\  y^ yJjS^\  »Alexander,  der  mit  den  beiden 
Hörnern*;  hier  ist  ausgedrückt,  dass  ^^jvJJÜI  (das,  was  nach  dem 
»3  steht)  als  ein  Besitz ,  oder  ein  Teil ,  dem  Alexander  (dem,  was 
vor  dem  ^3  steht)  als  dem  Besitzer,  oder  dem  Ganzen  zugehört. 
Die  südarabische  Verbindung  onny  "«ra  ni  DDbn  (Hommel  §  16, 
S.  14)  heisst  aber:  »DDbn  (ein  Weib)  die  von  den  Bani  'Abd'; 
hier  ist  gesagt,  nicht  dass  das,  was  nach  dem  nn,  sondern  dass 
das,  was  vor  dem  ni  steht,  als  ein  Teil  dem  anderen  ausgedrückten 
Begriffe,  als  dem  Ganzen,  zugehört^). 

Diesem  südarabischen  Gebrauch,  dessen  Verzweigungen  in  den 
zahlreichen  mit  »3  gebildeten  Namen  südarabischer  Fürsten  ich  hier 
nicht  nachgehen  will  2),  entspricht  es,  dass  im  Magreb  Abteilungen 
der  südarabischen  Ma*qil  bei  Ihn  Chaldun  »M\  lVj^at  ^^y^  ^jr*3 
j,A^A/>   und   .  .»L*'^^'  {^y^  und  bei  Leo  dem  Afrikaner  Deiuhubaid' 

ulla,  Deuimansor ,  Deuihesaen  und  Dehemrun  heissen,  s.  meine 
»Materialien*  a.  a.  0.  S.  175,  181,  183.  Ganz  ähnlich  haben  wir 
im  heutigen  Südarabien  Stammesnamen,  wie  z.  B.  Dhu  Mohammed 
und  Dhu  Hoaain^  s.  H.  von  Maltzan,  Reise  nach  Südarabien,  1873, 
S.  404  ff. 

Derselbe  südarabische  Gebrauch  giebt  aber  auch  unmittelbar 
die  Basis  ab  für  die  Erklärung  der  aus  dem  marokkanischen  Ara- 
bischen bekannten,  mit  cfe',  de  (arabisch  geschrieben  |J^  \o  und  ^c^) 

1)  Vereinzelt  finden  wir  im  Schriftarabischen  einen  Gebranch,  der  dem 
südarabischen  entspricht,  so  iu^J^^  xLäÄ  =  er  tötete  ihn  und  die  Seinen. 
Derartige  Idiotbmen  können  dialektisch  sein;  es  kommt  fUr  uns  hier  auf  den 
im  Schriftarabischen  typischen  Gebrauch  an. 

2)  Zahlreiche  Beispiele  bei  A.  von  Kremer,  Über  die  südarabbche  Sage, 
Leipzig  1866,  S.  54  ff.  Nach  y^  stehen  ausser  Ortsnamen  vielfach  offenbar 
Personennamen,  seien  es  nun  Namen  von  Stämmen  oder  von  Familien 
oder  von  einem  einzelnen  Individuum;  y3  kann  vermutlich  oft  einfach  =  ..^ 
angesetzt  werden. 
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gebildeten  Genitiv -Verbindung.  Wir  befinden  uns  eben  hier  auf 
dem  Gebiet,  wo  sich  die  südarabischen  Ma^qil  ausbreiteten.  Bombay, 
aus  dem  so  Manche  schöpften,  giebt  §  38  (S.  24  f.)  die  Beispiele : 
v-;Lä)CJI  ü  Jt>M  sifr  dehkääb  =  Tomus  libri;  ^^jJ!  ü  ^läj^A 
mitskäl  ded-deheb  =  Numus  aureus.  Dann  fügt  er  hinzu:  Dicunt 
etiam  aliqui  in  communi  sermone  v^Ujüt  16  Jlm^\  essifr  del-küäb; 
s,,.^JsJt  lö  v^I-äaII  elmüskäl  ded-deheb,    Nempe  cum  articulo  primi 

nominis,  sed  hoc  erroneum  est,  quia  substantivum,  cum  altero  sub- 
stantivo  in  genitivo  junctum,  caret  articulo,  inde  regulariter  dicitur 
Ju:  y^ljS  küäbu  zeidm,  non  elkitäbu  =  über  Zeidi ;  .LmJ^I  Jo 
Jedul-vnsäm ,  non  elfed  =  manus  hominis.  —  Damach  scheint 
Dombaj  auch  in  seinen  beiden  ersten  Beispielen  Ju^  und  ^Läa^ 
als  determiniert  gedacht  zu  haben.  Was  er  aber  hier  ausführt, 
scheint  eine  ganz  subjektive  Konstruktion  zu  sein.  Ist  das  vor 
ü  u.  s.  w.  stehende  Substantiv  determiniert,  so  scheint  es  regel- 
mässig den  Artikel  zu  haben.  Es  braucht  freilich  nicht  deter- 
miniert zu  sein.  Man  sagt  auch  z.  B.  euz  derr^idl  =  2  Männer, 
Jiamaa  dlm}*/cäk^l  =  5  Flinten,  u.  s.  w.,  s.  A.  Fischer,  Marokkanische 
Sprichwörter!)*  S.  41. 

Edmond  Doutt6,  Les  Djebala  du  Mai'oc^)  S.  10  sagt,  dass 
Moulieras  in  seinem  Werk  Le  Maroc  Inconnu,  2"**  partie,  Explo- 
ration des  Djebala,  Paris  1899,  S.  614 — 618  eine  Anekdote  im 
Dialekt  von  Ech-Chcumn  mitteile  und  hebt  hervor,  dass  in  dieser 
Sprachprobe  u.  a.  der  Gebrauch  von  ^  »comme  particule  d'annexion" 
zu  finden  sei.  In  einer  dazu  gegebenen  Anmerkung  verweist  Doutte 
zunächst  auf  eine  Stelle  bei  Gh.  de  Foucauld,  Beconnaissance  au 
Maroc,  Paris  1888,  S.  11.  Dort  ist  gesagt,  dass  dieser  Gebrauch 
des  de  über  ganz  Marokko  verbreitet  sei,  „mais  nulle  part  avec 
autant  dexc^  quaux  environs  de  T^touan*.  Dann  ftLhrt  Doutte 
fort:  „Certaines  populations  de  la  petite  Kabylie  emploient  couram- 
ment  comme  particule  d'annexion  ^t,  ^^  et  aussi  le  y^  simplement, 
de  möme  que  elU^  J(  (cf.  Luciani,  Les  Ouled  Athia  de  Toued 
Zhour,  in  Rev.  Air.  XXXIIP  ann.,  4«  trim.  1899,  No.  195,  p.  307 
—308)«. 

Diesem  Ersatz  von  di  u.  s.  w.  durch  elli^  den  ich  in  der  Revue 
Africaine  zur  Zeit  nicht  nachschlagen  kann,  entspricht  ein  Ersatz 
durch   eldij   von   dem   ich   selbst   hier  einige  Beispiele  gebe.     Ich 

1)  Aus:  MittheiluDgen  aus  dem  Seminar  für  Orientalische  Sprachen.  1898. 
Westasiatische  Studien.     Berlin  1898. 

2)  Les  Djebala  du  Maroc  d'apr^s  les  Travauz  de  M.  Auguste  MouUdras. 
Oran  1899.  (Extrait  du  Bulletin  de  la  Sociätä  de  Geographie  et  d'Arch^ologie 
de  la  Province  d'Oran,  22«  ann^e,  tome  XIX,  foscicule  LXXX,  avril  k  juin  1899.) 
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entnehme  sie  einer  recht  interessanten  Handschrift,  die  uns  über 
die  Volkssprache  des  inneren  Marokko  um  den  Anfang  des  1 7.  Jahr- 
hunderts (etwa  1617)  wertvolle  Aufschlüsse  giebt  und  über  die  ich 
an  anderer  Stelle  mehr  zu  sagen  gedenke.  In  der  Handschrift  der 
Bodleiana,  Arch.  Seid.  B  9,  heisst  es  Bl.  18  b:  t  (ycSt  I^.^^*  jL^-i 
^JiS\j^  ^j  ^^^4Ält  ^jr wXJt  xhal  tesua  el  grara  dae  elcamah  fi  mar- 
rcLCoa  =  cuanto  vale  la  algrara  de  trigo  en  marrocos ;  L>«ö  JL^^ 
fjJ^  j  jAX^\  ^^Js^\  UJkJl  xhal  tesua  el  grara  elde  exxahtr  fy 
faa  =  cuanto  vale  la  algrara  de  sevada  en  fes;  t-»«;  JL5=Li 
u^l  Jt  ^^jJl  xehal  jahte  elde  elratab  =  cuanto  da  (el  Rey)  de 
sueldo. 

Zar  Erklärung  dieses  Ersatzes  von  dt  u.  s.  w.  durch  eZZi,  eldi 
vgl.  weiter  unten. 

Zu  dem  eben  besprochenen  Gebrauch  von  di  u.  s.  w.  gehört 
oflfenbar  auch  der  Gebrauch  von  jLp  diäL  Häufig  findet  sich  dies 
mit  Pronominalsuffixen  verbunden,  wie  z.  B.  x!L*3  Vi-jIjüCI  =  sein 
Buch.  In  solchen  Fällen  ist  es  durchaus  die  Regel,  dass  das  dem 
JL3  vorhergehende  Substantiv  den  Artikel  hat,  nicht  ohne  ihn  steht, 
wie  Dombay  S.  28  angiebt;  allerdings  trifft  man  bisweilen  auf 
Fälle,  wo  der  Artikel  fehlt  (in  der  erwähnten  Hs.  der  Bodleiana 
Bl.  14a:  äJLj   -jj^I  ..i*^  ycun  ozir  dialo  =  um  sein  Vezir  zu 

sein).  Im  Übrigen  steht,  wie  es  scheint,  jLp  meist  in  Genitiv- 
verbindungen, in  denen  sowohl  das  dem  jLö  vorhergehende  wie 
das  ihm  folgende  Substantiv  determiniert  ist  und  den  Artikel  hat, 
wie  z.  B.  ^^i-^Jt  iLkJ  i^LläJl  elku^äd  dial  Imachssen  =  die  Re- 
gierungskaids,  Lüderitz,  Spiichwörter  aus  Marokko  i)  S.  7  und  oft. 
Man  sagt  aber  auch  z.  B.  j  «jJ!  jLo  »j!oJil\  Os^-tj  wähed  elgSrda 
dial  V^od  =  ein  Holzstück,  Lüderitz  a.  a.  0.  S.  14,  wie  man  ent- 
sprechend auch  sagt  ^^Li  13  t-JLaJl  Os^-I^  uähed  elf^ls  delgäui 
=  ein  Fels  [eine  sehr  kleine  Münze]  Benzoe,  das.  S.  4. 

Dies  jLo  ist  ofi'enbar,  wieder  als  südarabisch,  mit  dem  äthio- 
pischen HA  (Praetorius  §  25)  verwandt.  Hier  erscheint  das  a, 
das  wir  auch  in  jU3,  wohl  unter,  den  besonderen  Tonverhältnissen 
gedehnt,  antreffen.  Ein  Satz  wie  dieser:  AOA  l  OflP  l  H.Äl> 
=  „gegen  seine  Grösse*  (das.)  kommt  dem  heutigen  magrebinischen 
Sprachgebrauch   doch   sehr   nahe^).     Dies  ziahü  ist  =  xILp;    der 


1)  Aus  den   Mittheilungen    des   Seminars   fQr   Orientalisehe   Sprachen   za 
Berlin,  Berlin  1899. 

2)  Ganz  entsprechend  ist  auch  der  Gebrauch  von  deho  (d  =  j)  u.  s.  w. 
im  Mahrl,  s.  von  Maltzan  in  dieser  Zeitschr.  27  (1873)  S.  266  f. 
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hauptsächliche  Unterschied  ist  wohl  zu  erklären:  in  ztahü  ist  das 
Pronominalsuffix  direkt,  einer  Grenitivverbindung  entsprechend, 
an  zia  getreten,  in  äJU3  erscheint  es  durch  Vermittlung  der  Prä- 
position J  angefügt'),  ztahü  ist  =  das  von  ihm,  x!Lp  ist  =  das 
ihm  (seiende).  Aus  solchen  Verbindungen  von  Lj  mit  Pronominal- 
Suffixen,  die  sehr  häufig  sind,  heraus  kann  das  ^  an  das  U3  an- 
gewachsen sein,  ähnlich  wie  auch  in  dem  heutigen  v-;L>-  »er 
brachte*  die  Präposition  o  an  das  Verbum  i.L>.  angewachsen  ist. 
xA^  war  för  das  Bewusstsein  nicht  mehr  gä-buh,  sondern  gäb-uh, 
daher  dann  auch  gab  dmoije\  so  wurde  für  das  Bewusstsein  diä-lu 
zu  diäl-u,  sodass  man  dann  auch  dtal  Imdchzen  u.  s.  w.  sagen  konnte. 

Erwähnt  sei  noch,  dass  Wahrmund  in  seinem  Praktischen  Hand- 
buch der  neu-arabischen  Sprache  (z.  B.  Theil  1,  1861,  S.  68  Nr.  108) 
das  eben  besprochene  di  u.  s.  w.  für  die  romanische  Genitiv-Par- 
tikel de,  di  erklärte,  eine  Ansicht,  die  Socin  im  Literarischen 
Centralblatt  1880  Nr.  25  Spalte  817  allerdings  mit  Recht  be- 
zweifeln zu  sollen  glaubte. 

Wohl  an  diesen  genitivischen  Gebrauch  von  di  anzuschliessen 
ist  ein  interessantes  nach  JJ'  eVscheinendes  ^^j,  von  dessen  Ge- 
brauch man  bei  Dominicus  Germanus  de  Silesia,  Fabrica  linguae 
arabicae,  1639,  S.  718  eine  Reihe  von  Beispielen  findet,  z.  B.: 
»J^  ^^3  JJ"  =  ogni  anno ;  ^^-iiJt  <>y^  {^^  Ji"  =  ogni  cosa ; 
qaju*.  jj*-w43*  ^^j>  Ji"  =  ogni  cinque  anni;  »Ju^\  fj^\^  ^^3  JJ" 
=  ogni  primo  di  dell*  anno ;  ^^t  J^  ^^  yo(  ^^3  JJ"  oder  ^^3  J/ 
-^  =  ogniuno.  Dieser  Gebrauch  ist  ganz  sicher;  ich  habe  ihn 
auch  in  einer  für  die  Kenntnis  der  Vulgärsprache  wichtigen,  nach 
dem  Osten  gehörenden  Handschrift  aus  der  ersten  Hälfte  des  18.  Jahrb. 
angetroffen.  Auch  die  Materialien  des  Dominicus  Germanus  ent- 
stammen ja  dem  Osten. 

b)  In  den  südarabischen  Inschriften  haben  wir  als  Relativ- 
pronomina T  und  b«  (Hommel  §  17,  S.  15)  gegenüber  ^^ «3Jt  u.  s.  w. 
im  Schriftarabischen.  Dem  b«*)  entspricht  vielleicht  das  heute  in 
den  arabischen  Dialekten  weitverbreitete  elli.  Zu  n  ist  erstlich  das 
schon    vorhin   erwähnte  ^j  der  Tajji   zu  halten;   femer  haben  wir. 


1)  Wozu  vielleicht  das  targomische  ^b*^*^ ,  "^^^"l  Q-  >•  ^-  zu  halten  ist. 

2)  Nach  Hommel  a.  a.  O.  steht  es  im  Sabäischen  stets  singularisch. 
Hommel  meint  aber,  dass  es  ursprünglich  wohl  Plural  sei,  =  äth.  x\A.:  Ml. 
Aber  die  Verwendung  als  Plural  kann  doch  sekundär  sein,  und  bei  der  Iden- 
tität  von  Demonstrativ-   und  Relativ-Pronomina   kann   man  doch  bM  für  einen 

,  i      — i 
Singular  und  ^bM     c^^^  y    ^^^t  ^^  ^®°  ^'^^  gehörigen,  mit  dem  alten  Plural- 
element ai  (vgl.  unten  S.   656  f.)  gebildeten  Plural  halten. 

Bd.  LIV.  41 
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abgesehen  vom  Äthiopischen  und  von  dem  j  des  Mahn  ^),  im  heatigen 
Südarabien  ^^3  dt  als  Relativum,  s.  Landberg,  Arabica  V,  12.  138. 

146.    152,   z.  B.  (12.)      »d^JUc  {^y^.  {^^  ==  <l^i    cherche    asjle 

chez  toi.  Vgl.  das  von  mir  in  meinem  Beitrag  11  S.  44  aas  Land- 
berg Ar.  V,  152  gebrachte  Beispiel,  wo  auch  das  ^3  erscheint. 
Endlich  findet  sich  auch  im  Magrebinischen  dt  also  Relativum. 
Zum  Belege  kann  ich  für  jetzt  nur  auf  die  Briefe  afrikanischer 
Juden  hinweisen,  welche  de  Sacy  im  3.  Bande  seiner  Chrestomathie. 
1.  Aufl.  S.  339—342,  2.  Aufl.  S.  354—356,  mitgeteilt  hat«).  Aber 
man  wird  nicht  glauben,  dass  dieser  Gebrauch  des  di  in  diesen 
Briefen  auf  das  Talmudische  zurückgehe,  sondern  abwarten,  dass 
wir  zu  den  arabischen  Sprachverhältnissen,  aus  welchen  die  Sprache 
dieser  Briefe  stammt,  weitere  Proben  erhalten^. 

c)  Im  Südarabischen   wird   nn  und  daneben  auch  n  mit  Prä- 
positionen verbunden  zur  Bildung  von  Konjunktionen,  wie  sonst 

im  Arabischen  .1  oder  Lo,  s.  Hommel  §  79  f.  und  76  und  Osiander 
in  dieser  Zeitschrift  20  (1866)  S.  248  f[.^).  In  den  eben  erwähnten 
von    de    Sacy   mitgeteilten  Briefen   afrikanischer  Juden    haben   wir 

nun    auch    den    Gebrauch    von    "^i  =    ..t  ^) ;    man   wird   wiederum 


1)  Maltzan  a.  a.  O.  S.  266. 

2)  Z.  B.  "^SNOD  Dip  ^1  DlbK-^n  SD-lTSb  ny?3  =  w^l  V 
vüüLJl  ^  l»cXJ»  ^L>  ^.«^Lp  *»  mit  ihrem  Schiff,  welches  ehedem  an- 
kam;  mpiboT»    "»n    qb?abi  bonp    =   ^^^SyLa^j   ^^  uaUU    \j6^ 

=  die  Gewürznelken  und  das  Tuch,  welche  ihr  erhalten  werdet. 

3)  Vgl.  üher  das  Jüdisch-Arahische  meinen  Beitrag  I  §  60. 

>    O   >  t 

4)  Man  hat  im  Schriftarabischen  aber  das  vereinzelt  stehende  OOLc  ss    .y« 

+  (3,  das  als  Konjunktion  und  weiterhin  präpositional  gebraucht  wird.  Wir 
haben  hier  vielleicht  einen  Kest  sehr  alter  Sprache.  Denn  mit  dem  Süd- 
arabischen  geht   hier   im   Gebrauch    des  *!  das  Aramäische  parallel,  und  sogar 

neben  lXJüc  als  Präposition  steht  syr.  «Ju9}    ^ ,   «JU^^SO   mendfirei,  meddßrti 

=  wiederum.  Auch  im  Maltesischen  ist  nundu,  mondu  als  KonJunktioQ 
lebendig.  So  z.  B.  in  einem  maltesischen  Volksliede,  dass  sich  bei  Georg« 
Percy  Badger,  Description  of  Malta  and  Gozo,  Ausgabe  1838  T.  85  ff.,  1858 
S.  111  ff.,  1872  S.  94  ff.,  findet.  Hier  beginnt  eine  Strophe:  Afindu  kont 
chkeiken  tarbiyya  ^=  Von  der  Zeit  an,  da  ich  ein  kleine  Kind  war. 

5)  z.  B.  n^3"«b  isn«  ^3«  ^sndd  b«0"i  i«d  pttb^o  -«-j  abrn 
rirb^xno  ^  ^6\  Ax^  vJüLJt  ^  ^J^  ^,^  or*^   e5^   ^^^ 

qaJ.Ä^  ^rHr  ^=  Wisse,  dass  Solmomo  ehedem  1726  Pfund  Sterling  hierher 
gesandt  hatte. 
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diesen  Gebrauch  nicht  auf  das  Talmudische  zurückführen  wollen  ^). 
Andererseits    ist   aus    den    arabischen   Dialekten   und    insbesondere 

wieder  aus  dem  Magrebinischen  der  Gebrauch  von  eüi,  Uli  =  J 
bekannt.  Also  wir  sehen  wiederum  dt  durch  eilt  vertreten.  Man 
kann  es  für  möglich  halten  wollen,  dass  eilt,  eldi  ursprünglich,  etwa 
auch  dialektisch,  auch  demonstrativ  gebraucht  worden  seien  und  inso- 
fern in  den  Wendungen,  die  oben  unter  a  und  hier  soeben  besprochen 
sind,  von  Anfang  an,  vielleicht  dialektisch,  für  n  n*!  stehen  konnten. 
Aber  auch  wenn  man  über  den  historisch  bekannten  Gebrauch  von 
elliy  eldi  als  Relativa  nicht  hinausgehen  will,  ist  jener  Ersatz  von 
di  durch  eüi^  eldi  zu  begreifen.  Wo  sich  Südaraber  und  andere 
Araber  ineinander  schoben,  gab  es  Sprachmischung.  Wenn  in  sehr 
vielen  Fällen  di  durch  elli^  eldi  rechtmässig  vertreten  wurde,  da- 
neben aber  di  in  den  drei  unter  a — c  besprochenen  Funktionen 
gleichmässig  in  Übung  war,  konnten  wohl  elli^  eldi^  namentlich  von 
südarabischem  Bewusstsein  aus,  gleichei-weise  auf  die  drei  Funkti- 
onen ausgedehnt  werden^. 

II. 

Die  südarabischen  Inschriften  zeigen  am  Schluss  der  indeter- 
minierten Nomina  ein  m,  am  Schluss  der  (in  sich,  nicht  durch  ein 
Nomen  oder  ein  Pronomen)  determinierten  Nomina  ein  n.  Die  durch 
das  m  angedeutete  Endung  hat  man  als  mit  der  nordarabischen 
Nunation  identisch  erkannt;  man  glaubt  sie,  entsprechend  jener 
Nunation,  ww,  im,  am  flektieren  zu  dürfen.  Die  durch  das  n  an- 
gedeutete Endung  liest  man  an,  Hommel  glaubt  sie  hervorgegangen 
aus  einem  Demonstrativpronomen  hän  und  hebt  ihre  ursprüngliche 
Identität  mit  dem  sogen,  status  emphaticus  des  Aramäischen  hervor  *). 
—  Die  so  angenommene  Determination  an  —  man  spricht  auch 
von  einem  angehängten  Artikel  —  lautet  also  der  geltenden  Meinung 
nach  unwandelbar  so;  sie  wird  nicht  flektiert. 

Dass  die  durch  das  m  der  Inschriften  angedeutete  südarabische 
Endung  mit  der  nordarabischen  Nunation  identisch  und  auf  die 
angegebene  Weise  zu  flektieren  sei,  erscheint  mir  bei  der  nahen 
Verwandtschaft  des  Nordarabischen  und  des  Südarabischen  sowie  bei 
der  geringen  Schwierigkeit,  mit  der  die  Nunation  aus  der  Mimati  on 


1)  Im  Arabbchen  des  Zweistromlandes,   wo   wir  (Uy   de,   di  =  „damit' 

oder  -a  t  antreffen  (z.  B.  Socin  in  dieser  Zeitschr.  36  (1882)  S.  9  Z.  12; 
13  Z.  1;  E.  Beresine,  Guide  du  voyageur  eu  Orient,  1857,  8.  25  Z.  5 ;  36  Z  5 
(arab.  Text])  wird  es  sich  eher  um  die  Frage  handeln,  ob  hier  aramäischer 
Einfluss  vorliegt. 

2)  Vgl.  OrienUlistische  Litteratur-Zeitung  II,  1899,  Spalte  235. 

3)  Süd-arab.  Chrestomathie  1893,  §  57.  —  Barth  in  Amer.  Journ.  of  Sem. 
lang,  and  lit.  Vol.  XIII,  S.  11  ff.  erwähnt  nicht  die  Ansicht,  dass  dies  aram. 
ä  aus  an  entstanden  sei;  er  hält  es  für  ein  demonstratives  Element,  das  ur- 
sprünglich ä  lautete  und  einem  sonst  sich  findenden  hä  entspricht. 

41* 


630  Krnnpffm&yer^  Südarab99<^es. 

abzuleiten  ist,  nnbezweifelbor  ^).  Dagegen  glaube  ich,  in  Erwägung 
einer  Reihe  von  Thatsachen,  die  durch  das  n  bezeichnete  Endung 
der  determinierten  Nomina  des  Südarabischen  anders  verstehen  zu 
sollen.  Diese  Thatsachen  möchte  ich  hier  auseinandersetzen  und 
zugleich  zeigen,  inwiefern  die  von  mir  vorgetragene  Erklärung  jener 
Determination  auch  andere  Verhältnisse  der  semitischen  Grammatik 
in  ein  neues  Licht  zu  setzen  geeignet  sei. 

Zunächst  muss  es  befremdlich  erscheinen,  dass  die  Sprache 
zwar  ein  Mittel  gefunden  habe,  das  indeterminierte  Nomen  zu 
flektieren,  dass  sie  die  Flexion  aber  nicht  auch  auf  das  determi- 
nierte Nomen  ausgedehnt  habe.  Man  kann  vermuten,  auch  dies 
sei  flektiert  worden.  War  dies  der  Fall,  so  kann  aber  der  Unter- 
schied zwischen  den  Endungen  der  indeterminierten  Nomina  un- 
möglich allein  in  der  Verschiedenheit  von  m  und  n  gelegen  haben. 
Im  übrigen  aber  können  diese  Endungen  nur  im  Ton  und  durch 
die  QuantitätderVokal^  (für  deren  Qualität  man  der  sonstigeD 
Analogie  arabischer  und  semitischer  Deklination  wird  folgen  wollen) 
verschieden  gewesen  sein.  Aber  auch  der  Unterschied  einer  etwa 
angenommenen  Reihe  'dhlwn,  'ählim,  'ählam  von  der  etwa  ange- 
nommenen Reihe  'ahlün,  'ahltn,  'cJildn  wäre  sehr  geringfügig; 
gewichtiger  stehen  den  Formen  *dhlwn  oder  ^aklAm  u.  s.  w.  gegen- 
über die  Formen  'aklün,  'ahUriy  'ahldn.  Von  diesen  Formen  käme 
die  eine,  die  des  Accusativs,  mit  der  jetzt  geltenden  Lesung  der 
südarabischen  Determination  überein;  die  bedeutsame  Verbindung 
mit  dem  Status  emphaticus  des  Aramäischen  bleibt  ebenso  offen 
wie  bisher. 

Nun  mag  man  ja  die  Mimation  als  unbestimmten  Artikel  oder 
sonst  irgend  wie  bezeichnen,  es  muss  aber  doch  freistehen,  in  ihr 
ein  ursprünglich  demonstratives  Element  zu  erblicken  und  sich  der 
Lagarde'schen  Anschauung  anzuschliessen,  dass  der  Tamwim  wie  der 
aus  dem  Tamwim  entstandene  Tanwin  dazu  diene,  das  Nomen  vom 
Verbum  zu  unterscheiden'-^).  Die  Herleitung  der  Mimation  un- 
mittelbar aus  dem  indefiniten  mä^  erscheint  mir  nicht  zwingend. 
Wir  können  in  der  Mimation  ein  schwächeres,  in  der  südarabischen 
Determination  ein  stärkeres  demonstratives  Element  haben.  Oder 
wir   dürfen   vielleicht   sagen,   dass   wir   in   dieser   letzteren  Deter- 


1)  Man  kann  den  Nominativ  für  belegt  aoMben  woUen  in  dem  als  him- 
jarisch  Überlieferten  nnd  schon  mehrfach  aasgehobenen  a  »JUmO  (ttr  aongtig«a 
'gjLmS'^  s.  Mahl(  al-Muhlt,  TSg  al-'arös  (hier  unter  *)  o.  i.  w.  (^U^t  ^»^JUmXH 
iuLlXJt   jf^   Juiotitj    HJut^    ^t^    yjji^li).     Vgl.  jedoch  unten  S.  649 

2)  Bildung  der  Nomina  (Abb.  d.  Gea.  d.  Wiss.  tu  Göttingen,  Bd.  35,  1888)  20. 
S)  Hommel  a.  a.  O.  8.  16  §  18  und  8.  36  §  57;  Zimmern,  Vergleichende 

Gramm,  d.  semit.  Sprachen,  1898,  §  57  c. 
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mination  ein  verstärktes  demonstratiYes  Element  haben.  Denn 
wenn  die  Möglichkeit  vorliegt,  dass  die  genannten  Elemente  ur- 
sprünglich, als  demonstrativ,  dem  Wesen  nach  ähnlich  sind;  wenn 
wir  uns  femer  an  die  Thatsache  erinnern,  dass  wir  innerhalb  des 
Arabischen,  eben  in  der  Nnnation,  schon  eine  Entwickelung  von 
n  aus  m  haben  ;  so  erhebt  sich  doch  sogleich  die  Frage,  ob  nicht 
die  südarabische  Determination  eben  ans  der  Mimation  differenziert 
sei.  Vokalverlängerong  und  etwa  auch  der  Ton  wäre  dann  natürlich 
ein  Primäres,  die  Verwandlung  von  m  in  n  ein  Sekundäres,  wobei 
man  sich  daran  erinnern  kann,  dass  auch  sonst  im  Arabischen  und 
Semitischen  m  am  Ende  des  Wortes  nach  einem  langenVokal 
besonders  gern  in  n  übergeht^). 

Thatsächlich  ist  die  Mimation,  der  wir  ja  ausser  im  Arabischen 
auch  sonst  begegnen,  nirgend  auf  die  Indetermination  beschränkt. 
So  nicht  im  Assyrischen^).  Femer  nicht  in  der  Sprache  der 
Ammoniter,  aus  der  uns  das  A.  T.  eine  wertvolle  Einzelheit  auf- 
bewahrt hat  Denn  der  Gott  dieses  Volkes,  der  sonst  im  A.  T. 
'?|Vtoi  heisst,  regelmässig  mit  dem  Artikel,  wird  in  1  Kön.  11,  5.  33; 
2^Kön.  23,  13  osbp  (vielleicht  ursprünglich  Nominativ)  und  in 
Jer.  49,  1.  3  Ddbp  (vielleicht  ursprünglich  Accusativ)  genannt  Das 
ist  ein  ganz  sicheres  Beispiel  der  Mimation  aus  dem  A.  T.;  dazu 
ist  aber  noch  zu  stellen  jedenfalls  D1^^  =>:  i^^V  Jos.  19,  47  und 
wohl  auch  oVn^^,  Eigennamen^),  bei  denen  auch  von  keiner 
Indetermination  die  Rede  sein  kann.  Und  findet  sich  nicht  auch 
im  Südarabischen  die  Mimation  imd  im  Nordarabischen  die  Nunation 

oft" 

sehr  häufig  an  Eigennamen?    j^:  heisst  sicherlich  nicht  ,ein  Zaid** ; 

heisst  baüwn  wirklich  ursprünglich  »irgend  ein  Haus*,  oder  nicht  viel- 

mehr  „Haus  da*,  und  demgemäss  Ju:  »Zaid  (Grabe  [des  Gottes])  da*  ? 

Nun  finde  ich  ja,  dass  Zimmern  a.  a.  0.  sagt,  die  Mimation 
des  Assyrischen  sei  nicht  „mehr*  auf  die  Indetermination  be- 
schränkt. Also  der  Ausdruck  „irgend  ein*  wäre  das  Ursprüngliche 
und  wäre  nachher  auch  bei  Nomina  gebraucht  worden,  die  wir  als 
determiniert  denken.  Aber  ich  sehe  nicht,  dass  diese  Anschauung 
aus  etwas  Anderm  fliesst  als  aus  der  Hypothese,  die  Mimation  sei 
ans  dem  indefiniten  mü  entstanden,  und  ich  weiss  nicht  wie 
Zimmem's  Schlussfolgerung  (a.  a.  0.),  dass  sich  die  Mimation  als 
alte    gemeinsemitische    Bildung    in    der    Indetermination    zu 


1)  Vgl.  meine  Alte  Namen  u.  s.  w.,  Zeitscbr.  d.  Dentsch.  Paläst.-Verein8 
Bd.  15  (1892)  S.  65,  §  14,  2. 

2)  Zimmern  a.  a.  O. 

3)  Lagarde,  Bildung  d.  Nomina  20.  54.  190.  Andere  von  Lagarde  als 
Mimation  angesprochene  Fälle  erklärt  man  auch  miders,  s.  firockelmann  in 
Zeitschr.  f.  Assyriologie  14,  346. 

4)  Die  Städte  wurden  von  den  Hebräern  vorgefunden,  die  Namen  mögen 
aUo  auch  der  Sprache  anderer  kananäischer  Stämme  angehören. 
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ergeben  scheine,  mit  den  yon  mir  ins  Auge  gefassten  Thatsachen 
in  Einklang  zu  bringen  seL 

Femer  kann  ich  mir  nicht  denken,  dass  die  Sprache  zur  SchafPnng 
einer  speziellen  Indetermination  geschritten  sei,  ohne  dass  eine 
Determination  schon  vorhanden  gißwesen  wäre.  Zimmern  kommt 
a.  a.  0.  §  57  a  zu  dem  Ergebnis,  dass  es  sich  bei  Kenntlichmachung 
der  Determination  eines  Nomens  durch  ein  Äusseres  Element  wohl 
kaum  um  eine  alte  gemeinsemitische  Erscheinung  handele.  Aber 
die  Indetermination  soll  gemeinsemi tisch,  also  früher  als  die  Deter- 
mination gewesen  sein? 

Demonstrative  Hinweisung  ist  f&r  die  Sprache  notwendiger  als 
Indetermination.  Was  wir  historisch  verfolgen  können,  ist,  dass 
die  Sprache  immei*fort  auf  die  Schaffung  von  Determinationen  drängte 
Daher  die  allmähliche  Entwickelung  von  Artikeln  in  den  Sprachen. 
Und  Determinationen,  die  es  gab,  nutzen  sich  ab,  verlieren  an  Kraft  ^), 
und  neue  Determinationen  werden  geschaffen.  Der  südarabischen 
Mimation  ist  parallel  die  nordarabische  Nunation;  neben  der  süd- 
arabischen Determination  —  man  verzeihe  alle  die  unzureichenden 
Ausdrücke,  die  ich  notgedrungen  brauchen  muss  —  aber  steht  im 
Nordarabischen  ein  vom  am  Wort  angesetzter  Artikel  und  hinten 
kein  demonstratives  Element  wie  im  Südarabischen.  Hat  es  dies 
Element  beim  sogen,  determinierten  Nomen  im  Nordarabischen  nie 
gegeben  ?  Vielleicht  doch.  Die  Entwickelung  kann  ebenso  gewesen 
sein,  wie  auf  dem  Gebiet  des  Südarabischen.  Hier  haben  wir  zu- 
erst nur  das  hinten  an  das  Wort  tretende  demonstrative  Element 
Dies  scheint  sich  abgenutzt  zu  haben.  Denn  auch  hier  schreitet 
die  Sprache  zu  der  Schaffung  eines  vom  an  das  Wort  tretenden 
Artikels,  *(  *),  beiläufig  von  derselben  phonetischen  Gestalt  wie  die 
Mimation.  In  Verbindung  mit  diesem  Artikel  bleibt  das  hinten  am 
Wort    sich   findende   determinierende   Element   zunächst    noch    be- 

stehen.  Man  sagte  .Lj  *t  ^  ^  oder  ^Lä  J  q^,  und  von 
diesem  Artikel  *!  wird  ausdrücklich  gesagt  ^^^  Ujuj  5.*^^ 
^JjL^jJ:^.  ^  XAÜbü   L^li  J(   o^i^.  vi>ot^  Uy  ^^yJ^\^.     Später, 

1)  Aus  tUe  wird  iZ,  le  u.  s.  w.,  ein  Artikel,  der  so  schwach  bt,  dass  er 
z.  B.  mit  hedera  zu  lierre  zusammenwachsen  kann,  so  dass  man  dann  mit 
neuem  Artikel  le  lierre  sagt.  —  Das  determinierende  ä  des  Aramäischen  büsst 
seine  determinierende  Kraft  teilweise  ganz  ein.  —  Die  südarabische  Deter- 
mination ist  in  dem  von  Haus  aus  südarabuchen  Äthiopischen  verloren  gegangen. 

2)  Vgl.  meine  Beiträge  II  S.  34. 

3)  MuhT(  al-Muhlt  S.  t^v  Col.  2.  Leider  bt  die  Quelle,  aus  der  geschöpft 
wird,  nicht  angegeben.  In  den  sonst  mir  bekannten  über  den  Artikel  j»! 
handelnden  Stellen,  die  ich  in  meinem  Beitr.  II,  34  vermerkt  habe,  ist  nirgend 
von  diesem  Tanwin  die  Rede,  vielmehr  ist  das  mit  dem  Jt\  verbundene  Sub- 
stantiv  wiederholt  mit   u   und   i,   also  ohne  n,    vokalisiert.      Dass   sich    aber 
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etwa  auch  in  anderer  lokaler  Umgrenzung,  finden  wir  das  ^\  ohne 
jenes  andere  determinierende  Element,  wenigstens  ohne  den  Nasal  i). 
Ein  innerhalb  des  Nordarabischen  sich  findender  Überrest  des  soeben 
hervorgehobenen  Gebrauchs  mit  Erhaltung  der  alten  Mimation,  kann 

vorliegen  in  A-fJÜt,  sofern  nicht  ein  ^\  später  an  xU!  angelehnt  ist-). 

Die  ursprünglich  demonstrative  Mimation,  die 
weiter  zu  deuten  ich  mich  nicht  unterfange  *) ,  hat  einerseits  von 
ihrer  Kraft  verloren.  Daher  die  sogenannte  Indetermination  im 
Nord-  und  im  Südarabischen,  wie  auch  Verhältnisse  des  Assyrischen. 
Sie  kann  andererseits,  vielleicht  im  Zusammenhang  mit  dieser  Ein- 
busse  an  Kraft,  in  der  von  mir  oben  angedeuteten  Weis  verstärkt 
worden  sein,  erst  zu  um,  m,  dm,  weiterhin  zu  ün,  in,  an. 

Die  Frage  ist,  ob  die  so  verstandene  südarabische  Determination 
nicht  auch  zu  belegen  ist. 

Ich  wende  mich  zunächst  einem  Gebiet  zu,  auf  dem  man  sich 
mit  einiger  Aussicht  auf  Erfolg  wird  umthun  können,  dem  der 
arabischen  Eigennamen,  zuvörderst  der  Personennamen. 

Personennamen  entstammen  jeweilig  einer  bestimmten  sprach- 
lichen Mitte  und  werden  dann  vielfach,  insbesondere  als  Familien- 
namen, in  der  einmal  gegebenen  Form  festgehalten,  auch  wenn  ihre 
Träger  unter  veränderten  sprachlichen  Verhältnissen  leben.  Treffen 
wir  irgendwo  in  Deutschland  die  Namen  Pape,  Witte,  Grote 
an,  so  wissen  wir,  dass  die  Familien  ihrer  Träger  ursprünglich  aus 
Niederdeutschland  stammen;    denn    die  Namen   würden  oberdeutsch 


Bu(ru8  al-Bustinl  diese  dem  sonst  im  Arabischen  Bekannten  so  sehr  zuwider- 
laufende Notiz  nicht  ans  den  Fingern  gesogen  hat,  Hegt  auf  der  Hand.  Schwerlich 
hatte  er,  zumal  1869,  eine  Kenntnis  von  der  Determination  der  südarabischen 
Inschriften,  so  dass  er  willkürlich  dorther  Gelerntes  mit  der  Nachricht  über  das 
südarabbche  m\  kombiniert  hätte.  —  Man  wird  bei  dieser  Stelle  wie  bei  so 
vielen  immer  wieder  daran  erinnert,  wie  notwendig  es  für  die  weitere  lingui- 
stische Erkenntnis  des  Arabischen  ist,  dass  das  Mannigfache  und  Wichtige,  das 
die  Araber  an  verstreuten  Stellen  über  dialektische  Eigentümlichkeiten  berichtet 
haben,  so  vollständig  als  möglich  ausgehoben  und  im  Zusammenhange  dar- 
geboten und  verarbeitet  werde. 

1)  Vgl.  vorige  Seite  Anm.  3  und  meinen  Beitr.  II,  34. 

2)  Zu  der  Steigerung  des  Wortschlusses  vergl.  man,  dass  auch  sonst  im 
Arabischen  Steigerungen  des  Wortausganges  bei  Vokativen  stattfinden.  Mir  ist 
übrigens  wahrscheinlich,  dass  um  ursprünglich  betont  war,  und  dass  die  bei  m 
so  leicht  eintretende  Schfirfnng  hier  den  ursprünglichen  kurzen  Vokal  gehalten 
hat.     Vgl.  besonders  auch  Landberg,  Arabica  IV,  43,  Anm.   1. 

3)  Das  enklitische  hervorhebende  mä  des  Äthiopischen  (Praetorius,  Gramma- 
tik, §  157),  desgleichen  das  enklitische  hervorhebende  ma  (auch  mey  mCf  mit 
mu)  des  Assyrischen  wird,  ich  weiss  nicht,  ob  mit  Recht,  an  das  indefinite  mä 
angeschlossen,  Zimmern  a.  a.  O.  §  34  b.  —  Die  Mimation  kann  doch  ein  über- 
haupt nicht  weiter  zerlegbares  demonstratives  Element  sein.  Will  man  ver- 
gleichen, so  mag  man  zu  ihr  und  zu  dem  südarabischen  Artikel  j^\  am  ehesten 
das  assyrische  Demonstrativpronomen  [ammü]  fem.  ammitu  u.  s.  w.  (Zimmern 
a.  a.  O.,  §  31a)  halten. 
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Pfaff,  Weiss  (alemannisch  Wyss)  und  Gross  lauten.  Da  nun 
die  Araber  Wert  auf  Genealogie  legen ;  da  sie  die  Namen  auch  ent- 
fernter Ahnen  bewahren;  da  femer  in  den  arabischen  Eigennamen 
der  Artikel  eine  sehr  weitgehende  ßolle  spielt:  so  dürfen  wir  fast 
mit  Sicherheit  darauf  rechnen,  dass  wir  irgendwo  auf  dem  Gebiet 
der  arabischen  Peraonennamen  Spuren  der  südarabischen  Deter- 
mination antreffen  werden. 

Diejenigen,  welche  die  südarabische  Determination  an  lesen, 
sind  in  der  Lage,  alsbald  an  zahlreiche  auf  an  ausgehende  Personen- 
namen zu  erinnern.  Aber  es  giebt  doch  auch  eine  Anzahl  ziemlich 
bekannter  Namen  auf  ün.  Man  ist  schon  öfter  auf  diese  aufinerksam 
geworden  und  hat  sich  mit  der  Frage  ihres  Ursprunges  beschäftigt. 
Man  riet  auf  syrische  Deminutivfonnen ;  man  hielt  die  Endung 
auch  für  spanisch.  Ich  werde  diese  Frage  im  Zusammenhange  zu 
prüfen  haben.  Es  ist  selbstverständlich,  dass  ich  dabei  zuerst  nach- 
zusehen habe,  wann,  wo  und  unter  welchen  näheren  Umständen 
diese  Namen  vorkommen. 

Ich  gebe  zuerst  eine  der  arabischen  Litteratur  entnommene 
Liste,  zuerst  Namen  des  Westens,  woher  diese  Fonnen  vorzugsweise 
bekannt  sind,  sodann  Namen  des  Ostens,  jede  Reihe  chronologisch 
geordnet.  Diese  Liste  könnte  ich  erheblich  vermehren.  Beleg- 
stellen gebe  ich  nur  wenige  an ;  man  findet  deren  mehr  verzeichnet 
an  verschiedenen  Orten,  auf  die  ich  hinweise,  so  in  Brockelmann's 
Litteraturgeschichte,  in  Wüstenfeld's  Geschichtschreibem  (Abh.  d. 
Ges.  d.  W.  zu  Göttingen  Bd.  28  u.  29)  und  im  Register  zu  Jac.  =^ 
Jacuts  Geogr.  Wörterbuch  hrsg.  v.  Wüstenfeld.  Ich  vokalisiere  die 
Namen  nur,  wo  ich  sie  in  einer  arabischen  Quelle  vokalisiert 
gesehen  habe.  Wir  haben  regelmässig  offenbar  die  Form  fa^lün-, 
^-)^^y^  (unten  S.  638)  wird  indes,  vermutlich  fölschlich,  anders 
gelesen. 

Aus  dem  Westen: 


1.  Jij/^t  «J^^^*^  rj^  r)J^*^^^*  ^alekitischer  Rechtsgelehrter, 
t  240  oder  241.     Jac.  1,  830.  348;  4,  152.     Vgl.  Jac.  Reg. 

2.  ,^yJ=C  ^^  Ju^  t  255.    Jac.  1,  309.  814.   Vgl.  Jac.  Reg. 

3.  ..jjöÄ>  ^  j4^  der  aus  der  Geschichte  bekannte  Partei- 
führer gegen  die  spanischen  Omaijaden,  trat  auf  gegen  273.  Dozy, 
Gesch.  d.  Mauren  in  Spanien  1  (1874),  366;  A.  Müller,  Gesch.  des 
Islams  2,  483 ;  Lagarde,  Bild.  d.  Nom.,  Reg.  und  Nachträge  (a.  a.  O. 
Bd.  37,  1891)  67. 

4.  ^3^^  qJ  ^^UjJL.  ^y  ^j^j^^  '^^^^  ^®^*®  ^  Cordova, 
reiste  im  J.  274  nach  dem  Osten  und  kehrte  nach  Cordova  zurück. 
Jac.  1,  774. 
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5.  Die  BanQ  ^aldün,  ein  jemenitischer  Stamm  bei  Sevilla, 
dem  Hauptquartier  der  spanischen  Jemeniten,  war  unter  dem 
275 — 300  regierenden  Emir  Abdallah  in  Aufruhr.  A.  Müller,  Gesch. 
d.  Islams  2,  487. 

6.  ^J^  ^J^  ^^  ^\J  ^  Ou^  t  305.    Jac.  2,  204. 

Vgl.  Jac.  Eeg. 

7.  ^^Jü^it  ^^Jw:>  Jj  ^  Um  315.     Jac.  4,  430. 

^j3.Ji!t)  Mathematiker  und  später  ausgezeichneter  Arzt  in  Cordova, 
reiste  337  (od.  347)  nach  dem  Osten  und  kehrte  360  nach  Spanien 
zurück.     Al-Makkari  1,  560  f.  u.  622. 

9.  ^I^y3~^  Ouou^.     Um  340.     Jac.  1,  495  (hier  ^^ö); 

4,  65  (hier  ^^  JL^).     Im  Reg.  ist   auf  Chall.   662  verwiesen;   die 
Ausgabe  steht  mir  nicht  zu  Gebote. 

t  341.     Jac.  3,  546. 

U.  J^Syt  ^^/  ^^^x^t  ^^jJL-  ^  Jl^  yu  ^1  t  344, 
Asket  im  Magreb,  später  im  Osten.     Sar^  magänl  al-adab  1,  409. 

12.  ^JAi  ^  JJ.^  ^^  Jc^t  o^  ^  o^  /*>  ^^1 
Ä^^I  JUfil  ^  otyt  ^(3  ^^^>Jjuilt,  t  364.  §arb  magänl  al- 
adab  2,  609.        ^ 

J  O  ^  w 

13.  ^^jiit  OJ"*^^  CT^  ^'  ""^^^  CT?  ^♦«Ä-»!!  «>^*»&  v^  J^^ 
t  389.     Jac.  1,  180.  473.     Vgl  Jac.  Reg. 

-xbJüt  V JuV  T^l  ^^iäI!,  t  463,  der  bekannte  Dichter.  Brockel- 
mann 1,  274.     Jac.  Reg. 

Vgl.  Jac.  Reg. 

Jac.  2,  787.    Erwähnt  von  dem  488  gestorbenen  Ju^  xUl  cXac  jjI 
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^^^Jutit  ^O^^  ^jXb  j^  ^\  ^^  (vgl.  Jac.  Beg.  408).  Die 
Nisbe  von  iubyj  Äil-ADj. 

17.  ^^tXi^t  ^^Liaiüt  ^.j3^Aj>  ^  ^!  «Aac  ^  V-*«-M-^  J^^>^^» 
kan>i504  nach  Bagdad.    Jac.  1,  379.    (Onda  im  Gebiet  von  Valencia). 

18.  ^^\  y»U  L>.^  ^  ^ßu.  ^^  b-y»  ^^  ^3^^^*--  o^  ^>^^ 
^yb^'  (^^Lxliit,  t  524  oder  554.     Jac.  4,  720.     Vgl.  Jac.  Reg. 

^^  ^UJl,  t  520  od.  529  in  Jäbura  (Evora),  seinem  Gebm*tsort,  Ver- 
fasser der  berühmten  Qaside  auf  den  Untergang  der  Aftasiden. 
Brockelmann  1,  271;  Wüstenfeld,  Geschichtschreiber,  239. 

20.  j^^JLiJt  ^^^Jo  ^^7  ^i  ^^^^  o^  «^J^'  ^^^^  e)lv  y . 
aus  einer  altarabischen  Familie  von  Ha^ramüt,  geb.  zu  Silb  (Silves, 
an  der  schmalen  Südseite  von  Portugal),  kommentiert«  zwischen 
558  und  580  die  Qaside  des  Ibn  *Abdün.  Wüstenfeld,  Geschicht- 
schreiber 271. 


21.  ^_^4^JL!!  ^.^yi^Afi  ^  cX^  ^  lX^^  y^  ji\  geb.  538 
in  ßaqqa,  nicht  weit  vom  Cap  Trafalgar,  f  in  Murcia  614.  Wüsten - 
feld,  Geschichtschr.  301. 

22.  ^jAöü  ^^o^  qj  o'-^^y  '^^^  a^  '^**^  ^^®^  "-Hj^' 

^XiU!,  732 — 808,  führte  sein  Geschlecht  auf  den  südarabischen 
Fürsten  Wä'il  ibn  Hugr  zurück,  der  zu  dem  Propheten  in  Beziehung 
trat.  Jedenfalls  stammte  seine  Familie  aus  Ha^ramüt.  Von  einem 
Ahnherrn  ^älid,  welcher  im  3.  Jahrhundert  mit  der  Armee  nach 
Spanien  gekommen  war,  hatte  die  Familie  den  Namen  Banü  ^aldün 
angenommen.  Sie  lebte  zuerst  in  Carmona  (mit  anderen  9a<Jraml*s), 
darnach  in  Sevilla  und  gehörte  damals  zu  dem  von  den  jemenitischen 
Stämmen  gestellten  Heereskontingent.  Siehe  Autobiographie  d'Ibn- 
Khaldoun,  Trad.  de  Tarabe  par  Mac  Guckin  de  Slane,  in  Joum.  As. 
S^r.  4  T.  3    1844,  S.  5  ff.;  Wüstenfeld,  Geschichtschr.  456. 

Unter  den  sonst  im  Westen  begegnenden  Namen  haben  wir 
von    anderen   Radikalen  z.  B.    ..^^-J,    Wüstenfeld,    Geschichtschr. 

448;  ^^yJJs^iü   Jac.  1,  350.  403;  ^^y^3  Jac.  4,  199. 
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Ans   dem    Osten: 


23.  j^jJüJ!  JuLfUj>^l  ^^  ^^j.Ju.>,  um  240.  Er  wurde  vom 
Chalifen  Al-Mntawakkil  zum  Wali  eines  Distrikts  in  Aderbaigän 
eingesetzt.     Jac.  3,  354. 

24.  ^^JLi^dt  vi^^Ül  ^^  ^^^A^^  ^^  o'^-*^?  ^™  250,  f  297, 
der  Begründer  der  Dynastie  der  Hamdäniden  in  Mesopotamien.  Er 
war  ein  Häuptling  unter  den  Taglib,  welche  nordwestlich  von  Mosul, 
in  der  Landschaft  Dijär  Rabl'a,  noch  in  gewissem  Umfange  das 
alte  Beduinenleben  fortsetzten.  Sar^  magänl  al-adab  2,  931 ;  Müller. 
Gesch.  d.  Islams  1,  562. 

25.  jJLi^  ^  ..^wXac  um  270.  «Ein  Christ,  nach  dem  ein 
Kloster    benannt   ist   in    der  Gegend    zwischen  Tekrit  und  Bagdad. 

-  o  - 

Sein  Bruder,  der  den  Islam  annahm,  war  der  Wezir  jJLs^  ^  J^Lo. 
Jac.  2,  678.     Vgl.  Jac.  Eeg. 

26.  J,Lft^yiJt  JwoaftJt  ^t  ^1  Job  ^  ^i^^^ö^^  cX.H^  ^^  sXr\ 

^.^Ajo)i\  2H^!,  t  316.  Jac.  3,  281.     ^Läi^  lag  in  ^oräsän,  4  Tage 
von  Nisäbür. 

^^JU^!   ^^^Uuuüt  ^l^,  t  320.     Jac.  1,  784.  798;  2,  654.     Vgl. 
Jac.  Reg. 

-jLaJt  ^tJiS",  t  384  in  Bagdad.     Er  gehörte   zu  der  Familie   der 
Ärzte,  der  §äbier  aus  Harrän.     Wüstenfeld,  Geschichtschr.  149. 

t  386.     Jac.  1,  756.     Büzgän   in   der  Gegend  von  Nisäbür. 

*  295  t  390.     Jac.  1,  388. 

31.   ^  ^^ai    Q^   ^^^wXm«J>    ^^    iJJt   wXac  ^    cX«.^!    q^--^  jj! 
Aj  a5     J^r^'  (•^'t^'*    ^^^  ^°^  Überlieferte  der  414  gestorbene 
^jtyt  iOÜi  wXac  ^y  JU3?  ^  j^Ui.    Jac.  2,  19.    Reg.  355.    Bet 
Gibrin  im  Südwesten  von  Jerusalem. 

32.  ^^yuJl  ,.jijZ^  ^^  efc-^  oi  ^^^*^  o^  ^^>  +  ^^^' 
Qä4i  der  Stadt  Ba'qQbä,  nordwärts  von  Bagdad.     Jac.  1,  672. 
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rUaftJt^  t  454,  Rechtsgelehrter  und  Historiker  zn  Bagdad,  später 
in  Egypten.     Wüstenfeld,  Geschichtschreiber  199. 

34.  ^^  ^^jou.  ^  e)^^^^  o^  cr*^  o^  ;'^^^^'  cr^  -^' 

..iLia^,  christlicher  Arzt  zu  Bagdad,  reiste  439  nach  Ägypten,  f  io 
Antiochien  nach  455.     Brockelmann  1,  483. 

35.  ^^j4A  1^1,  iini  527,  besass  Schlösser  in  Nordsyrien. 
Jac.  4,  229;  Ibn-el-Athir  11,  4. 

36.  ^j^LäJI  ^!  l5^3j^^'  0>^^^  O^  "^^  L^'  O^  '^^•^^ 
^J^ol^y  t  ^^^}  J^-  2*  14.     Al-Gabäbain  im  Gebiet  von  Bagdad. 

37.  ^^yat  ^1  ^  iJJt  jü^  qJ  *JÜt  wXac  Juu«  jjI  qt^-^'  ^/^ 
"^UJt  xjüüil,  t  585,  Qä4i  in  Damaskus.  Jac.  2,  624;  Ibn-el-Athir 
12,  27.  Die  Familie  der  ,r  ^r  ^Ij  war  aus  dem  Gebirge 
zwischen  Erbil  und  Hamad&n  nach  Syrien  übersiedelt     Jac.  3,  342. 

Unter  den  sonst  im  Osten  begegnenden  Eigennamen  haben  wir 
von  anderen  Radikalen  z.  B.  ..»^OU^  Jac.  1,  605;  ..xygj^y  in  Ober- 

egypten,  Jac.  1,  381;  ^yLA*».5>  Magänl  al-adab  4  S.  305,    sar^  3, 
667;  ^.^3^^  M.  Hartmann,  MuwaSSa^  ^)  S.  56  Nr.  73.  — 

Heute  sind  solche  Namen  auf  ün  sehr  häufig  in  Afrika.  So 
begegnen  uns  in  Innerafrika  der  Personenname  ..^^amjo  Sogamrün 
diese  Zeitschr.  18,  324,  femer  die  Stammesnamen  AiUäd  'Abdün 
in  Darfor,  s.  meine  »Materialien*  169  f.  (Nachtigal  8,  452  flf.)  und 
Auläd  Hamdün^  Nachtigal  3,  206.  Des  näheren  hat  uns  das  zahl- 
reiche Vorkonamen  dieser  Formen  in  Algerien  die  dankenswerte 
Arbeit  gelehrt,  die  der  verstorbene  Socin  inmitten  der  seinem  Tod 
vorangegangenen  Leiden  vollendete,  diese  Zeitschr.  53,  471 — 500. 
Hier  haben  wir  (S.  496  f )  ausser  uns  schon  bekannten  Namen  z.  B. 
noch     .^yoi  Naaroufiy  dann  Selmoun,  Itahmaun,     .  >t**  Natnowi 

und  Khalfoun,    arabisch    geschrieben     .^13-,   wie   wir    auch  die 
Schreibung     .^vXH3-  ==  Khaldoun  antreffen. 

Im   Osten   scheinen   Personennamen   auf  ün  heut   seltener   zu 


1)  M.  Hartmann,  Das  arabisehe  Strophengedicht.  I.  Das  Hawaslah. 
Weimar  1897.  Hartmann  hob  a.  a.  O.  schon  hervor,  dass  statt  der  in  euro- 
päischen Darstellungen  Üblichen  Lesung  aüdün  nach  den  sonstigen  Analogien 
saudiin  zu  erwarten  ist,  wie  vielleicht  auch  in  der  Ausgabe  Kairo  1280 
gedruckt  ist. 
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sein.  Mir  begegnete  auf  dem  (Gebiet  des  ^Omändialektes  der  Name 
i^adün  neben  J§ädän,  Mittheilungen  des  Seminars  f.  Orient  Sprachen 
zu  Berlin,  Jahrg.  1,  Abth.  2,  S.  83.  Die  Form  Sädän,  ^^!JLÄ, 
kommt  oft  vor  in  der  arabischen  Litteratur,  z.  B.  Jac.  Reg.  287, 
Zeile  5;  326  Z.  19;  449  Z.  2  von  unten;  666  Z.  5  von  unten. 
§adän  ist  persisch,  s.  Ferd.  Justi,  Iranisches  Namenbuch,  Marburg 
1895  S.  523.  Vgl.  hierzu  weiter  unten.  —  Da  in  den  Reisewerken 
welche  den  Osten  betreffen,  diese  Personennamen  auf  Un  nicht  her- 
vortreten, wollte  ich  mich  nicht  der  Mühe  unterziehen,  viele  Werke 
durchzusehen,  um  einige  wenige  Namen  zu  registrieren.  Aber  man 
wolle  sich  nur  gegenwärtig  halten,  wie  unzureichend  die  Materialien 
sind,  die  wir  haben.  Man  kann  ein  Dutzend  Reisewerke  über 
Algerien,  Marokko  u.  s.  w.  durchsehen  und  trifiPt  vielleicht  keinen 
Namen  auf  ün  an.  Ganz  anders  aber  sehen  die  Dinge  aus  im  Lichte 
einer  Einzeluntersuchung,  die  sich  auf  spezielle  Materialien  gründet, 
wie  es  die  Arbeit  Socins  ist.  Besondere  Untersuchungen  über  die 
Eigennamen  des  Ostens  würden  doch  vielleicht  auch  hier  andere 
Ergebnisse  aufweisen. 

Wenn  auch  nicht  so  häufig  an  Personennamen,  so  begegnet 
uns  die  Endung  ün  doch  öfter  in  Ortsnamen  im  Osten,  und 
zwar  in  Südarabien,  insbesondere  in  Ha^ramut. 

Hommel  erwähnte  schon,  Süd-arab.  Chrestom.  §  61  S.  40,  die 
an  ^a^ramütischen  Ortsnamen  vorkommende  Endung  ün  (Hommel: 

-ünvi)  als  ein  „Ableitungssuffix*,  wobei  er  die  Beispiele  .^j.a^ 
und  ..^Jou9  gab  und  dazu  auf  seine  Aufsätze  und  Abhandlungen 
[München  1892]  S.  99  hinwies.  Dies  sein  Werk  ist  mir  leider 
nicht  zugänglich.  —  Ich  gebe  die  folgenden  Beispiele. 

.^jjTA^l  A^oa^ün,  ein  Dorf  in  Ha4ramüt  (Wadi  Meyfa*a).  Land- 
berg, Arabica  V  (1898)  185. 

yL^j  in  Jemen,  mit  himjarischen  Altertümern  und  einem 
berühmten  Bergdurchstich,  Al-Hamdftn!'s  Geographie  d.  arab.  Halb- 
insel (hrsg.  V.  D.  H.  Müller,  1884)  104,  5;  190,  7  und  sonst  (s. 
Reg.,  1891).     Vgl.  Sprenger,  Alte  Geogr.  Arabiens,  S.  163. 

^  in  IJa^ramüt,  Hamdftni  85,  25.  26;  86,  2.  5. 

..^JoJ»  OaidWn^  Ortschaft  und  Wadi  in  flacJramOt,  Leo  Hirsch, 

Reisen   in  Süd- Arabien,    1897,  155 — 157.     Dem   Namen   scheinen 

zu   entsprechen   die   Formen    Qahdun,    A.    von    Wrede,    Reise   in 

Hadhramaut,   hrsg.   v.   H.   v.  Maltzan,    1873,    231,  und    Ghddim, 

daselbst  113,  und  vielleicht  auch  ..xy^y^  oder  .^lXa^  Hamd&nl 
85,  26;  86,  2.  5,  wofür,  wie  auch  D.  H.  Müller  in  seinen  Noten 
(1891)  S.  87  vermutet,  vielleicht  mit  anderen  Codices    »\^^^  zu 
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lesen  ist  ^).  Dass  man  sowohl  at  als  au  spreche,  bemerkt  Hamd&nl 
86,  2  ausdrücklich. 

Ohaibün,  ein  Wadi  mit  alten  Buinen  und  Inschriften  in  Qa- 
4ramüt,  Hirsch  163.  172.  243. 

Halfün,  ein  Wadi  ebendort,  Hirsch  272. 

Wadi  Merkelün  ebenda,  Hirsch  158. 

Wadi  Salmün  in  5a4ramüt,  ein  Nebenthal  vom  Wadi  ^Aniagtn, 

Landberg,  Arab.  V,  200.   Darin  das  Dorf  ^^X*^  J^  ?i^l  Salmün, 

das.  188.  Statt  Salmün  wird  auch  als  Form  des  Namens  Salmdn 
angegeben,  Maltzan,  Reise  nach  Südarabien,  1873,  229,  vgl.  Land- 
berg, Arab.  V,  200.  Der  Name  kann  eigentlich  Personenname  sein, 
vgl.  oben  S.  637  Nr.  30. 

Wadi  Semnun,  Hirsch  218. 

Scha^b  [Schlucht]  Schagrun,  j^^^ä^,  Hirsch  243. 

Man  vergleiche  femer  z.  B.  die  Namen  OhaUmn,  eine  Stadt, 
Wrede  253«),  und  Nefhun,  Ortschaft,  bei  Wrede  204.  214.  226. 

Auch  im  nördlichen  und  nordöstlichen  Syrien  kommen  Orts- 
namen auf  ün  vor,  wobei  man  ja  allerdings  auch  an  syrischen  oder 
anderen  Einfluss  denken  kann,  der  jedoch  nicht  notwendig  ist  — 
diese  Namen  können  teilweise  in  den  von  uns  behandelten  Zu- 
sammenhang gehören.  Ich  möchte  hier  auf  diese  Namen  nicht 
weiter  eingehen.  Vgl.  z.  B.  Zeitschr.  d.  Deutsch.  Palästina-Vereins 
Bd.  22  (1900)  S.  176.  184.  192. 

Ausser  bei  Eigennamen  konmit  die  Endung  ün  auch  bei 
Appellativen  vor.  So  findet  sich  kuskusün  (im  Westen  und  im 
Osten)  und  daraus  abgekürzt  kuskusü,  statt  kuskus,  meine  ,» Materi- 
alien* 209;  Dozy  Suppl.  H,  468;  fenier  .x^j4-^  ^  Hs.  in  Paris, 
Ms.  Ar.  4358  Bl.  115  [franz.-arab.  Wörterbuch  von  Solvet,  Algier; 
vgl.  meine  Beiträge  I,  §  47]  =  Apthe,  petit  ulcöre  qui  vient  dans 
la  bouche. 

Man  hat  an  den  oben  S.  634  imter  No.  3  aufgeführten  Namen 
die  Erklärung  der  an  den  Personennamen  auftretenden  Endung  ün 
anschliessen  wollen. 

*Omar  ihn  Hafsün  stammte  aus  einer  berühmten  Familie,  die 
im  Nordwesten  von  Malaga  angesessen  war.  Sein  sechster  Ahnherr, 
der  Westgothe  Alphons,  hatte  den  Titel  eines  Grafen  getragen ; 
sein  ürgrossvater  war  Muslim  geworden  *).  Dozy  stellte  nun  fest, 
Ibn-Adhari  2  (1851),  48:  „Le  pöre  du  c61öbre  chef  du  parti  des 
Mowallads   s'appelait    Haf<^,    mais   lorsqu'il    fut    devenu    riche    et 


1)  Es  wäre  dann  vj^,  in  Südarabien  «»  g,  durch  ^  =»  g  wiedergegeben. 

2)  Man  vgl.  auch  hier  den  Personennamen  6albun.    Andrerseits  bedeutet 
in  jenen  Gegenden  ghulö   ^JL^  einen  .»Aussichtsturm".     Hirsch  42. 

3)  Dozy,  Geschichte  der  Mauren  in  Spanien  1  (1874),  366. 
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puissant,  on  lui  donna  le  nom  de  Hafgoun,  ou  plutöt,  daprös  la 
prononciation  des  Arabes  d'Espagne,  Hafgon,  j*^^)  ^  d^^\  a^ 
.^yaÄ5>  JuJö  ^3  LaA>.    Teiles  sont  les  paroles  dlbno-'l-Khatib 

(man.  de  TEscurial,  article  sur  Omar  ibn-Haf^oun).  Elles  sont  trös- 
curieuses,  car  elles  montrent  que  la  terminaison  on  ou  oun,  qui 
se  trouve  si  frequemment  dans  les  noms  propres  des  Arabes 
d'Espagne,  est  un  augmentatif ;  et  comme  cette  terminaison  n'a  pas 
ce  sens  en  arabe,  il  faut  bien  admettre  que  c'est  Taugmentatif 
espagnol,  qui  se  trouve  dans  arencon^  dagon,  gordon,  mazon  (de 
arenque^  daga^  gordoy  mazo)  et  dans  une  foule  d'autres  mots.* 

Diese  Aufstellung  ist  vielfach  angenommen  worden,  so,  wie  es 
scheint,  1862  von  Mac  Guckin  de  Slanie,  Prolegomönes  dlbn  Khaldoun 
1,  Vn  (Notices  et  Extraits  XIX,  1),  der  noch  andere  Beispiele  der 
Verwendung  von  on  im  Spanischen  gab,  von  A.  Müller,  Gesch.  d. 
Islams  2  (1887),  483  und  von  Lagarde,  Bildung  d.  Nomina,  Reg. 
und  Nachträge  (1891)  67.  Müller  und  Lagarde  schreiben  auch 
ohne  weiteres  Hafssön^  Ibn  Zaidon,  Ibn  Kaldon  u.  s.  w.  —  Socin 
fand  wenigstens  (in  dies.  Zeitschr.  53,  496),  dass  diese  Ansicht  viel 
für  sich  haben  möchte,  glaubte  aber  doch  die  Frage  offen  lassen  zu 
müssen. 

Lehrt  der  von  Dozy  festgestellte  Thatbestand  notwendig, 
dass  ün  ein  Augmentativ  (eine  zur  Verstärkung  eines  Begriffs 
dienende  Partikel)  sei?  Vielleicht  doch  nur,  dass  hier  —  wie 
sonst  —  eine  Form  mit  ün  neben  einer  solchen  ohne  ün  bestand, 
und  dass  man  zur  Benennung  eines  angesehenen  Mannes  die  Form 
mit  ün  vorzog.  „Diese  Endung  [ön]  galt  einem  Adelstitel  gleich*, 
sagt  derselbe  Dozy,  Gesch.  d.  Mauren  in  Spanien  1,  366  -).  Dieser 
Gebrauch  der  Endung  ün  ist  aus  dem  Arabischen  nicht  zu  erklären  ? 
Vielleicht  nicht,  wenn  man  glaubt,  dass  die  Grenzen  des  Arabischen 
mit  denen  des  Schriftarabischen  zusammenfallen.  Das  darf  man 
heut   nicht   mehr   wohl    thun.    —    Übrigens    muss    von    vornherein 


1)  Des  'Omar  ibn  Hafsün  Grossvater. 

2)  Dozy  verweist  hierbei  auf  de  Slane,  Histoire  des  Berböres  1  (1847), 
XXXVII.  Dort  heisst  es:  „Plusieurs  grandes  maisons  d*origine  arabe  adoptö- 
rent  de  bonne  heure  I'usage  de  se  dbtinguer  par  un  nom  particulier  qui  se 
transmit  k  leurs  descendants.  On  le  choisissait  ordinairement  dans  la  liste 
ancetrale  de  la  famille,  et  Ion  adoptait  celui  qui  ötait  le  moins  usit^  et  par 
consequent,  le  plus  remarquable.  C'est  ainsi  que  Ton  disait  les  ßeni-%Djedd, 
les  Beni-%H(mdy  les  Beni-''l-Ghanta.  Quand  tous  les  noms  dans  la  liste  des 
ancetres  ötaient  d'un  emploi  trop  genöral  poar  servir  d'appellation  distinctive 
d'une  famille,  on  en  choisissait  un,  composä  de  trois  lettres  radicales,  et  on  y 
ajoutait  la  syllabe  oun.  Ce  fut  ainsi  que  se  formferent  les  noms  de  Bedroun, 
Abdoun,  Sädoun,  Zeidoun,  Azzoun,  Khaldoun,  £n  Espagne  surtout  cet 
usage  fut  trös-repandu".  —  Man  sieht,  dass  hier  eine  Erklärung  der  übrigens 
ganz  willkürlich  angenommenen  „Hinzufugung"  von  ün  nicht  gegeben  ist.  — 
Dieselbe  Anschauung  wiederholte  de  Slane  in  der  oben  angezogenen  Stelle  Not. 
et  Extr.  XIX,   1,  indem  er  zugleich  auf  Dozy's  Erklärung  hinwies. 
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hervorgehoben  werden,  dass,  soweit  ich  sehe,  nirgend  bezeagt  ist, 
dass  die  spanischen  Araber  diese  Endung  nicht  tZn,  sondern  On 
gesprochen  habe'n/  In  der  heutigen  Sprache  haben  wir  ausnahms- 
los ün,  nicht '^  und  die  griechischen  Umschriften  des  Mittelalters, 
die  Socin  a.  a.  0.  aus  Cusa  beibringt,  zeigen  nur  ov.  Selbst  im 
Falle  der  Richtigkeit  jener  Ableitung  der  uns  beschäftigenden 
Endung  wftre  die  Schreibung  ön  unberechtigt,  da  wir  nicht  aus- 
zudrücken haben,  was  etymologisch  richtig  gewesen  wäre,  sondern 
ausschliesslich,  was  gesprochen  wurde. 

Die  oben  angegebene  Funktion  von  ön  scheint  ja  ausser 
Frankreich  allgemein  romanisch  zu  sein^);  sie  mag  auch  in  so 
früher  Zeit  (im  9.  christl.  Jahrh.)  in  Spanien  entwickelt  gewesen 
sein.  Ich  will  auch  annehmen,  obwohl  ich  darüber  nicht  unter- 
richtet bin,  dass  man  um  jene  Zeit  und  in  jener  Gegend  so  all- 
gemein romanisch  sprach,  dass  sich  derartige  Namen  durchsetzen 
konnten.  Aber  auf  alle  Fälle  kann  ich  mir  nur  vorstellen,  dass 
es  romanisch  sprechende  Kreise,  nicht  arabisch  sprechende, 
gewesen  seien,  welche  die  Endung  ön  einem  arabischen  Namen 
anfügten.  Es  kommt  wohl  vor,  dass  im  französischen  Schweizer 
Jura  ein  B e r n  e r  eine  chambre  en  haut  als  Schambrötli  bezeichnet; 
dass  aber  ein  Mann  französischer  Zunge,  der  irgendwo  auf 
deutschem  Sprachgebiet  lebt,  innerhalb  des  Französischen  das  er 
spricht,  eine  Form  Schambrötli  schaffen  sollte,  kann  ich  mir  nicht 
vorstellen.  Dagegen,  dass  romanische  BLreise  dem  arabischen  Namen 
Hafs  die  Endung  ön  anfügten,  spricht  indessen  auch  eine  Schwierig- 
keit. Soweit  ich  sehe,  tritt  diese  Endung  nicht  an  Eigennamen, 
mit  denen  man  keinen  Apellativbegriff  verband  2)  —  einen  solchen 
konnten  Romanen  mit  haf^  [=  , junger  Löwe*]  nicht  verbinden  — 
sondern  durchaus  an  Appellativa,  um  anzuzeigen,  dass  die  unter 
dem  Appellativum  vorgestellte  Thätigkeit  oder  Eigenschaft  in  er- 
höhtem Maasse  statt  hat. 

Man  mag  aber  dieser  letzteren  Schwierigkeit  nicht  achten  und 
annehmen,  in  dem  gegebenen  Falle  habe  in  romanisch  sprechenden 
Kreisen  eine  solche  Romanisierung  des  Namens  Hafs  stattgefunden. 
Dann  hat  man  sich  aber  zu  erinnern,  dass  von  jener  Zeit  an  und 
schon  vorher  die  auf  ün  endigenden  Namen  unter  den  spanischen 
Arabern  häufig  auftreten.  Es  hätten  also  häufig  romanische  Kreise 
solche  Romanisierungen  vorgenommen,  und  die  Araber  hätten  häufig 
aus  den  romanischen  Kreisen  —  man  zähle  diesen  doch  etwa,  wenn 
man  will,  auch  einige  romanisch  sprechende  Araber  und  Berber  zu, 
deren  es  um  jene  Zeit  nicht  viele  gegeben  haben  kann  —  diese 
romanisierten  Namen  übernommen  und  hätten  sie  gegenüber  den 
bei    ihnen    selbst    üblichen    bevorzugt.     Das    ist    mir    aufs 

1)  Wilh.  Meyer-Lübke,  Gramm,  d  Romanischen  Sprachen.  Bd.  2.  Leips. 
1894  S.  498. 

2)  Dass  on  an  Eigennamen  im  Französischen  ist  anderen  Ursprungs, 
Meyer-LUbke  S.  499. 
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äusserste  unwahrscheinlich.  Und  ebenso  unwahrscheinlich  ist  es 
mir,  dass  eben  um  die  Zeit  des  *Omar  ihn  Hafsün  ein  jeme- 
nitischerStamm  (oben  Nr.  5),  der  also  sogar  Nordarabem  gegen- 
über an  seiner  Eigenart  festhalten  wollte,  den  Namen,  um  den  er 
sich  schaarte  —  doch  wohl  der  Name  eines  Ahnen  —  in  romani- 
sierter  Form  gebraucht  haben  sollte.  Oder  meint  man,  dass  die 
arabischen  Geschichtschreiber  auch  diesen  Stammesnamen  aus  ro- 
manischem Munde  übernommen  haben  sollten?  ^) 

Gewiss  scheint  doch  aber  zu  sein,  dass  die  im  Osten  um 
eben  jene  Zeit  und  alsbald  ebenso  häufig  auftretenden  Namen  auf 
ün  nicht  auf  spanischen  Einfluss  zurückgehen  können. 

Keinesfalls  ist  das  ün  der  ^adramü tischen  Ortsnamen  spanisch. 
Und  was  soll  ein  spanisches  ün  in  huakasün'^'^ 

Socin  erinnert  a.  a.  0.  S.  496  an  die  aramäische  Deminutiv- 
bildung, indem  er  auf  Nöldeke,  Kurzgef.  Syr.  Gr.  ^  §  131  und  des- 
selben Gramm,  d.  neusyrischen  Sprache  am  Urmia-See,  §  53,  hin- 
weist. Er  fügt  aber  hinzu:  „Im  Syro- Arabischen  ist  die  Form 
jedoch  selten;  wie  sie  nach  dem  Maghreb  gekommen  wäre,  wäre 
schwer  zu  sagen.** 

Die  Form  ist  vielleicht  heut  im  Osten  selten,  ich  sage  viel- 
leicht. Dass  sie  es  früher  nicht  war,  zeigt  die  obige  Liste.  Ich 
habe  nicht  alle  von  mir  notierten  Namen  mitgeteilt.  Im  Ganzen 
kann  ich  sagen ,  dass  ich  Personennamen  auf  ün  ungefähr  ebenso- 
viel im  Osten  wie  im  Westen  angetroffen  habe. 

Auch  könnte  ich  mir  sehr  wohl  erklären,  wie  die  Form,  will 
man  sie  aus  dem  Syrischen  herleiten,  nach  dem  Magreb  gekommen 
wäre.  Längst  vor  dem  Islam  haben  sich  die  Araber,  wie  wir  aus 
den  nabatäischen  und  palmyrenischen  Inschriften,  sowie  aus  der 
Geschichte  der  Lachraiden  von  Hira  und  der  Ghassaniden  von  Syrien 

1)  Man  halte  sich  bei  alledem  gegenwärtig,  dass  das  Romanische  zu  diesem 
gewaltigen  Einfluss  auf  die  arabische  Namengebung  schon  nachdem  erst 
etwa  150  Jahre  seit  der  Laudung  Tariks  aufspanischem  Boden 
vergangen  waren,  gelangt  wäre.  —  Bei  den  persischen  Kosenamen  auf 
aweih  (Nöldeke,  Persische  Studien,  Wien  1888,  aus  d.  Sitzungsber.  d.  Ak.  d.  W., 
phil.-hist.  Cl.,  Bd.  CXVI,  Heft  1,  S.  387)  liegt  der  Fall  doch  wesentlich  anders. 
Die  Beziehungen  zwischen  Persern  und  Arabern  waren  erstlich  sehr  alt,  so- 
dann scheint  doch  die  Amalgamierung  von  Persem  und  Arabern  in  ganz 
anderer  Weise  intensiv  gewesen  zu  sein  als  die  von  Spaniern  und  Arabern. 
Perser  entlehnten  arabische  Namen  und  fügten  ihnen  ihre  Endungen  an,  und 
Perser,  die  solche  Namen  trugen,  thaten  sich  in  der  Litteratur  und  der  Ge- 
schichte hervor,  daher  die  Häufigkeit  solcher  Namen  in  der  Litteratur.  Aber 
zu  den  arabischen  Stämmen  drangen  solche  Namen  nicht  (Nöldeke  S.  5 
[389]).  Man  sieht,  es  waren  Perser,  die  diese  Namen  trugen  —  in  Spanien 
aber  waren  es  echte  und  rechte  Araber,  deren  Namen  auf  ün  lauteten,  wobei 
denn  solche  Namen  auf  ün  freilich  auch,  wie  andere  arabische  Namen,  auf 
Nichtaraber  übertragen  werden  konnten. 

2)  Socin  a.  a.  O.  S.  496  erwähnt  kurz,  dass  sich  schon  Eguilaz  y  Yanguas 
p.  521  entgegen  der  Ableitung  des  ün  aus  dem  Spanischen  erklärt  habe.  Das  Buch 
[Glosario  etimologico  de  las  palabras  espanolas  de  origen  oriental,  Grauada  1886] 
steht  mir  nicht  zu  Gebote,  doch  wird  mir  das  Citat  bestätigt. 
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lernen,  mit  den  Aramäern  sehr  nahe  berührt.  Nun  sind  doch  auch 
aus  Syrien  und  Mesopotamien  viele  Araber  nach  Spanien  gekommen; 
sie  könnten  doch  solche  Namensformen  mitgebracht  haben. 

Aber  ich  kann  mir  doch  auch  hier  nur  denken,  dass  es 
aramäisch  sprechende  Kreise,  nicht  arabische,  gewesen  seien,  die 
eine  aramäische  Endung  arabischen  Namen  anfügten.  Gegen  eine 
solche  Erklärung  scheint  mir  aber  auch  hier  zunächst  die  grosse 
Häufigkeit  solcher  Namen  zu  sprechen^). 

Auch  ist  wieder  zweifellos,  dass  das  ün  der  ^a^ramütischen 
Ortsnamen  keinesfalls  syrisch  ist.  Und  was  soll  eine  syrische  De- 
minutivform in  kuskusün? 

Stehen  also  den  bisherigen  Erklärungen  dieser  Formen  auf  ün 
überall  mehr  oder  minder  starke  Bedenken  entgegen;  sind  diese  * 
Erklärungen  unmöglich  auf  einem  Gebiet,  wo  solche  Namen  vor- 
kommen —  in  Südarabien;  ist  es  femer  unbestreitbar,  dass  selbst 
wenn  irgendwo  der  Ursprung  von  ün  sei  es  aus  dem  Spanischen, 
sei  es  aus  dem  Syrischen,  möglich  ist,  er  deswegen  noch  nicht 
thatsächlich  zu  sein  braucht,  und  dass  man  ihn  um  so  weniger 
als  thatsächlich  wird  ansehen  wollen,  insofern  etwa  die  Möglichkeit 
der  Erklärung  jener  Formen  aus  dem  Arabischen  selbst  vor- 
handen bleibt;  fallen  endlich  die  Grenzen  des  Arabischen  mit  denen 
des  Schriftarabischen  sicherlich  nicht  zusammen:  so  wird  man  doch 
nun  vor  allem  zusehen  dürfen,  ob  nicht  das  Arabische  selbst  eine 
Erklärung  jener  Formen  hergeben  könne. 

Man  wird  sein  Augenmerk  auf  einige  Punkte  zu  richten  haben: 

1.  Unter  den  oben  unter  Nr.  1 — 37  aufgeführten  Personen*) 
tragen  einige  wenige  den  Namen  auf  ün  selbst,  nämlich  1.  23. 
25.  Sie  gehören  einer  alten  Zeit  (dem  3.  Jahrhundert)  an.  Bei 
den  übrigen  Namen  ist  die  Form  auf  ün  der  Name  eines  Ahnen, 
teilweise  nicht  des  letzten,  in  der  grossen  Mehrzahl  der  Fälle  aber 
der  des  letzten  genannten  Ahnen.  Die  Stelle ,  die  der  Name 
auf  ün  (als  Name  nicht  des  letzten  Ahnen)  in  2.  24.  26.  27.  29. 
30.  31.  34  einnimmt,  führt  uns  auch  in  oder  an  das  3.  Jahrhundert 
als  Zeit,  wo  der  Name  erteilt  wurde;  zu  berücksichtigen  ist 
dabei,  dass  in  den  arabischen  Namenreihen  oft  Glieder  fehlen.  Nur 
in  18  werden  wir  in  eine  späte  Zeit  gefühii;.  In  den  übrigen 
Fällen,  wo  der  Name  auf  ün  Name  des  letzten  genannten  Ahnen, 
meist  Familienname,  ist,  dürfte  die  Form  auch  regelmässig 
einer  alten  Zeit  angehören,  wie  es  z.  B.  in  22  besonders  festgestellt 
ist.  Ein  paar  Jahrhundei*te  scheinen  solche  Namen  reihen,  wenigstens 
in  späterer  Zeit,  meistens  zurückzureichen ;  bei  mehreren  der  obigen 

1)  In  den  nabatfibchen  und  palmyrenischen  Inschriften,  wo  wir  manche 
Namen  auf  an  antreffen,  scheinen  sichere  Bebpiele  von  Namen  auf  ün  nicht 
vorzukommen.  Vgl.  den  von  Mark  Lidzbarski  in  seinem  Handbuch  der  nord- 
semitischen Epigraphik  I  (1898)  gesammelten  Wortschatz. 

2)  Ich  lasse  bei  diesen  für  jetzt  Nr.  8  bei  Seite. 
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Namen  aber  brauchen  wir  nicht  so  viel  Zeit,  um  auch  wieder  etwa 
ins  3.  Jahrhundert  zu  gelangen. 

2.  Wir  finden  in  den  obigen  Namen  einige  Angaben,  zu  welchen 
Stämme  verbänden  ihre  Träger  gehörten.  Ibn  Badrün  (20) 
entstammte  einer  altarabischen  Familie  von  Ha^ramnt;  Ibn 
5aldun  leitete  auch  sein  Geschlecht  von  einem  südarabischen  Stamme 
in  Ha4ramüt  ab ;  sein  Ahnherr  @alid  oder  ^aldun  kam  im  3.  Jahr- 
hundert nach  Spanien.  —  Werden  wir  nicht  wenigstens  das  ün 
dieser  Namen  mit  dem  ün  der  ba^ramütischen  Ortsnamen  ver- 
knüpfen wollen?  —  Ebenfalls  im  dritten  Jahrhundert  machte  in 
Spanien  der  jemenitische  Stamm  der  Banü  ^aldun  (5)  von  sich 
reden.  In  17.  21  und  33  begegnen  uns  die  südarabischen  Ver- 
bände Qudä^a  und  Lahm.  —  Daneben  verzweigt  sich  die  Form 
auf  ün  auch  über  Tamlm  (11),  Mdhzüm  (14),  Quraä  (18), 
Tagltb  (24). 

3.  Die  Formen  auf  ün  wechseln  mit  solchen  ohne  diese  Endung. 
Wie  Haf§ün  und  Hafs,  so  stehen  neben  einander  5al<iün  und  ^älid ') 
(vgl.  insbes.  22),  öalbOn  und  öälib,  Zaidun  und  Zaid,  Badrün  und 
Badr  u.  s.  w.  Belege  sind  unnötig.  Aber  die  Formen  auf  ün 
wechseln  femer  auch 

a)  mit  Formen  auf  an.  Man  vergleiche  zunächst  Socins  an- 
geführte Arbeit  S.  497.  Die  Formen  wechseln  hier  auf  einem  und 
demselben  Gebiet.  Dazu  füge  man :  Qajjün  neben  häufigem  Hajjän 
(z.  B.  Jac.  Reg.  314.  319.  336.  4^9  u.  s.  w.);  *Abdün  neben  *Abd5n 
(das.  543  u.  s.  w.);  Sa*dun  neben  Sa*dän  (das.  448  u.  s.  w.);  Hamdün 
neben  Hamdän;  Zaidün  neben  Zaidän  (das.  442  u.  s.  w.);  Wahbun 
neben  Wahbän  (das.  755.  528);  Badrün  neben  Badrän  (das.  293. 
615  u.  s.w.);  ^^j^  neben  ^(^  (das.  295.  307.  312.  585  u.s.w.); 
Selmün  in  Ha^ramöt  neben  ^^UL.  (das.  286.  336.  338.  349.  455 
u.  s.  w.);   ..yyi.i   neben   ..X^y.    (das.    666);    JJ^airün    neben     .»IjA^ 

Sarli  magänl  al-adab  2,  882 ;  u.  s.  w.  u.  s.  w.  Eine  solche  Endung 
an  kann  öfter  Adjektivendung  sein;  in  vielen  Fällen  scheint  mir 
dies,  nach  der  sonstigen  Verwendung  dieser  Adjektivendung  im 
Arabischen  und  nach  sonstigen  Analogien  semitischer  Ausdrucks - 
weise,  unmöglich,  so  namentlich,  wenn  diese  Endung  an  ein  Sub- 
stantiv tritt,  das  einen  konkreten  Gegenstand  bezeichnet. 
In  Fällen  wie  ^^,1^  (z.  B.  Jac.  399.  514.  748)  und  ^.J^  (das.  545) 
hat  man  sich  daran  zu  erinnern,  wie-  gern  sonst  Tiemamen  als 
Personennamen    verwandt   werden  —  aber   selbstverständlich   ohne 


1)  Dies  ist  der  sichere  Sachverhalt  Wenn  es  in  der  Übersetzung  der 
Autobiographie  des  Ibn  Haldün  [vgl.  oben  unter  Nr.  22]  S.  8  heisst:  „Khalid, 
sumomm^  Khaldoun" ,  so  ist  das  auf  alle  Fälle  ein  falscher  Ausdruck ,  mag  er 
dem  Übersetzer  oder  dem  Verfasser  zur  Last  fallen.  Der  Mann  hiess  nicht 
Hälid  und  hatte  daneben  noch  den  Beinamen  Haldün,  sondern  man  nannte 
ihn  I^Slid  und  sagte  statt  dessen  auch  I^aldün. 
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irgend    eine    Adjektivendung   —   so    -«jJ!  selbst   (z.  B.    das.   748), 

ferner  Ju**t,  u«öä>,  ^H^^'i  f^  (^^-  ^^^)>  ^y^ß  (^^'  ^^  *^)'  UTJ^'-^' 
z.  B.  in  der  Verbindung  ^j^^Lb  ^  Ju**!  (das.  649),  und  viele 
anderen.  —  Bei  ,-»t-g-Ä  (Al-Hamdftni's  Geographie  11  tfi)  und  bei 
.jLju  hat  man  daran  zu  denken,  wie  _^  allein  (a.  a.  0.),  femer 
.Ju  allein   (z.  B.  Jac.  339.  398  u.  s.  w.)   und   das   häufige    S^   a^s 

Personennamen  gebraucht  werden.  Ich  weiss  nicht,  was  in  diesen 
Formen  auf  an  anders  vorliegen  soll  als  die  südarabische  Deter- 
mination ön,  die  man  ja  doch  für  gesichert  zu  halten  scheint^). 
Ich  weiss  ja,  dass  man  in  der  letzten  Zeit  vielfach  Formen,  die 
man  sonst  nicht  erklären  konnte,  kurzer  Hand  als  Hypokoristica 
ausgab;  aber  ich  meine,  man  soll  solche  Hypokoristica  nicht 
willkürlich   annehmen.  —  Ebenso    scheinen    mir   z.   B.    in    *Abdän, 

Wahbän,    femer   auch  z.  B.  in  ^aii^    und     ..Utt  (AI  •  Hamdanfs 

Geogr,  II,  tö*l)  nicht  Adjektivendungen  vorliegen  zu  können;  wohl 
aber  werden  diese  Formen  durch  die  Annahme  südarabischer  Deter- 
mination gut  erklärt.  *)  —  Ausser  mit  Formen  auf  an  wechseln  die 
Formen  auf  ün  aber  auch 

b)  mit  Formen  auf  in.  Man  vergleiche  zunächst  wieder  Socin 
a.  a.  0.  S.  497.  Solche  Personennamen  auf  In  treffen  wir  schon 
früh     an.       So    begegnen     uns     schon     im     zweiten     Jahrhundert 

ein    kX*^  ^   cr^'^-*^    ^°^    ^^^  V^r^  CT^  0^^^^)y  ^'   '^'   ^^^her, 

Biographien  von  Gewährsmännern  des  Ihn  Is^äq  (1890)  S.  II*  und  t*'A. 

Ferner    haben    wir    einen  qJl>^    qJ  -L^  q^  Jc*^  qJ  Ju.5>I, 

t  292,  Jac.  1,  308.     Vgl.  Reg.     Neben    diesem  ^^0^J    steht  der 

Name     ..Ijui. .    Hamdftnl  171,  1.     Allerdings  sind   sowohl  m   wie 

an  auch  Ableitungssuffixe,  die  an  iranischen  Namen  vorkommen, 
s.  Justi,  Iran.  Namenbuch  522  ff.,  und  es  bleibt  die  Möglichkeit^ 
dass  Namen,  die,  wie  die  zuletztgenannten,  dem  Osten  angehöreü, 
etwa  persisch  seien.  Aber  die  algerischen  Namen  auf  in  wird 
man  nicht  für  pei-sisch  halten  können.  Zu  diesen  algerischen  Namen 
sind  jedenfalls  zu  halten  die  Namen  auf  in,  die  wir  bei  Ibn  Quzmän 
antreffen.  So  z.  B.  ^jyo.  ^t  45  b  20.  Femer  haben  wir  hier 
einen    öfter    (41bl8;   41b25;    43bl4    u.    sonst)    erwähnten    .J 

1)  An  ein  persisches  an  ist  bei  diesen  Namen  doch  auch  nicht  za  denken. 

2)  Auf  das  in  heutigen  Ortsnamen  Südarabiens  so  häufige  an,  oft  zweifel- 
los Determination,  glaube  ich  an  dieser  Stelle  nicht  weiter  eingehen  zu  brauchen. 
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^Ju^-  und  23  a  11    werden   die   ^^jJu^^.     jü   genannt.     Dieses 

^^jJu.>.    steht    neben    den    häufigen      .^Ju.5>   und     Xx^.^,    Nun 

begegnen  uns  ja  auch  hier  im  Westen  innerhalb  der  arabischen 
Litteratur  offenbar  fremde  Namen  auf  in.  So  könnte  der  aus 
der  Geschichte  bekannte  Name  Tääfin  (Jusuf  ihn  T.,  der  Begründer 
von  MarrakeS,  der  berühmte  Almoravide,  f  500)  und  Täfaräkln 
(Muhammed  ihn  T.  war  Gouverneur  von  Tunis  zur  Zeit  des  Ibn 
ijaldün,  s.  Wüstenfeld,  Geschichtschreiber  456)  berberisch  sein. 
(Herr  Professor  Stumme  schrieb  mir:  TaSfin  könnte  etwa  ein 
femininer  Plural  sein.)  Aber  eine  Form  wie  Hamdln  ist  als 
berberisch  nicht  zu  erklären.  Herr  Prof.  Stumme  schrieb  mir  über 
die  algerischen  Namen  auf  m,  um  (vgl.  weiter  unten),  ün  u.  s.  w., 
ihm  seien  solche  Endungen  immer  romanisch  vorgekommen,  aber 
entschieden  nicht  berberisch.  Und  es  ist  ja  doch  auch  sehr  wohl 
denkbar,  dass  hier  im  Westen  mit  den  noch  zu  erklärenden  Namen 
auf  in  einzelne  berberische  Bildungen  mit  einer  Endung  in  rein 
äusserlich  zusammengetroffen  sind.  —  Und  die  Endung  in  begegnet 
uns  auch  weiter.  Solche  Namen  auf  in  kommen  heut  auch  in 
Ha^ramüt  vor;  Landberg,  Arabica  V,  185  erwähnt  die  ^Awad  b. 
Salmin,  eine  Sippe  in  Hadramüt,  und  bei  Hirsch  S.  25  erfahren 
wir,  dass,  als  er  in  jenem  Lande  war,  über  die  Bet  *Ali,  die 
wichtigste  Unterabteilung  der  in  Hadramüt  hausenden  Hamumi- 
Beduinen,  der  Sultan  Sälemin  bin  Hasan  bin  Minah  gebot.  Dies 
Säl(e)mln  steht  neben  den  oben  von  uns  angetroffenen  ^^JL*  und 
.jUJL-,  und  neben  dem  in  Südarabien  häufigen  Sälira,  so  z.  B. 
Landberg,  Ar.  V,   231  und  sonst,  vgl.  Reg. 

Dasselbe  in  treffen  wir,  ebenfalls  in  Südarabien,  auch  an 
Ortsnamen,  ganz  entsprechend  dem,  was  wir  bei  den  Endungen 
ün  und  an  sehen.    Vgl.  Landberg,  Ar.  V,  194  und  sonst  das  Wadi 

und  Land  ^Amagtn  ^^/JitJ^;  Hirsch  181.  188  Gebel  Mehanin.    AI- 

Hamdänt  verzeichnet  ^»aj,    eine  Gegend* im  östlichen  Südarabien, 

an  der  grossen  Strasse  von  *Omän  nach  Mekka,   165,   4 — 15    und 

sonst  (s.  Reg.);  ^yiJ^  ein    Wadi  in  Jemen  83,  23;  114,  8;  247, 

19.  24;   femer   das   Schloss  ^^;\y^=OL#  203,  15.     Dies   wird    in    den 

südarabischen  Inschriften  als  VI^^A  öfter  genannt,  Hommel,  Süd- 
arab.  Chrestom.  §  61,  S.  40.  Hommel  nennt  an  dieser  Stelle  diese 
Endung  ein  „vereinzelt  stehendes  Ableitungssuffix  -znw*.  In  der 
Inschrift  von  Aksum  Bent  HI  (=  Rüppell  I)  haben  wir  J*lAlIl>*? 
Salhen,  es  steht  hier  also  e  statt  i,  s.  D.  H.  Müller,  Epigraphische 
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Denkmäler  aus  Abessinien  (Denkschriften  d.  K.  Ak.  d.  Wiss.  Wien 
1894,  Phü..hist.  Cl.,  Bd.  43)  S.  39.  Landberg,  der  Arab.  V,  95 
hierauf  hinwies,  hat  ebenda  angemerkt,  dass  in  jenen  südarabischen 
Gegenden  i  in  e  und  weiter  sogar  in  ei  (Diphthong)  übergehe.  Dem- 
nach könnte  öfter,  wo  wir  heut  in  ^a^raniü tischen  Ortsnamen  en 
antreffen,  ursprüngliches  i  zugrunde  liegen.  Vgl.  bei  Hirsch  nach 
dem  Register  die  Namen  ßagerin,  Bagren^  Dfolen,  Hcui^'aren, 
Ohargin,  Nagdsn,  ßchirtoen,  Tehamin.     Bei  Hamdanl  finden  wir 

häufig    Ortsnamen   mit   der   Endung    -^  "  ]   damit   mag    öfter   en 

gemeint  sein  und  auch  ursprüngliches  in  vorliegen. 

In  Fällen  wie  ^Amagin  und  Ohargin  {jjJsUs-  tmd  [js^^)  und 
anderen  wird  man  schwerlich  annehmen,  dass  t  bezw.  e  aus  einer 
Dualform  geflossen  seien.   Was  soll  die  Endung  aber  weiter  sein?^) 

In  dem  HYA^  ^^r  Inschriften  würde  man,  wenn  man  un- 
befangen ist,  vermutlich  die  südarabische  Determination  finden,  und 
so    liest    man    auch    einen    ebenso    geschriebenen    Personennamen 

..^^OLn  (s.  Hommel  a.  a.  0.  S.  132).  Aber  dieser  alten  Determination 
entspricht  in  unserem  Falle  ein  späteres  in.  Und  wenn  nicht 
Determination,  was  soll  die  Endung  in  sein?-) 

Und  noch  eins.  In  Qa^ramüt  wächst  eine,  vortreffliches  Gummi 
liefernde,  Mimose  (M.  unguis  cati),  welche  Dhabbln  ^^j^jlö  heisst, 
aber  stellenweise  auch  ohne  Endung  Dhabb  genannt  wird,  Hirsch 
158  und  149.  256.  Was  ist  hier  in,  das  an  ein  Apellativmn  treten 
kann?  Man  wird  es  hier  nicht  als  Hypokoristicum  oder  als  Dual 
ansprechen  wollen.  Ich  weiss  nicht,  was  es  hier  anders  sein  soll 
als  Determination.  Die  Form  mit  m  wechselt  mit  solcher  ohne  m 
wie  sonst  Formen  mit  Artikel  mit  Formen  ohne  Artikel  wechseln. 

Ich  fasse  zusammen.  Wir  hatten  eine  grosse  Zahl  von  Eigen- 
namen (und  einige  Appellativa)  mit  den  Endungen  ün,  in,  an, 
Formen,  die  häufig  unter  einander  und  ebenso  mit  Formen  ohne 
jede  Endung  wechselten.  Wir  fanden  die  Formen  allenthalben  auf 
dem  späteren  arabischen  Sprachgebiet,  aber  doch  auch  insbesondere, 
und  zwar  gerade  auch  in  Ortsnamen,  in  Südarabien,  vorzugs- 
weise in  Hadramüt,  lokalisiert.  Man  hat  die  Endung  ün  zu  erklären 
gesucht;  diese  Erklärungen,  denen  überall  Bedenken  entgegenstehen, 


1)  Es  ist  nicht  wohl  angängig,  die  in  südarabiscben  Ortsnamen  hent  aof- 
tretende  Endung  m  als  persisch  zu  erklären.  Der  Eingriff  der  Perser  in  die  Ge- 
schichte SQdarabiens  vor  dem  Islam  kann  nicht  so  weit  gereicht  haben,  dass  os  zu 
derartigen  Namenbildungen  gekommen  wäre.  Auch  den  Personennamen  Sftlemln, 
der  heut  in  Hadramüt  begegnet,  wird  man  nicht  für  persisch  halten  wollen. 

2)  Dass  in  der  Königsinschrift  von  Aksum  Salhln  mit  Mimation  er- 
scheint (Müller,  S.  29)  ist  bei  der  sonstigen  Verwendung  der  Mimation  in  diesem 
Denkmal  natürlich  ganz  belanglos. 
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sind  unmöglich  eben  auf  südarabischem  Gebiet.  Ebenso  konnte 
man  hier  oder  dort  daran  denken,  Namen  auf  in  für  fremden  Ur- 
sprungs zu  erklären;  aber  diese  Deutungen  sind  wieder  eben  auf 
südarabischem  Grebiet  unmöglich.  Als  ,, Ableitungssuffix'*  (nach 
Hommels  Anschauung)  steht  in  aber,  soweit  ich  sehe,  doch  recht 
isoliert,  an  gilt  schon  als  südarabische  Determination;  man  hat 
diese  Endung  auch  sonst  schon  in  Eigennamen,  die  als  südarabische 
in  der  arabischen  Litteratur  oder  heut  in  lebendigem  Munde  in 
Südarabien  begegnen,  als  eben  die  südarabische  Determination  an- 
gesprochen. Ich  zeigte,  wie  eine  solche  Annahme  in  vielen  der 
Namen,  die  uns  beschäftigten,  allein  sich  darbiete;  auch  in  wurde 
mir  als  Determinationselement  wahrscheinlich;  so  wird  man  auch 
das  so  eng  zu  m  und  an  gehörende  sonst  unerklärte  ün  unter  dem- 
selben Gesichtspunkt  betrachten  und  in  den  überall  im  Wechsel 
mit  einander  stehenden  und  thatsächlich  in  der  oben  angegebenen 
Weise  in  Südarabien  lokalisierten  Formen  auf  ün,  in,  an  die  von 
mir  aus  anderen  Gesichtspunkten  geforderten  Casus  der  südarabisohen 
Determination  erkennen  dürfen  *). 

Endlich  finden  wir  aber  auch,  dass  im  Algerischen  mit  den 
Formen  auf  ün  auch  solche  anf  um  wechseln  (s.  Socin  a.  a.  0.  S.  497), 
und   dazu   kann    man  stellen  Kermüm  ^y^S  ^  Name   eines  Berges 

in  Ha^ramut,  Hirsch  132,  ,i^JiJLi  ^)  Ortsname,  Al-Hamd&nl  128,  13, 
ich  weiss  nicht,  ob  etwa  auch  *Jil^*).  Ich  weiss  nicht,  ob  wir 
hier  nicht  Reste  der  alten  Formen  auf  um  vor  uns  haben,  aus 
denen  m.  E.  die  Formen  auf  ün  geflossen  sind  *).    Ob  und  wieweit 


1)  In  dem  einen  Falle  (oben  S.  639)  wo  wir  im  Osten  eine  Form  auf 
un  mit  einem  sich  als  persiseb  erweisenden  Namen  auf  an  wechseln  sehen, 
kann  eine  Analogiebildung  vorliegen.  Wenn  oft  Formen  auf  ün  mit  solchen 
auf  an  wechselten,  mochte  man  wohl  auch  ein  Sädün  neben  (das  persische) 
Sädän  stellen.  Oder  liegt  ein  rein  phonetischer  Übergang  vor?  Allerdings 
geht  in  Hadramüt  ä  gern  in  5  über,  s.  Landberg,  Arabica  V,  189.  201.  206, 
und  dieso  Aussprache  scheint  in  Hadramüt.  alt  zu  sein,  s.  Hommel,  Die  Süd- 
arabischen Altertümer  u.  s.  w.  Münciien  1899  (==  S.  129 — 167  von  Aufsatz» 
und  Abhandlungen,  2.  Hälfte)  S.  22,  Anm.  1.  Auch  im  Mahr!  haben  wir  5  für 
ä,  s.  V.  Maltsan  in  dieser  Zeitschr.  27  (1873)  S.  254  und  sonst.  Aber  überall 
haben  wir  eben  auch  nur  5  für  a,  nicht  ü.  Vereinzelt,  unter  besonderen  Ein- 
flüssen, mochte  ein  solches  d  weiter  zu  ü  werden  können.  Bei  der  Regel- 
mässigkeit, mit  der  wir  o  für  ä,  andererseits  aber  bei  unsern  Namen  nur  tZn, 
nicht  auch  5n  haben,  ist  es  nicht  möglich  unsere  Namen  für  phonetbche  Um- 

bildungen   aus  an  zu    erklären.  —  Landbergs  Schreibung  y  S.  189  u.  206  darf 
nicht  verwirren;  er  meint  o,  wie  er  auch  zu  gleicher  Zeit  und  sonst  transcribiert. 

2)  Die  Anfügung  der  Nunation  an  diese  Namen  kann  bedeutungslos  er- 
scheinen.    Sie  kann  schematisch  und  gelehrt  sein. 

3)  Es  scheint  sich  bei  den  algerischen  Namen  auf  Um  nicht  um  berberische 
Namen  handeln  zu  können.  Vgl.  S.  647.  Hierher  gehört  vielleicht  auch 
kus'üm,  S.  630. 


650  Kampffmeyer,  SüdareUnackes, 

wir  weiter  aber  in  Namen  wie  >1  ^  -  ;^  *Luic>  Jac.  1,  620  (vgl.  den 
Namen   [j^Ji^  Jac.  4,  839)   und   mit   kurzem    Vokal    j.J^.ä  z.  B. 

Jac.  3,  618;  ^^^-^  z.  B.  Jac.  2,  164.  582.  602;  ^'^  Jac.  1,  270  u. 
3,  896;  j.Jc:5^  H.  Khalfa  5,  118,  u.  s.  w.,  Formen  der  Mimation  in 
ihrer  alten  Funktion  oder  aber  Adjektiva  derart,  wie  sie  bei  Barth, 
Nominalbildung,  S.  350  f.  verzeichnet  sind,  oder  sonst  etwas  zu 
erkennen  haben,  möchte  ich  dahingestellt  sein  lassen.  An  ii*anischen 
Namen  scheint  es  ein  Ableitungssuffix  auf  am  nicht  zu  geben,  vgl. 
Justi  a.  a.  0.  S.  521  if.,  was  natürlich  nicht  ausschliesst,  dass  es  auf 
diesem  Gebiete  einzelne  etymologisch  irgendwie  zu  erklärende  Namen 
gegeben  hat,  die  auf  am  auslauteten,  wie  z.  B.  Bahräm. 

Bei  der  so  gewonnenen  Deutung  der  Formen,  die  uns  be- 
schäftigten, scheinen  alle  besonderen  Verhältnisse,  die  wir  antrafen, 
ihre  Erklärung  zu  finden. 

So  insonderheit  zunächst  der  oben  S.  644  f.  unter  Nr.  1  ins 
Auge  gefasste  Thatbestand.  Falls  wir  in  ältester  Zeit  des  Islams 
Namen  auf  ün  oder  In  nicht  antreffen  sollten  '),  so  würde  sich  eine 
solche  Thatsache  in  einer  sehr  einfachen  Weise  erklären.  Das  Süd- 
arabische kann  und  muss  in  verschiedenen  Kreisen  mehr  oder  minder 
lange  lebendig  gewesen  und  daher  auch  in  nord-  oder  schrift- 
arabischen Kreisen,  die  mit  jenen  in  naher  Berührung  waren,  ver- 
standen worden  sein.  Wenn  unter  solchen  Verhältnissen  von 
einem  Südaraber  die  Rede  war,  den  seine  Leute  IJaldün  nannten, 
so  ist  es  ganz  selbstverständlich,  dass  dieser  ^aldun  innerhalb  des 
Nord-  oder  Schriftarabischen  ^)  zu  einem  al-Ijlälid  wurde.  Die  Zeit, 
wo  jene  Namen  auf  ün  allgemeiner  aufzutreten  be- 
ginnen, kann  die  Epoche  bezeichnen,  in  welcher  in 
jenen  Kreisen,  wo  diese  Namen  auftreten,  das  Süd- 
arabische abzusterben  begann.  Auch  bei  uns  sind  die 
Namen  Grote,  Pape,  Niemeyer  u.  s.  w.,  die  von  ihren  Trägem  beut 
oft  nicht  mehr  verstanden  werden,  früher  einmal  lebendig  gewesen, 
sie  waren  übersetzungsfahig  und  konnten  durch  Umwandlung  in 
Gross,  Pfaff,  Neumeyer  u.  s.  w.  dem  Charakter  einer  neuen  sprach- 
lichen Mitte,  in  die  sie  etwa  eintraten,  angepasst  werden.  Im 
Arabischen  konnte  nun,  in  den  Epochen,  in  welchen  das  Südarabische 


1)  Wer   die    Litteratur   weiter   durchsieht,    als  ich  es  gethan  habe,    mag 
solche  finden.  —  In  Kairo  ist  bei  Castelli  eine  Lithographie  (o.  J.)  erschienen, 

cXJUüt     .^  JLcod    Äjoi,   die  Geschichte  des  frommen  Fadlün,  der  zur  Zeit  des 

Propheten  lebte,  siehe  £.  Lambrecht,  Catalogue  de  la  Bibliotheque  de  TEcole 
des  langues  or.  viv.  T.  1,  1897,  Nr.  1615.  Ich  kenne  das  Schriftchen  nicht 
und  weiss  nicht,  ob  sich  in  dem  Märchen  irgend  ein  geschichtlicher  Kern 
finden  möchte. 

2)  Ich  vorwahre   mich    natürlich  gegen   eine  Gleichsetzonj;   dieser  beiden 
Ausdrücke. 
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abstarb,  der  Name  eines  Vaters  oder  eines  Grossvaters  in  der  in  der 
Familie  üblich  gewesenen,  aber  nunmehr  nicht  mehr  verstandenen 
und  erstarrenden  Form  auf  ün  festgehalten  werden,  ümsomehr 
dies,  als  südarabische  Familien  auch  bei  längst  vorhandener  Zwei- 
sprachigkeit, die  in  ihrer  Mitte  und  um  sie  herrschen  mochte,  an 
den  Namen  auf  ün  insofern  mit  Bewusstsein  festhalten  konnten,  als 
bei  den  vielfach  herrschenden  Parteigegensätzen  zwischen  Jemeniten 
und  Qaisiten  der  blosse  Name  auf  ün  dem  Losungswort:  ,Hie 
Jemeniten*  gleichkommen  konnte.  Je  länger  nun,  und  je  häufiger 
infolgedessen,  solche  Namen  auf  ün  in  genealogischen  Reihen  vor- 
kamen, ümsomehr  konnten  diese  Formen  aus  solchen  Reihen  heraus- 
genommen werden  und  als  neu  erteilte  Namen  ein  neues  Leben 
beginnen.  In  den  obigen  Listen  sehen  wir  eine  Spur  dieser  späten 
Verhältnisse,  die  dann,  wie  das  heutige  Algerische  zeigt,  eine  weitere 
Ausdehnung  gewonnen  haben  mögen. 

Weiter.  Stimmt  es  zu  unserer  Anschauung,  wenn  wir,  wie 
wir  oben  S.  645  unter  Nr.  2  sahen,  die  Namen  auf  ün  innerhalb 
südarabischer  Verbände  antrafen,  so  widerspricht  ihr  aber  auch 
nicht,  dass  wir  solchen  Namen  auch  innerhalb  anderer  Verbände 
begegnen.  Abgesehen  davon,  dass  es  sich  in  einzelnen  Fällen  um 
Klienten  handeln  kann,  die  aus  anderen  Verbänden  stammen  mochten; 
abgesehen  von  mannichfachen  Beziehungen,  die  viele  als  nordarabisch 
geltende  Stämme  in  Mittelarabien  und  Mesopotamien  zu  südarabischen 
Stämmen  hatten;  so  ist  ja  doch  vielleicht  die  südarabische  Deter- 
mination nicht  etwas  von  Hause  aus  speziell  Südarabisches,  sondern 
in  ihrem  Wesen  nicht  nur  etwas  Gemeinarabisches,  sondern  sogar 
Gemeinsemitisches.  Nun  kennen  wir  die  Sprache  jener  Stämme 
nicht.  Wenn  aus  ihrer  Mitte  Gedichte  in  schriftarabischen  Formen 
hervorgegangen  sind  ^) ,  so  beweist  dies  keinesfalls  (ich  werde  an 
anderer  Stelle  mehr  hiervon  zu  sagen  haben),  dass  in  der  Sprache 
jener  Stämme  nicht  starke  dialektische  Eigentümlichkeiten  vorhanden 
sein  konnten.  Aber  man  denke  hierüber,  wie  man  wolle  —  Namen 
konnten  auf  jeden  Fall  Altertümliches  bewahren. 

Was  den  Fall  des  Hafsün  angeht,  so  muss  man  sich  hüten,  zu 
viel  daraus  zu  machen.  Vielleicht  haben  wir  es  überhaupt  nur  mit 
einem  Urteil  des  Ibn  el-IJatib  zu  thun,  der  die  Namen  Hafs  und 
Qafstln  nebeneinander  fand  und  die  vorzugsweise  Anwendung  der 
letzteren  Form  zu  dem  Ansehen  des  Mannes  in  Verbindung  setzte. 
Ihm,  dem  späten  Schriftsteller,  konnten  solche  alten  Familiennamen 
einem  Adelstitel  gleich  erscheinen,  wenn  er  sie  nicht  gar  auch 
schon  aus  dem  Spanischen  erklärte.  Gesetzt  aber  auch,  man  nannte 
den  Hafs  wirklich  Hafsun,  weil  er  Ansehen  genoss,  so  kann  die 
vorzugsweise  Anwendung  dieser  letzteren  Namensform  (anders  braucht 
man  die  Sache  nicht  anzusehen)  aus  der  Geltung,  die  solche  Namen 
in  gewissen  Parteikreisen  haben  konnten,  ohne  Zwang  erklärt  werden. 


1)  Nöldeke,  Die  somit.  Sprachen,  1887,  S.  44  ff.;  2.  Aufl.,  1899^  S.  52  ff. 


652  KampfffMyer^  Südarabisches, 

Auffallen  könnte  vielleicht,  dass  wir  nirgend  Femininformen, 
wie  etwa  atün^  atvn^  cUän,  anzutreffen  scheinen.  Aber  die  Maskulin- 
form ist  in  den  Eigennamen  so  bei  weitem  vorherrschend,  Feminina 
sind  so  selten,  zumal  in  den  genealogischen  Reihen,  wo  sich  solche 
Formen  mit  am  leichtesten  festsetzten,  dass  die  entsprechenden  alten 
Femininbildungen  wohl  in  Abgang  kommen  konnten.  Sie  scheinen 
durch  eine  Neubildung  üna  ersetzt  worden  zu  sein,  s.  Socin  a.  a.  0. 
S.  497;   solche  Formen  scheinen   ganz,  vereinzelt  auch  schon  früh 

vorzukommen,   vgl.    äj^Jc«.^   Jac.  2,  522.      Überdies    werden    wir 

abzuwarten  haben,  ob  nicht  noch  irgendwo  jene  alten  Feminin- 
formen zum  Vorschein  kommen  werden. 

Es  ist  übrigens  natürlich  möglich,  dass  die  Endungen  tZn,  In, 
an  ihre  lebendige  Kasusfunktion  früh  schon,  vielleicht  in  ver- 
schiedenen Gegenden  zu  verschiedenen  Zeiten,  einbüssen  konnten. 
Dabei  konnte  ein  einziger  Kasus,  die  anderen  dann  mitvertretend, 
die  Herrschaft  behaupten ;  das  kann  vielfach,  entsprechend  sonstigen 
Analogieen  des  Arabischen  (so  im  Magrebinischen ,  vgl.  2.  B.  den 
Diwan  des  Ihn  Quzmän,  und  anscheinend  auch  in  Beduinenidiomen 
Centralarabiens)  sowie  anderer  Sprachen  (man  denke  an  die  roma- 
nischen) der  Akkusativ  an  gewesen  sein.  Es  mochten  alier  auch  die 
verschiedenen  Kasus  durcheinander  gehen.  Ähnliche  Verhältnisse 
liegen  vielleicht  heute  in  arabischen  Idiomen  Afrikas  vor,  s.  meine 
„Materialien*^.  Hier  kommt  auch  zVi,  t  vor,  ja  es  scheint  fast,  dass 
diese  Endungen  vorzugsweise  vorkommen.  Ich  trage  zur  Frage  des 
Gebrauchs  der  Flexionsendungen  in  arabischen  Idiomen  Afrikas  eine 
Stelle  nach,  die  mir  damals  entging.  Caussin  de  Perceval  sagt  in 
seiner  Grammaire  arabe  vulgaire  ^  1880  S.  19:  On  a  observ6 
aussi  que  les  Barbaresques  occidentaux  fönt  sentir 
en  parlantunpetitnombredesvoyellesqui  marquent 
les  cas,  particuliörement  des  kesra,  —  Es  konnte  sich 
also  auch  in  erhalten,  das  übrigens  auch  vielfach  aus  Grenitivver- 
bindungen,  die  ja  bei  Eigennamen  so  häufig  sind,  geflossen  sein 
kann.  — 

Ich  suchte  im  Vorhergehenden  einige  mehr  oder  minder  fossile 
Reste  der  südarabischen  Determination  ins  Licht  zu  rücken.  Nun 
können  wir  aber  um  so  eher  hoffen,  die  Frage  nach  dem  Wesen 
dieser  Determination  gelöst  zu  sehen,  als  wir  dieselbe  noch  beut 
in  einem  lebenden  Idiom  in  lebendiger  Wirksamkeit  antreffen. 

Ich  entnehme  den  Stumme'schen  Tripolitanisch  -  Tunisischen 
Beduinenliedem  (1894)  folgende  Beispiele '). 

1.  —  154 :  aanna^  zhäfü  ^alkkila  äJLaj*^^!     Jlt  xsL^u^-  ^-U» 

1)  Stammes  metrische  Emendationen  lasse  ich  fort  Das  in  arabischen 
Lettern  Gegebene  hat  nur  den  Wert  einer  Transskripdon,  sei  es  Stammes,  sei 
es  eines  Stadttnnisers  (s.  a.  a.  O.  S.  19).  Für  c  und  c  hat  Stamme  seine 
bekannten  eigenen  Zeichen. 
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,(er)  lud  die  Sänften  auf  die  trefflichen  Kameele*.  —  Entsprechend 
222:  aanna^  zhäfü  'aldhür  ennfäg  oLyJl  .^^  Ac  i^Lsqjs».  «jjo 
,(er)  lud  die  Sänften  auf  den  Bücken  der  Kameele". 

201  f. :    hädä  ahtöhu  min  be^id  iioahheg,   umlbarg  »Asf  tv3LP 

o-jJ!^    I    \Ji^^,  Joau  ^  »Ja,  das  sind  die  Gewitterwolken,  die 

von  fem  her  Schrecken  bringen  —  das  ist  der  Blitz.*  Man  be- 
achte den  Parallelismus  von  skäbu  mit  umlbarg. 

479:  zennäntü  fihe  karr  äs  (j**!*>  xa9  jv^aI-^  »doch  die 
Gärtnersleute  bewachen  denselben  beständig*.  Zu  diesen  Beispielen 
halte  man  440 :  ga^det  ^adämu  nsäif  ^_^U^j  x^Ükc  oJukä  »seine 
Knochen  wurden  in  Stücke  zerschmettert".  Stumme  fasst  hier  das 
u  als  Pronomen  3.  m.  s.  Das  aber  lautet  in  diesen  Gedichten 
regelmässig  a,  so  noch  zwei  Wörter  vorher!  Ein  Pronomen  ist 
hier  durchaus  nicht  erforderlich,  es  kann  auch  heissen:  »die 
Knoqhen*.  Ebenso  ist  wohl  zu  beurteilen  514:  blafdü  üemmem 
^»  t ",\  x^äih  »er  kennzeichnet  in  seiner  Bede  Alles  in  vollendeter 
Schönheit*.     Übersetze:  »in  der  Bede*. 

2.  —  245:  shäba  rnUel  marhül  i3%^*j^  J^  &.^L^=u*  »Die 
Wolken  dieses  Gewitters  glichen  einem  Beduinenzuge".  Das  Schluss-a 
in  shäba  als  Pron.  3.  m.  s.  zu  fassen,  wie  es  Stumme  scheinbar  will, 
liegt  nach  dem  Kontext  keine  Möglichkeit  vor.  —  Vgl.  300 :  häißf 

udekken  späba  iuLssu*  c^3  ^-^^^  »®^  [^®^  Blitz]  sauste  vorüber 
und  zeigte  die  dunklen  Wolken*.  Dazu  die  Anmerkung:  ,So  n.  d. 
Erklärer;  wörtlich:    er  machte  die  Wolken  dunkel*. 

253  f. :  slla  sah  filgä'a  tfüg,jermi  |  ^yiS  iULäit  ^  wuo  »iL^ 
^j  »Der  Begen  überschwemmte  das  Land  und  trieb*.  Vgl.  803: 
silä  gtä  säkel  aüUlr  ,Die  Gewitterflut  bedeckte  Ebenen  und  Höhen- 
züge*. Hier  will  Stumme  wieder,  nicht  in  der  Übersetzung,  aber 
in  der  Transskription  in  arabischen  Lettern,  das  ä  in  sllä  in-tüm- 
licher  und  unmöglicher  Weise  als  Pronom.  3.  m.  s.  fassen. 

323 :  bäwiUa  wussif  bltär  uli  vJu-mJIj  iOLjJaj  »mit  der 
Flinte  und  dem  schneidenden  Schwerte". 

392 :  darbet  tebüla  znäxf  uajÜ;  jJ^aIp  viiOjXs  , Lautdröhnend 
ei*schollen  die  Tamburins*. 

432:  zem^at  kubär'  ettawäif  v^LLJ!  nXjS  c>juj>  »Nun 
sammelten  die  Anführer  ihre  Kämpfer". 
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520:  fivouat  Jtang^  ^zbBla  xiU>  ^»jLis>  h--  vS  »^  ^^^ 
Schlucht  der  Berge*'. 

702 :  jalli  täiha  mm  dün  zila  «JU>  ^^j  ^  ä-JJ^*  j«^'  I^ 
»du  Stolzeste  der  Welt".  Vgl.  dazu  760:  min  f^ed  wulfi  taihet 
ezztl  J^aII  i^jU     Jl^^  tXfts  ^   »jDie  Trennung  von  meiner  Holden, 

der  Stolzesten  auf  der  Welt,  ist  daran  Schuld*. 

In  812.  815  u.  s.  w.  steht  wiederholt  ersäsa  ^uoLo.,  notwendig 
determiniert,  als  Maskulinum  konstruiert  =   »das  Blei*. 

3.  —  353 f.:  wagtxthä  rtä  dalmän,  aalfeg  bienkän  L^JU^g^ 
..Lä^,  \jaLo  ..)Uib  jjiiJ.    »Ihr  Haar   gleicht   dem   Gefieder  des 

männlichen  Strausses,  der  laut  mit  den  Flügeln  flattert*.  Dazu  (zu 
„Strausses*)  die  Anmerkung:  »Eigentlich  plur.  (der  männlichen 
Strausse);  nach  der  Erklärung  meint  aber  der  Dichter  nur  einen; 
der  Plural  stünde  wegen  des  Reimes  für  den  Sing.*  —  Ich  frage: 
Da  der  Dichter  nur  einen  Strauss  meint  und  da  dalmän  that- 
sächlich  als  Singular  konstruiert  ist  —  ist  es  nicht  vielleicht 
Singular?  Und  was  ist  zenhän?  Plural?  Ich  weiss  nicht,  ob 
dieser  Plural  sonst  vorkommt;  aber  wenn  es  Plural  wäre,  wo  ist 
die  hier  zu  erwartende  Determination?  Sollte  nicht  in  beiden 
Fällen  an  die  Determination  sein  und  wörtlich  so  zu  übersetzen 
sein:   »das  Gefieder  des  männlichen  Sti*ausses,   der   laut   mit  den 

Flügeln  (zenk  Plural  [etwa  =  fJ^  Dozy,  Suppl.  I,  223,  oder  eine 
ähnliche  Form]  +  an)  flattert*  ?  Nur  ist  vielleicht  der  Plural  statt 
Dual  hart. 

Aus  diesen  Beispielen,  denen  andere  beigesellt  werden  können, 
geht  meines  Erachtens,  zumal  wenn  man  auch  den  Kontext  genau 
prüft,  unzweifelhaft  hervor,  dass  wir  in  diesen  Liedern  u  und  a 
(mehrfach  als  ü  und  ä  erscheinend),  vielleicht  auch  an  (in  den  beiden 
zuletzt  besprochenen  Fällen) ,  am  Ende  der  Wörter  als  deter- 
minierende Elemente  vor  uns  haben.  Der  Sinn  erheischt 
eine  Determination;  vom  fehlt  der  Artikel,  während  zugleich  die 
sonst,  mindestens  zum  Teil,  unerklärten  Endungen  erscheinen.  Ich 
sehe  keine  Möglichkeit,  diese  Thatsache  mit  etwas  anderem  zu  ver- 
knüpfen, als  mit  der  südarabischen  Determination,  n  ist  hier  ge- 
schwimden,  wie  wir  kuskusü  neben  kuskusün  haben,  wie  wir  in 
algerischen  Personennamen  Formen  auf  ü  neben  solchen  auf  ün 
vorfinden  (Socin  a.  a.  0.  S.  497)  *)  und  wie  die  syrische  Deter- 
mination ä  statt  an  lautet-),  von  anderen  Parallelen  zu  geschweigen. 

1)  Vielleicht  ist  auch  z.  B.  *Abdä  Landberg  Arab.  III  (1895)  S.  15  aus 
*Abdün  verkürzt.  Man  schreibt  freilich  arabisch  sAac,  s.  z.  B.  Goldsiher, 
Abhandlangen  S.  217. 

2)  Vgl.  dazu  auch  weiter  unten. 
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ü  und  S  haben  hier  nicht  verschiedene  (Flexions-)Funktion, 
aber  wir  haben  doch  noch  U  neben  ö.  Und  wir  haben  hier  auch 
in  323  und  479  {twtha  und  zennäntü)  in  alter  Weise  determinierte 
Feminina*). 

Diese  südarabische  Determination  findet  sich  in  diesen  Ländern 
neben  dem  Artikel  al^.  Auch  sonst  zeigt  die  Sprache  dieser 
Lieder  einen  starken  Mischcharakter.  Sie  zeigt  wesentliche  Züge 
des  magrebinischen  Arabischen;  aber  in  anderer  Hinsicht,  z.  B.  in 
phonetischer  Beziehung  in  der  Art,  wie  hier  J^^  Jo^  ^jo^  (jo  sowie 
auch  \ij  und  v3  erscheinen,  tritt  es  aus  dem  sonstigen  Rahmen  des 
Magrebinischen,  insbes.  der  räumlich  zunächst  angrenzenden  Idiome 
(vgl.  das  Timisische,  das  Tripolitanische  und  die  Sprache  der  von 
Hartmann  veröffentlichten  Lieder  der  Libyschen  Wüste)  mehr  oder 
minder  stark  heraus.  Ich  halte  das  Magrebinische  seinem  Haupt - 
Charakter  nach  (so  insbesondere  in  den  Tonverhältnissen)  für  n  o  r  d  - 
arabisch;  ich  bitte,  diese  meine  Auffassung  anderwärts  begründen 
zu  dürfen.  Nun  kennen  wir  ja  die  sprachlichen  Verhältnisse  der 
nordafrikanischen  Küstenländer  noch  so  wenig.  Ich  halte  hier  unter 
den  Stämmen  und  sonst  auf  dem  platten  Lande  die  grösste  Mannich - 
faltigkeit  der  dialektischen  Verhältnisse  des  Arabischen  für  möglich. 
Sind  ja  doch  z.  B.  im  Westen  eben  unter  den  Nordarabern  die 
südarabischen  Ma*qil  verstreut  gewesen;  sie  haben  hier,  schon  nach 
den  geringen  Materialien,  die  wir  bisher  kennen,  zu  ui'teilen,  ver- 
schiedene Spuren  ihrer  Sprache  hinterlassen  [vgl.  oben],  so  unter 
anderem  auch  in  der  westlichen  Sahara,  wohin  sie  sich  ausdehnten, 
ein  fömä  =  *jjJI  »heute**,  s.  meine  Materialien  S.  206.  Man 
kann  nun  fragen,  ob  die  uns  in  diesen  Liedern  entgegen  tretende 
Amalgamierung  von  Nordarabischem  und  Südarabischem  schon  alt 
sei.  Vielleicht  nicht;  es  hätte  sonst  doch  wohl  ein  grösserer 
Ausgleich  der  verschiedenen  Elemente  stattgefunden.  Woher  stammt 
dann  das  südarabische  Element?  Vielleicht  von  irgend  einem  süd- 
arabischen Eiland  des  Küstengebiets.  Es  ist  aber  andrerseits  auch 
möglich,  dass  dies  südarabische  Element  aus  dem  inneren  Afrika 
versprengt  sei.  Denn  wiewohl  wir  über  die  ethnologischen  und 
sprachlichen  Verhältnisse  der  dortigen  Araber  bisher  nur  einige 
wenige  Andeutungen  haben,  so  genügen  diese  doch  wohl,  um  hier 
ein  stärkeres  südarabisches  Volkstum  mit  Sicherheit  voraussetzen 
zu  dürfen  ^.  Leider  hat  uns  Stumme  über  die  ethnologischen  Be- 
ziehungen der  Beduinen,  aus  deren  Kreisen  diese  Lieder  stammen^ 
keine  Mitteilungen  gemacht.  Vielleicht  lassen  sich  solche  noch 
nachholen.     Man    hat   hier    ein  deutliches  Beispiel,    wie  wichtig  es 


1)  Vgl.  oben  S.  652. 

2)  Doch  nie  an  demselben  Wort  zusammen!  —  Eine  Zwischenstufe  scheint 
es  zu  sein,  dass  wir  manchmal  eine  Determination  gamicht  ausgedrückt  finden^ 
wo  wir  sie  erwarten.     Vgl.  z.  B.  oben  S.  653  (bei  Vers  253  f.). 

3)  Vgl.  meine  „Materialien",  sowie  auch  meinen  Beitrag  II,  S.  33. 
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ist,  dass  mit  den  sprachlichen  Ermittelungen  die  ethnologischen 
Ermittelungen  über  die  Träger  der  bekannt  gemachten  sprachlichen 
Erscheinungen  *)  so  viel  als  möglich  verbunden  werden.  Die  Fest- 
stellung der  ethnologischen  Beziehungen  jener  Beduinen  weist  uns 
vielleicht  dahin,  woher  die  südarabischen  Elemente  dieser  Lieder 
stammen.  Damit  wäre  die  ei'ste  Möglichkeit  för  die  Gewinnung 
weiterer,  vielleicht  recht  wertvoller  linguistischer  Feststellungen 
gegeben  ^), 

Ich  kehre  zu  der  oben  gewonnenen  Auffassung  zurück,  dass 
die  südarabische  Determination,  wenigstens  ursprünglich,  Nom.  ün 
Gen.  m,  Acc.  an  gelautet  habe,  entstanden  aus  älterem  Um,  im, 
am,  der  verstärkten  semitischen  Mimation.  Es  liegt  nun  auf  der 
Hand,  wie  auffallend  die  so  angenommenen  Endungen  mit  den  be- 
kannten semitischen  Pluralendungen  übereinstimmen,  die  wir 
doch  wohl,  nach  den  in  den  verschiedenen  Sprachen  vorliegenden 
Resten^  zu  urteilen,  als  ursprünglich  Nom.  öm,  ün(a)  Gen.  im, 
tn{a)  Acc.  am,  än{a,  ^,  e,  u)  anzusetzen  haben  *).  Welches  ist  das 
Verhältnis  dieser  Endungen  zu  jenen? 

Wir  haben  in  Pluralen  des  Hebräischen,  Aramäischen  und 
Südarabischen  (einschl.  des  Äthiopischen)  ein  Element  ai  bezw.  e,  l 
Es  erscheint  im  Hebräischen  im  Status  constructus  von  Masku- 
lina, sowie  vor  Pronominalsuffixen  bei  Maskulina  imd  Feminina,  im 
Aramäischen  bei  Maskulina  im  St.  constr. ,  vor  Suffixen  und 
vor  der  Determinationsendung  ä*);  im  Südarabischen  der  In- 
schriften   als   St.   constr.    von    Maskulina    und    Feminina^;    im 


1)  Bei  solchen  Gedichten  kommt  es  freilich  darauf  an,  erst  einmal  die 
wirklichen  Träger  der  darin  enthaltenen  sprachlichen  Erscheinungen  festza- 
stellen,  was  nicht  immer  leicht  sein  mag. 

2)  Ein  Berg  in  der  Gegend  von  Biskra  im  Süden  von  Ostalgerien  heisst 
Ahmar-khaddou,  s.  Parmentier,  Vocahulaire  arabe-fran9ab  des  principaux  termes 
de  gdographie,  1882,  S.  9.     Parmentier  übersetzt  „Jone  rouge".     Der  Ausdruck 


ist  vielleicht   =  jjl  y^sA. 


3)  Also  üna  Arab.  Nom.  —  im,  m{a),  Arab.  G^n.;  Hebr.,  Aram.  — 
än{a  etc.)  Äthiop.;  Assyr.  (meist  Fem.?);  Aram.  (fürs  Femin.);  etwa  auch  Arab. 
(Dual).  Unsicheres  lasse  ich  bei  Seite.  Die  nach  n  erscheinenden  Vokale 
können  sekundär  sein. 

4)  Ich  kann  nicht  anders  als  annehmen,  dass  diese  Endungen  ursprünglich 
so  zusammengehören,  kann  freilich  hier  nicht  weiter  auf  die  Sache  eingehen  als 
durch  das,  was  ich  weiter  unten  noch  zu  sagen  haben  werde.  Übrigens  mag 
man  ja  über  die  Zusammengehörigkeit  dieser  Formen  denken  wie  man 
wolle  —  vorhanden  sind  sie  (ausser  etwa  um  und  am)  jedenfalls,  und  das 
Zusammentreffen  der  oben  angenommenen  Determinationsendungen  mit  gleich- 
lautenden Pluralendungen  besteht  jedenfalls,  und  gerade  im  Arabischen  in  voller 
Ausdehnung.  —  Ich  kann  hier  auch  nicht  die  ganze  diese  Pluralendungen  be- 
treffende Litteratur  aufführen;  vgl.  für  diese  u.  a.  F.  E.  König,  Hist-krit.  Lehr- 
gebäude der  Hebr.  Sprache.     2.  Hälfte.  1.  Theil  (189ö)  S.  428  ff. 

5)  Über  die  Verdoppelung  von  i  (J)  vgl.  weiter  unten. 

6)  Hommel,  Süd-ar.  ehrest.  §  65  und  67  (S.  42  f.). 
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Äthiopischen  in  Verbindung  mit  Suffixen  bei  Maskulina  und 
Feminina  *).  Die  Verwendung  von  ai  in  dem  aram.  St.  emph.  o^ö 
hindert  uns,  in  dem  ai  ein  zum  Ausdruck  des  Konstruktions- Ver- 
hältnisses dienendes  Element  zu  sehen.  Und  da  wir  dies  a£  that- 
sächlich  nur  an  Pluralen  finden^),  so  dürfen  wir  es  wohl  als  ein 
£lement  ansehen ,  das  in  seiner  eigentlichen  Funktion  zum  Aus- 
druck des  Plurals  jedenfalls  der  Maskulina,  ich  weiss  nicht  ob 
ursprünglich  auch  der  Feminina,  gedient  hat  ^).  Wir  dürfen  dies  um 
so  mehr,  als  es  auch  im  Status  absolutus  ursprünglich  vorhanden 
gewesen,  dann  aber  nach  bekannten  Lautregeln  des  Semitischen 
geschwunden  sein  kann,  z.  B.  hebr.  süs-cy-irny  weiterhin  möglicher- 
weise sehr  wohl  süs^Jim  und  dann  süaitn^). 

Halten  wir  die  so  rekonstruierten  Pluralformen  (also  z.  B.  ur- 
sprüngliches aüs-aj-äfC)  zusammen  mit  dem  Stat  emph.  pl.  masc. 
des  Aramäischen,  so  ergiebt  sich  uns  (die  Entwickelung  von  qjjä 
aus  ajdn  vorausgesetzt^))  allerdings  ursprüngliches  völliges  Zu- 
sammenfallen eines  determinierten  Plurals  mit  Formen,  aus  denen 
sich   die   oben  vermerkten  späteren  Pluralformen  entwickelt  haben. 

Ich  halte  mich  nun  in  der  That  für  überzeugt,  dass  die 
oben  erwähnten  Pluralformen  ursprünglich  nichts 
sind  als  die  Formen  der  semitischen  Mimation  bezw. 
Nunation,  von  denen  ich  oben  handelte,  wie  sich  denn  meines 
Erachtens  eben  von  der  Annahme  dieser  Identität  aus  auch  für 
andere  Erscheinungen  der  semitischen  Sprachbildung  ein  Verständnis 
eröffnet.  Ich  fasse  so  kurz  als  möglich  zusammen,  wie  sich  mir 
die  Sache  darstellt. 

Wie  gesagt,  halte  ich  mich  für  berechtigt,  in  ai  ein  altes  zur 
Pluralbildung  dienendes  Element  zu  erblicken.  Wie  an  die  Singulare, 
so  traten  an  die  mit  ai  gebildeten  Plurale  die  verschiedenen  Formen 
der  Mimation.  Insofern  nun  dies  ai  gerade  in  Verbindung  mit  den 
Formen  der  Mimation  phonetisch  wenig  Widerstandskraft  besass  und 
die  Neigung  hatte  zu  schwinden,  kam  es  zu  einem  Zusammenfallen 
von  Pluralformen  mit  Singularformen  ^).  Es  ist  klar,  dass  eine 
lebendige  und  nach  sicherem  Ausdruck  ringende  Sprache  in  einem 

1)  Praetorius,  Oramm.  §  129.  Die  sekundäre  erweiterte  Verwendung  des 
ftthiop.  l  auch  bei  Singularen  kann  hier  ausser  Betracht  bleiben. 

2)  Abgesehen  von  dem  sekundären  Gebrauch  im  Äthiopischen. 

3)  Vgl.  König  a.  a.  O.  S.  305  ff 

4)  Auch  ohne  Verkürzung  des  a  ist  es  doch  wohl  denkbar,  dass  der 
Vokal  in  dem  folgenden  langen  Vokal  aufging.  Auf  hebr.  Verbalformen  weise 
ich  nicht  hin,  weil  hier  zuviel  Analogiewirkung  in  Betracht  kommt.  An  Analogie- 
wirkung im  Falle  von  süsim  aus  sus-aj-im  darf  ich  in  diesem  Augenblick  noch 
nicht  erinnern. 

5)  Und  neben  -ajän  dürfen  wir  uns,  bei  dem  doch  so  sehr  wahrschein- 
lichen Zusammenhang  des  St.  emph.  des  Aramäischen  mit  der  südarabischen 
Determination,  auch  -ajün  und  -ajin  denken. 

6)  Jetzt  darf  ich  darauf  hinweisen,  dass  die  Analogie  des  Wechsels  der 
Formen  um  Im  am  wohl  vielleicht  mit  dahin  wirken  konnte,  dass  die  etwaigen 
Formen  ajäm,  ajim,  statt  etwa  zu  öm,  em^  zu  um,  Im  wurden. 
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solchen  Zustande  nicht  beharren  konnte.  Wollte  sie  an  der  Mimation 
in  ihren  alten  Formen  festhalten,  bot  sich  nicht  sogleich  ein  Mittel, 
das  ai  fester  zu  machen,  so  blieb  als  einziger  Ausweg,  dass  der 
Plural  auf  eine  neue  Weise  ausgedrückt  wurde.  Ich  glaube,  dass 
damit  der  Antrieb  für  die  Bildung  der  gebrochenen  Plurale 
zu  erklären  ist.  In  der  That  haben  wir  die  gebrochenen  Plurale 
insbesondere  da  entwickelt,  wo  die  Sprache  an  der  alten  Deter- 
mination festhielt,  im  Arabischen.  Aber  Ansätze  fiir  den  Aus- 
druck des  Plurals  durch  innere  Verstärkung  des  Wortes  scheinen 
sehr  alt  zu  sein ;  ich  sehe  nichts  anderes  als  solche  Ansätze  in  dem 
ö,  welches  in  Formen  wie  D'^r^Ta  u.  s.  w.  erscheint.  D''3bp  Sing, 
und  D''3b:a  aus  D'^'^^VP  Flur,  nebeneinander  waren  unleidlich;  daher 
der  Ansatz  zu  einem'  gebrochenen  Plural:  mHäk  +  im,  wodurch 
sogleich  jenes  unleidliche  Zusammenfallen  aufgehoben  war.  Auch 
andere  Ansätze  zur  Bildung  gebrochener  Plurale  scheint  es  ja  im 
Hebräischen  gegeben  zu  haben,  vgl.  König  a.  a.  0.  II,  S.  436. 

Ein  Mittel,  das  ai  fest  zu  machen  und  dadurch  jenes  Zusammen- 
fallen von  Formen  hintanzuhalten,  ergab  sich  dem  Aramäischen  in 
der  Schärfung  des  in  ai  enthaltenen  ^*,  die  vielleicht  durch  eine 
bei  Abfall  des  Nasals  am  Schlüsse  des  Worts  möglich  werdende 
Zurückziehung  des  Tones  begünstigt  war,  also  Sing,  mcdkd  oder 
mdlkä,  aus  malkän,  Flur,  malkcy^jd  oder  malkdjjä  aus  malkctjdn  ^). 

Ebenso  wie  die  Anfönge  der  gebrochenen  Plurale,  scheint  aber 
auch  eine  andere  Neigung  der  Sprache  sehr  alt  zu  sein.  Wenn 
die  Sprache,  sicherlich  zuerst  mannichfach  schwankend,  den  demon- 
strativen Gebrauch  der  Mimation  sei  es  nur  in  einem  obliquen 
Kasus  festhielt,  wie  sich  dies  im  Aramäischen  festgesetzt  hat,  sei 
es  ganz  aufgab  und  einen  vom  an  das  Wort  tretenden  Artikel  aus- 
bildete, wie  dies  das  Hebräische  zeigt,  so  wurden  die  Endungen 
der  Mimation  ganz  oder  teilweise  frei.  Insofern  nun  die  spezifisch 
demonstrative  Kraft  der  Mimations-Endungen  abgenommen  hatte; 
insofern  man  überdies  schon  von  Alters  her  die  Endungen  öm,  ön, 
m,  m,  u.  s.  w.,  soweit  sie  aus  ajüm  u.  s.  w.  verkürzt  waren  und 
mit  diesen  ursprünglichen  Formen  jedenfalls  teilweise  noch  wechselten 
(wie  man  dem  aramäischen  -ojljä  entnehmen  kann),  als  pluralisch 
empfinden  konnte  —  so  ist  es  nicht  schwer  sich  vorzustellen,  dass 
die  Sprache  die  frei  werdenden  Mimations-Endungen  als  Plural- 
endungen  festhalten  konnte. 

Wir  sehen  dies  im  Hebräischen,  Assyrischen  und  Aramäischen  -), 
aber  auch  in  gewisser  enger  Umgrenzung  im  Arabischen,  wo  im 
Übrigen  doch  der  alte  demonstrative  Gebrauch  der  Mimation  fest- 
gehalten und  vielleicht  verjüngt  ausgebildet  wurde.  Aber  keine 
Sprache    ist    ganz    aus    einem    Gusse.      Der   Gebrauch    des    sogen. 

1)  Gründe  dafür,  dass  man  auch  malkdf  mdlkajjd  betont«,  s.  angegeben 
bei  E.  Kautzsch,  Grammatik  des  Biblisch- Aramäischen,  1884,  §   17. 

2)  Da  hier  die  Determination  ä  geworden  war,  so  konnte  die  Sprache 
sogar  auch  die  alte  Form  an,  ans  der  jenes  ä  geflossen  war,  verwenden. 
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«äusseren  Plaralis**  masc.  ist  im  Südarabischen,  und  damit  wesent- 
lich übereinstimmend  im  Nordarabischen,  ausser  auf  Adjektiva  und 
Partizipia  nur  auf  ganz  wenige  Nomina,  so  besonders  auf  Bilitera, 
beschränkt ').  Es  handelt  sich ,  soweit  ich  sehe ,  um  lauter  alte 
Wörter  und  alte  Bildungen.  Ihren  Zusammenhang  mit  den  Endungen 
der  demonstrativen  Mimation  (bezw.  Nunation)  werden  diese  sogen, 
äusseren  Plurale  am  besten  erweisen,  wenn  sich  das  weiter  bestätigen 
wird,  was  Hommel  1893  a.  a.  0.  §  68,  S.  44,  schrieb:  „Dagegen 
giebt  es  leider  bis  jetzt  kein  einziges  sicheres  Beispiel  für  die  Form 
des  äusseren  Plur.  masc.  mit  Artikel;  es  scheint  fast,  dass  man 
dieselbe  überhaupt  vermied  und  in  solchen  Fällen  stets  (wie  man 
das  ja  ohnehin  in  den  meisten  Fällen  that)  den  gebr.  Plural  wählte.* 
Die  Formen  sind  eben  von  Haus  aus  nichts  als  alte  Plurale  auf  ai  mit 
demonstrativer  Endung,  in  denen  aber  ai  geschwunden  ist.  Aber 
die  so  im  Plural  stehenden  Wörter  zeigen  insofern  im  Südarabischen 
eine  Starrheit,  als  die  anzunehmenden  Endungen  ün,  in^  an  ^)  nicht 
auch  durch  die  schwächere  Mimation  ersetzt  werden  konnten'*). 

Von  Singularformen,  die  die  lebendig  fortgepflanzte  Deter- 
mination enthielten,  konnten  diese  alten  erstarrenden  Plurale  ganz 

auf  alte    Art   unterschieden   sein.     Wir   haben    den  Singular  {jo\ 

(südarabisch   determiniert   ar(}un),   aber  Plural  ..»j^j^,    ^^^   <iazu 

getretenem  a.  Ähnlich  haben  wir  von  jJl3>  den  südarabischen 
determinierten  Singular  ffaldün,   mit  verkürztem  Vokal,  aber  den 

Plural     .»jJL^,   mit  beibehaltener  Länge  des  a*).     So  mag  auch 

im  Südarabischen  neben  dem  Plural  6anün^)  „Söhne*  ein  Singular 
etwa  =  bhiün^)  bestanden  und  auch  sonst  der  Unterschied  zwischen 
Singular  und  Plural  in  der  Vokalisation  gelegen  haben. 

Der  oben  erwähnten  Starrheit  solcher  Plurale,  vielleicht  teil- 

1)  Hommel,  Süd-ar.  Chr.  §  67,  S.  43. 

2)  Ich  muss  dahin  gestellt  sein  lassen,  ob  ein  Vokal,  und  welcher  ge- 
gebenen Falls,  dem  Schluss-n  folgte. 

3)  In  Erwägung  dieser  Thatsache  kann  man  die  Frage  erheben,  ob  nicht 
in  einer  Periode  der  alten  Sprache  die  Ifimation  (Nunation)  mit  langem 
Vokal  vorzugsweise  vorhanden  war  und  die  schwächere  Mimation  (Nunation) 
des  Arabischen,  neben  der  starken ,  erst  später  besonders  ausgebildet  wurde. 
Dass   aber   die  Mimation   mit  kurzem  Vokal   sehr   alte  Wurzeln  hat,   scheinen 

jedenfalls  das  Assyrische  und  vielleicht  auch  die  Form   *  g^*t  zu  beweisen. 

4)  In  algerischen  Namen  treffen  wir  ja  auch,  wie  es  scheint,  Singulare  mit 
langem  ä  an,  so  ..  •cXJLs*',  ^.jjÄJLs>,  Socin  a.  a.  O.  S.  497,  und  entsprechend 
in  Hadramüt  Sälemin^  vgl.  oben  S.  647.  Aber  hier  kann  es  sich  um  späte 
Analogieformen  handeln,  oder  die  Namen  könnten  auch  aus  einer  sprachlichen 
Mitte  stammen,  wo  die  sogen,  äusseren  Plurale  zu  wenig  Anwendung  hatten, 
als  dass  es  nötig  gewesen  wäre,   Singular-  und  Pluralformen   zu   differenzieren. 

b)  Vgl.  die  Anmerkung  2  auf  dieser  Seite. 

Bd.  LIV.  43 
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weise  in  Verbindung  mit  der  mangelhaften  Ausbildung  von  ge- 
brochenen Pluralen,  ist  6s  offenbar  zu  danken,  dass  diese  Formen 
auch  bei  der  völligen  oder  teilweisen  Abschleifung  der  Determinations- 
endungen im  Äthiopischen  und  im  Nordarabischen  als  Plurale  fest- 
gehalten wurden. 

Ausser,  in  der  angegebenen  Weise,  als  Pluralendungen,  scheint 
die  Sprache  freigewordene  Mimations-  (Nunations-)Endungen  auch 
sonst  noch  sekundär  verwandt  zu  haben. 

Die  syrische  Deminutivendung  ön,  vielleicht  ursprünglich 
hypokoristisch,  mag  wohl  aus  einem  demonstrativen  Element  geflossen 
sein.  Das  Aramäische  verwandte  in  und  an  als  Pluralendungen, 
behielt  also  ün  frei.  Freilich  scheint  die  Entwickelung  von  ün 
zu  ön  sonst  nur  im  Ostsyrischen  belegbar  zu  sein  ^).  Aber  ün  haben 
wir  in  TnuJ^,  das  ich  ebenso  erklären  möchte*),  und  im  heutigen 
ostsyrischen'  Deminutiv- Suffix,  s.  Nöldeke,  Neusyr.  Gramm.  §  53. 

Manche  alte  Formen,  die  man  später  als  Plurale  aufgefasst 
hat,  können  eigentlich  Singulare  mit  der  alten  demonstrativen 
Mimation  bezw.  Nunation  sein.  In  diesen  Zusammenhang  sind  doch 
vieDeicht  die  Fälle  des  arabischen  Sprachgebrauchs  zu  rücken,  die 
G.  Hoffmann   in   der   Zeitschr.   f.   Assyriologie    11   (1896)   S.  217 

zusammengestellt   hat,    wie    ^^^^^Ji^  U^?^^  Ü^j^   —   olJs^  xjLo^ 

jjOUjlII  ^;;^JU*it  ^^;JUÄil  w  Jw^Ä  u.  s.  w.     Die   Araber   haben   mit 

diesen  Formen  gamichts  anzufangen  gewusst;  sie  rieten  sogar  auf 
den  Dualis,  s.  Lane  I  181;  Book  1  Part  5  S.  2159.  So  hat  sie 
doch  wohl  die  Erklärung  dieser  Formen  als  Plurale  nicht  befriedigt 
Wir  haben  in  diesen  Wörtern  Begriffe  des  Unglücks  oder  doch  des 
Unangenehmen ;  die  Endungen  ünaj  ina  dienen  vielleicht  zur  Her- 
vorhebung. Der  gern  sich  beklagende  Mensch  mochte  in  diesen 
Redensarten  ein  altes  Mittel  demonstrativer  Hinweisung  festhalten. 
Insbesondere    gebe    ich    dnheim   zu   bedenken,    ob    nicht   das 

sicherlich  alte  D^nrN  in  Parallele  mit  J{^*^^^  femer  mit  cisb?;, 
Sälemin  u.  s.  w.  zu  stellen  und  als  Singular  zu  fassen  sei.  Dass 
man  diese  alte  Form  später  nicht  mehr  verstand  und  als  Plural 
behandelte,  kann   gegen  jene  Auffassung  natürlich  nichts  beweisen. 


.  1)  BrockelmaDn,  Syr.  Oramm.,  §  64  Adid.  ^^^ 

2)  Vergleicht    man    dagegen    aus     dem    A.    T.    'p'^s;    <Qit      ..^«Aa£, 

Tiaby^a«   mit  ^^^-JÜ,   ^i^TiD  mit   .*-Xj,    r^j   O^y  so  wird  man  geneigt 

sein,   in   dem   5n  unmittelbar  die   alte   demonstrative  zur  Nunation    gewordene 
Mimation  zu  erblicken. 
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Ein  arabisches  Karagöz-Spiel. 

Von 
Enno  Littmann. 

Über  das  türkische  Schattentheater  sind  wir,  dank  der  Arbeiten 
von  V.  Luschan,  Ignaz  Künos  und  Georg  Jacob,  nunmehr 
gut  unterrichtet.  Besonders  in  des  Letzteren  Werk  y^Das  türkische 
iSchatteniheater^  (1.  Heft  der  ^^  Türkischen  Literaturgeschichte  in 
Einzeldarstellungen*^  Berlin  1900)  sind  alle  hierher  gehörigen  Fragen 
in  durchdringender  und  fesselnder  Weise  behandelt  ^).  Vom  ara- 
bischen Earagöz  wissen  wir  dagegen  noch  sehr  wenig.  Ausser 
Maltzans  und  Quedenfeldts  Mitteilungen  (vgl.  die  Literatur- 
übersicht bei  Jacob  Türk,  Schott  S.  3)  scheint  noch  Nichts 
darüber  publiziert  zu  sein.  Herr  Konsul  Wetzstein  teilt  mir 
mit,   dass   er   ein   arabisches   Karagöz- Stück,   \Jsyi:^\^  vJüibLÜ*), 

in    Damascus    aufgezeichnet    habe;    vgl.    auch    Jacob    Karagöz- 
Komödien,  2.  Heft  Kajyk  qfunu  S.  VII. 

Der  Karaköz  (entsprechend  dem  türkischen  Karagöz)  und  seine 
Schnurren  sind,  wie  ich  durch  meine  Nachforschungen  an  Ort  und 
Stelle  erfuhr,  auch  im  islamischen  Syrien  ziemlich  weit  verbreitet. 
Der  europäische  Reisende,  der  fast  immer  christliche  Orientalen  um 
sich  hat,  bekommt  allerdings  gewöhnlich  wenig  davon  zu  hören,  da 
die  meisten  Christen  entweder  selbst  Nichts  von  dem  Vorhandensein 
dieser  Theater  wissen  (das  Wort  Karaköz  bedeutet  bei  ihnen  dann 
»Possenreisser,  Hampelmann*)  oder  mit  vornehmer  Verachtung  auf 
dergleichen   huräfdt  herabsehen.     Eigentlich   lebendig   ist  Karaköz 


1)  Die  Erklttning  des  Namens  Jpayäl  (S.  5/6)  bei  Jacob  scheint  mir 
nicht  ganz  sicher.  Ich  habe  liaydl  öfters  in  Syrien  für  „Schatten,  den  Etwas 
wirft"  gehört,  während  Schatten  im  Gegensatz  zur  Sonne  fcd  oder  zill  (bezw. 
zill,  flilt)  heisst.  Die  Erklärung  des  Namens  als  „Schatten»  den  die  Personen 
auf  die  ausgespannte  Leinwand  werfen**  ist  daher  doch  wohl  nicht  ganz  abzu- 
weisen, wenn  man  dann  freilich  auch  eine  Ungenauigkeit  in  der  Bezeichnung 
annehmen  müsste. 

2)  Ein  Stück  mit  gleichem  Titel  befindet  sich  auch  unter  meinen  jerusale- 
mischen Texten  (s.  S.  662). 
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nur  bei  den  Muhammedanern,  und  daher  ist  die  Heimat  der  meisten 
Karaközdtis  (oder  ffayäldti  =  türk.  ffayalgi)  Damascus,  wo  das 
orientalische  Leben  noch  kräftig  pulsiert.  Viele  dieser  Karagöz- 
Spieler  wandern  umher,  gerade  wie  bei  uns  die  Kasperle- Spieler 
von  einem  Jahrmarkt  zum  andern  ziehen.  So  kommt  es,  dass  z.  B. 
mein  Diener  mir  erzählte,  er  habe  bei  der  Durchreise  durch  den 
verhältnismässig  kleinen  Ort  Gisr  iS-Su^  (in  Nordsyrien,  am  Orontes) 
einer  Karagöz -Vorstellung  zugesehen.  Femer  wurde  mir  von  Leuten 
aus  Aleppo,  Jaffa,  Jerusalem  über  Schattentheater  in  ihren  Heimats- 
orten berichtet.  Ich  unterliess  es  leider  mich  während  meines 
Aufenthalts  in  Jerusalem  persönlich  zu  überzeugen,  da  ich  zu  sehr 
mit  anderen  Arbeiten  beschäftigt  war.  Jetzt  habe  ich  von  einem 
dortigen  Einwohner  ein  Heft  erhalten  mit  einer  Reihe  von  Stücken 
(meistens  nur  Inhaltsangaben),  aus  dem  Munde  eines  JiV^yi^SS 
aufgezeichnet. 

In  Beirut  erfuhr  ich  erst,  nachdem  ich  mich  mehrere  Wochen 
dort  aufgehalten  hatte,  zufällig,  als  ich  eines  Abends  durch  die 
Bazare  ging,  von  einem  Soldaten,  dass  in  einem  Kaffeehause  im 
muslimischen  Quartier  augenblicklich  ein  Earakozätl  spiele.  Ich 
liess  mich  alsbald  hinführen  und  sah  auch  mehreren  Stücken  zu. 
Das  Publikum,  darunter  sehr  viele  Jungen  im  Alter  von  10 — 15 
Jahren,  wunderte  sich  sehr,  einen  Europäer  hier  zu  sehen,  suchte 
sich  aber  doch  bald,  trotz  der  berüchtigten  Feindschaft  zwischen 
Christen  und  Muhammedanem  in  Beirut,  mir  dadurch  gefällig  zu 
erweisen,  dass  man  dem  Karaközäti  zurief,  nun  ein  sehr  schönes 
Stück  zu  spielen ;  auch  eine  ziemlich  ansehnliche  Prügelei  zwischen 
jüngeren  Zuhörern  wurde  wegen  meiner  Anwesenheit  eingestellt. 
Dem  Publikum  waren  die  meisten  der  vorgetragenen  Stücke  bereits 
bekannt;  daher  wurden  beim  Ende  eines  Stückes  gleich  Titel 
mehrerer  anderer  gerufen,  die  man  dann  hören  wollte.  Ich  liess 
den  Karaközäti  wenige  Tage  darauf  nach  meiner  Wohnung  kommen 
uiid  machte  mit  ihm  ab,  dass  er  mir  10 — 20  von  seinen  70  fasly 
die  er  zu  kennen  behauptete,  aufschreiben  und  hinterher  diktieren 
sollte.  Er  kam  nach  einigen  Tagen  wieder,  brachte  mir  jedoch  nur 
sieben  Stücke.  Trotzdem  er  behauptete,  er  habe  sie  selbst  ge- 
schrieben, ist  die  Sache  mir  nicht  ganz  sicher;  als  ich  ihn  bat, 
etwas  zu  lesen,  ging  es  nur  sehr  langsam,  und  ausserdem  haben 
zwei  verschiedene  Hände  an  den  Stücken  geschrieben.  Dies  war 
Ende   Februar  1900. 

Da  ich  am  1.  März  Beirut  wieder  verliess,  konnte  ich  das 
Diktat  nicht  mehr  niederschreiben.  Erst  Anfang  Juni,  als  ich 
wieder  mehrere  Tage  in  Beirut  war,  diktierte  mir  der  KaraközAti 
Jtaäid  ibn-Mahmtid  dieselben  Stücke,  die  er  mir  vorher  geschrieben 
gebracht  hatte.  Da  er  im  Lesen  sehr  schwach  war,  wollte  er  sie 
mir  am  liebsten  auswendig  vortragen,  womit  ich  zufrieden  war,  einer- 
seits um  beide  Texte  vergleichen  zu  können,  andererseits,  da  meine 
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Zeit  kui-z  bemessen  war.  Es  thut  mir  jedoch  leid,  dass  ich  keine 
Gelegenheit  mehr  fand,  die  geschriebenen  Texte  im  Orient  selbst 
durchzusehen  und  mich  in  Zweifelsfällen  direkt  an  Ba§td  zu  wenden. 
Von  den  sieben  Stücken  lege  ich  im  Folgenden  eins  der 
charakteristischesten  vor:  hier  tritt  eine  Reihe  der  uns  aus  den 
türkischen  Stücken  bekannten  Personen  auf  und  zweitens  spielen 
die  derben  Spässe  des  'Afyünl  eine  grosse  Rolle.  Wie  sehr  diese 
das  Volk  amüsieren,  hatte  ich  selbst  zu  beobachten  Gelegenheit; 
jedesmal,  wenn  'Afyünl  oder  eine  der  anderen  Personen  als  j^jLi> 

dargestellt  wurde,  wobei  der  KaraközÄtT  die  entsprechenden  Töne 
machte,  erfolgte  eine  stürmische  Lachsalve  beim  Publikum. 

Auf  diese  Derbheiten  gehen  wohl  z.  T.  die  von  Jacob  etwas 
angezweifelten  Angaben  der  Reisenden  über  die  Unanständigkeit  der 
Schattenspiele ;  so  stark  sie  manchmal  für  unsere  Nerven  sind,  kann 
man  sie,  soweit  ich  sie  bis  jetzt  kenne,  doch  wohl  nur  harmlosen 
Kinderscherzen  vergleichen,  wie  ich  sie  bei  uns  oft  genug  im  Kasper- 
Theater  oder  im  Kreise  von  Bauern,  denen  wirklich  unanständige 
Gesinnung  durchaus  fem  lag,  gehört  habe.  Sie  stehen  jedenfalls 
hoch  über  den  von  raffinierten  Schlüpfrigkeiten  durchsetzten  Theater- 
stücken für  gebildete  Kreise. 

Im  Allgemeinen  kehren  die  meisten  der  von  Jacob  für  das 
türkische  Schattenspiel  nachgewiesenen  Züge  auch  hier  im  Ara- 
bischen wieder:  Karagöz  ein  Gewefbe  ausübend,  der  fränkische 
Doktor,  Dialekttypen  (in  beschränktem  Maasse),  Wortwitze,  Lieder- 
einlagen u.  s.  w.;  doch  muss  ich  mir  das  Einzelne  für  die  Publi- 
kation der  übrigen  Stücke  vorbehalten.  Hier  seien  nur  wenige 
Worte  über  die  in  unserem  Stücke  auftretenden  Personen  gesagt,  da 
über  die  Technik,  soweit  ich  sie  beobachtet  habe,  absolut  nichts 
Neues  mitzuteilen  ist  *).  Neben  Karaköz  steht  sein  Freund  ^Aiwdz 
(von  RaSid  J^Lac  im  jerus.  Text  jLfi   geschrieben),   der  türkische 

Hagievad,  dessen  ältere  Form  also  hdgg  ^aiivdz  sein  dürfte  (vgl. 
Jacob  Türk.  Schott,  S.  104,  Nachtrag  zu  S.  78);  wie  sich  freilich 
dieser  Araber  zu  dem  „christlichen  Diener  in  einem  mubamme- 
danischen  Hause*  (Jacob  a.a.O.  S.  33,  aivaz^  Bezeichnung  für 
den  Armenier)  verhält,  kann  ich  nicht  entscheiden.  Der  *Afyunt 
ist,  wie  sein  Name  sagt  {^afyün  y^oniov^)  der  Opiumraucher  (türk. 
Tifjaki^  vgl.  Jacob,  a.  a.  0.  S.  38) ;  unter  meinen  Stücken  ist  auch 
ein  Fdsl  ü' Afyünl,  'AS'ö  (so  sprach  RaSld  das  xÄ-ii  geschriebene 
Wort  aus)  scheint  nach  Allem,  was  ich  über  ihn  weiss,  der  Amaut 
Tuzsuz  Dell  Bekir  zu  sein.  Er  tritt  in  unserem  Stücke  nicht  so 
sehr  hervor.  In  einem  andern  Stücke  wird  er  als  ziemlich  unbe- 
holfen, türkisch  radebrechend  (auch  in  unserem  Stücke  führt  er  das 


1)  Rahmen    und   Fifruren    sind   ganz    wie  im    Türkischen;   letztere   hatte 
RaHid  sogar  aus  Stambul  bekommen. 


gg4  JjUtmann,  Ein  arcibüches  Karagöz-Spid. 

charakteristische  türkische  yawaS  yawaä  im  Munde  vgl.  S.  676)  dar- 
gestellt. Ebenso  dass  der  Amaut  kt/r  aerdary  ist  (Jacob  S.  25),  passt 
auf  'Aä'ö^  da  RaSld  ihn  mir  als  , Polizeihauptmann*  bezeichnete^). 
Über  Bekrt  Miustafa  ist  das  von  Jacob  unter  diesem  Titel  ver- 
öffentlichte Stück  aus  Brussa  (ZDMG.  1899  S.  621  ff.)  zu  vergleichen. 
Wer  'Amün  (ursprünglich  wohl  'ämün^  jetzt  nicht  mehr  so  ge- 
sprochen) ist,  vermag  ich  nicht  mit  Bestimmtheit  zu  sagen.  Sie 
scheint  mit  der  Tochter  des  Hagievad  (Jacob  a.  a.  0.  S.  39/40) 
verglichen  werden  zu  können;  trotzdem  habe  ich,  wo  *Aiwaz  sie 
hirUt  nennt,  doch  ,mein  Mädchen*  übersetzen  zu  müssen  geglaubt. 

Ich  gebe  beide  Texte,  zuerst  den  von  RaJld  diktierten,  dann 
den  aufgezeichneten,  da  beide  Sehr  selten  wörtlich  übereinstimmen 
und  zum  Teil  inhaltlich  ganz  voneinander  abweichen.  Es  bestätigt 
sich  auch  hier,  dass  der  Karagöz- Spieler  seine  Stücke  nach  Belieben 
ausdehnen  oder  verkürzen  kann.  Obwohl  die  Texte  für  Arabisten 
wohl  ohne  Weiteres  verständlich  sein  werden,  habe  ich  eine  Über- 
setzung des  Ganzen  hinzugefügt,  um  die  Texte  auch  anderen  Ge- 
lehrten zugänglich  zu  machen. 

Für  arabische  Dialektforschungen  werden  diese  Karagöz-Texte 
nicht  so  sehr  geeignet  sein,  da  Rasid,  ein  Damascener,  zwar  durch 
lange  Anwesenheit  in  Beirut  den  dortigen  Dialekt  angenommen,  aber 
dennoch  Manches  aus  Damascus  beibehalten  hat.  Das  zeigt  sich 
besonders  bei  der  Endung  des  Feminins;  der  Beiruter  spricht  be- 
kanntlich i'  (d.  h.  als  geschlossene  Kürze),  so  BaSld  auch  meist, 
öfters  aber  hörte  ich  auch  e  xon  ihm.  In  diesem  Falle  habe  ich 
jedoch  nach  der  Beiruter  Aussprache,  die  ich  im  Allgemeinen  zu 
gründe  gelegt  habe,  konformiert.  Bei  dem  Worte  für  „ich*  habe 
ich,  nach  dem  Diktate  RaStds,  im  1.  Texte  stets  ^ana  gesetzt.  Im 
2.  Texte  hat  jedoch  das  MS.  öfters  ^t,  als  Wiedergabe  von  ^dn%^ 
das  ich  auch  bei  dem  niederen  Volke  von  Beirut  (besonders  Pferde- 
knechten und  Maultiertreibern)-)  gehört  habe;  da  bin  ich  einfach  dem 
MS.  gefolgt.  Immerhin  haben  aber  diese  Stücke  ihre  sprachliche 
Wichtigkeit,  da  sie  die  einzigen  ganz  vulgären  Texte  sind ;  denn 
die  Reden  der  hier  auftretenden  Personen  sind  ausser  bei  absichtlich 
geschraubten  Redensarten  ('Aiväz)  -durchaus  die  Sprache  des  täg- 
lichen Lebens,  während  Märchen  und  Gedichte  immer  litterarisch 
beeinflusst  sind  (vgl.  Stumme  Tunis,  Märchen  u.  Gedichte, 
S.  XI,  XII).  —  Die  Vokale  d,  ^,  i,  ö,  ü  sind  betonte  Längen 
(geschlossen  gesprochen),  die  unbetonten,  m*sprün glichen  Längen  ö, 
<?,  I,  ö,  ü  werden  jetzt  in  den  allermeisten  Fällen  als   geschlossene 


1)  In  einem  jerusal.  Texte  heisst  er:  L^t  2ÜL^I  jc«^t  ^^X^im^  lX^>(^ 
und  spricht  türkisch. 

2)  Vgl.  hedoinbches  'am,  diese  Zeitschr.,  Bd.  22,  S.  119.,  und  Socin's 
Divoan  passim.  Prof.  Stamme  weist  mich  darauf  bin,  dass  hier  betontes  ^ant 
vorauszusetzen  ist. 


Littmann,  Ein  arabisches  Karagöz-Spiel.  665 

Kürzen  gesprochen,  weshalb  auch  teilweise  ursprüngliche  Kürzen 
darunter  sind.  Bei  a  jedoch  lässt  sich  zwischen  geschlossener  und 
offener  Kürze  oft  nicht  unterscheiden,  daher  bei  mir  Inkonsequenzen 
in  der  Wiedergabe.  Die  Vokale  a,  I,  ü  sind  sehr  flüchtiger  Natur 
(hebräische  Chateph -Vokale).  Dass  ich  yjj  und  Hamza,  wo  es 
wirklich  gesprochen  wird,  auch  stets  durch  '  zu  bezeichnen  habe, 
versteht  sich  m.  E.  von  selbst.  Wo  auf  einen  verdoppelten  Kon- 
sonanten unmittelbar  ein  neuer  Konsonant  folgt,  ist  die  Verdoppe- 
lung des  ersteren  nur  virtuell;  sie  kann  gesprochen  werden,  wird 
es  aber  in  den  meisten  Fällen  nicht.  In  Fällen  wie  rcJekbüni,  tn- 
nhdr,  tr-rköbdi  hört  man  daher  gewöhnlich  nur  ein  Ä,  w,  r. 
Manchmal  wird  der  Laut  ein  klein  wenig  länger  angehalten  als  ein 
einfacher  Konsonant;  ich  behalte  daher,  namentlich  aber  auch  der 
Deutlichkeit  wegen,  die  Doppelsetzung  bei. 

Betreffs  der  Vokale  ö,  e^  ly  ö,  ü  sei  nochmals  ausdrücklich 
darauf  hingewiesen,  dass  der  Strich  zunächst  nur  die  Qualität,  nicht 
die  Quantität  bezeichnen  soll  (am  liebsten  hätte  ich  die  Striche 
unter  die  Vokale  gesetzt).  Sie  entsprechen  am  ehesten  den 
deutschen  langen  Vokalen,  wie  wir  sie  in  Norddeutschland  aus- 
sprechen; so  ist  z.  B.  zwischen  dem  i  in  bieten  und  bitten,  dem  ü 
in  Hüte  und  Hütte  kaum  ein  wirklicher  Q  u  a  n  t  i  t  ä  t  s  unterschied 
mehr,  d.  h.  der  Vokal  selbst  wird  in  dem  einen  Worte  nicht  länger 
angehalten  als  in  dem  andern,  mit  andern  Worten :  bieten  hat  meist 
geschlossene,  bitten  offene  Kürze  (nur  bei  besonderer  Betonung  wird 
ersteres  zur  geschlossenen  Länge).  Wenn  also  in  meiner  Trans- 
skription ursprüngliche  Kürzen  den  Strich  über  dem  Buchstaben 
haben  (eigentlich  kommt  hier  nur  die  Endung  -i  im  Femin.,  in  der 
2.  Pers  sg.  fem.,  im  Suff,  -ki  u.  ähnl.  in  Betracht),  so  bedeutet  dies, 
dass  i  wie  im  norddeutschen  bieten  oder  anbieten  (kurz!)  lautet. 

Da  ich  den  sehr  schlecht  geschriebenen  Text  11  an  mehreren 
Stellen  nicht  verstehen  konnte,  wandte  ich  mich  an  die  Herren 
*AbdurrahmÄn  Za^lül  und  Amin  Ma*arbes,  Lectoren  des  Arabischen 
am  Seminar  für  Orientalische  Sprachen  in  Berlin,  mit  der  Bitte 
um  Auskunft;  Letzterer  war  imstande  mir  bei  einigen  Stellen  iaus- 
zuhelfen  (ich  habe  sie  in  den  Anmerkungen  zur  Übersetzung 
von  II  angeführt).  Anderes  blieb  auch  ihm  unklar.  Beiden  Herren 
gebührt  mein  bester  Dank.  Ebenso  sei  auch  an  dieser  Stelle  den 
Herren  Hyde,  Macy  und  Stokes  in  New -York,  durch  die  unsere 
Reise  nach  Syrien  ausgerüstet  wurde,  mein  Dank  ausgesprochen. 
Herr  Prof.  Stumme  in  Leipzig  hat  mich  dadurch  sehr  verpflichtet, 
dass  er  die  1.  Korrektur  mit  grosser  Sorgfalt  gelesen  und  mich 
dabei   auf  verschiedene    Inkonsequenzen    aufmerksam   gemacht   hat. 
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I. 

fast  ^ Am/An. 

^Aiwäz:   *ahlan  wäsahlan   biahl  KarcJcöz  'ibn  tl-hälän^)   ^and 
zikrö  btbdnl  brüh  'ana  wlydk  ^aa-alrdn  toiU* Afyünif 

Karakdz:  w^  mna^mü  sirdnf 

*A»:   'tli  bint  'üma  'Arnün  mirrüh^  la^andhaf 

K.:  maääil 

(htrühü  la'and  'Amün.) 
^Afyünt:   'ana  ma   fint   'imät^   rakkbüni   'ana   rüidl  'ihtydr, 

rakkbüni. 
^A.:   *a^i  Karakdz  rakkib-U-ydh  ^ä-dahrak, 
K.:  hdda  bdind. 
*^A.:  mm  ädn  hdfri. 
K.:  %b*dtö,  ta'irkdb^)  yä  'Afyünil 
^Afml  zibtü'li  rahwdn  wüla  karr  äst? 
R.:   'ana  ^äräbdyi?    hift  'innö  bdridf 

^A:   ta^  irkäb  bala  bärddl. 

^Af.:  yaUa,  yaidbir!  loin  ir-rkäbdif  wSn  iVamäif  yaUa  dih! 

K.;   (bC^ibtö)  uhatda  'amii. 
^Af.:  yä  'aba  Uz  4^dabä, 

K.:  ld'%  §dhl. 

^Af.  :   (bythra  'ä- Karakdz), 

Ä.;  (bf^ibtö  y^btimö  bil-'ard)  JM  hrU  ^alatyi? 

^Af.:  'ana  mä  'iU-Ülak  dabdabü? 
K.:   'ana  ba^rif  dc^dabüf? 

(blfütü  'and  'Amün.) 
^Af.:  ma^ailct  bü-Ji^  yä  bintt. 


1)  für  das  tonst  fibliche  haldl,  2)  -a  minrüh  (auch  srebrSuchlich). 

3)  Verlängerung  des  Vokals,  wie  öfters  beim  Imperativ  (vgl.  skot  „schweig*'. 
nzel  „komm  heranter**).  Beiläufig  erwähnt,  wird  auch  im  Arabischen,  wie  in  so 
vielen  anderen  Sprachen,  bei  besonders  betontem  Anrufe  der  Ton  zurückge- 
zogen; in,  gewöhnlicher  Anrede  würde  man  sagen  yä  J^sen,  mit  Nachdruck 
jedoch  yä-^sen.  Im  Armenischen  wird  ebenfalls  (was  vielleicht  weniger  bekannt 
i:»t)  B.  B.  der  Eigenname  Hussik  im  Vokativ  Hüssik  gesprochen. 

4)  So  (mit  hörbarem  c)  wird  ^  in  den  allermeisten  Fällen  gesprochen. 
Sollte  die  hebräische  Schreib  webe  ^  (mit  ^  damit  zusammenhängen? 
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Das  Stüoki)  ,/Amün". 

^Aiwäz:  Willkommen  sei  mein  Bruder  Karaköz,  der  edle  Sohn! 
Wenn  man  an  ihn  denkt,  erscheint  er  [schon]!  Wollen  wir, 
ich  mit  dir  und  'Afyünl  eine  Partie ')  machen  ? 

Karaköz:  Wo[hin]  wollen  wir  die  Partie  machen? 

^A«:  Ich  habe  ein  Mädchen  mit  Namen  'Amün,  wollen  wir  zu  ihr 
gehen? 

K«:  Marsch! 

(Sie  machen  sich  auf  den  Weg  zu  'Amdn.) 
'Ai^nl :   Ich  kann  nicht  zu  Fuss  gehen,  lasst  mich  reiten,  ich  bin 

ein  alter  Mann,  lass*t  mich  reiten! 
^A« :   (Mein)  Bruder  Karaköz,  lass  ihn  mir  auf  deinem  Bücken  reiten ! 
K«:   Der  ist  [ein]  unangenehm[er  Kerl]  (vgl.  Nachtrag). 
^A.:   Um  meinetwillen! 
K«:   Bring'  ihn!     Komm,  steig  auf,  'Afyünl. 
' Af . :   Habt  ihr  mir  einen  Passgänger  *)  oder  eine  Kutsche  gebracht  ? 
K«:   Bin  ich  etwa  eine  Kutsche?     Siehst  du,  dass  er  unangenehm 

[wird]? 
^A«:   Komm,  steig  auf  ohne  Dummheit[en] ! 
^Af.:   Los,  0  [Gott]  (du  Wiedersteller) !    Wo  sind  die  Steigbügel? 

wo  die  Peitsche?     Los,  hü*)! 
K.:   (schlägt  ihn)  Und  das  ist  die  Peitsche! 
'Af«:   Aba  Löz^),  es  wird  nass  (wörtlich  eher:  „es  tröpfelt**,  nach 

Prof.  Stumme). 
K«:   Nein,  [der  Himmel]  ist  klar! 
'Af. :    (scheisst  auf  Karaköz). 
K. :  (schlägt  ihn  und  wirft  ihn  ab  auf  die  Erde).   Warum  hast  du 

auf  mich  geschissen? 
'Af.:   HaV  ich  dir  nicht  gesagt:  es  wird  nass? 
K«:   Versteh  ich  das  etwa  „es  wird  nass*?? 
(Sie  treten  bei  'Amün  ein). 
'Af.:   Guten  Abend,  mein  Mädchen. 


1)  Über  fasl  vgl.  Jacob,  Türk,  Literatur gesch,  I,  p.  44. 

2)  Siran  „Spaziergang  und  Picknick",  vgl.  Landberg,  Proverbes  et 
dictons  p.  388  snb  y*^  u.  Belot  s.  v. 

3)  Die  Pferde,  die  rcüiwdn  „Pa»»"  (engl,  »paee,  singlefoot*)  gehen,  sind 
bei  den  sesshaften  Arabern  sehr  beliebt,  während  der  Beduine  auf  sie  herab- 
blickt. Trab  {nattt  natnät,  ratrat  [so  auch  Ambarisch  a.  Tigre])  ist  bei  beiden 
nicht  gern  gesehen. 

4)  dih  wird  zum  Antreiben  der  Pferde  gebraucht,  ha  für  Esel,  u"  fQr 
Kamele,  888  für  Ziegen  u.  s.  w.  5)  Verdrehung  für  Karaköz. 


€68  Littmann,  Ein  arabisches  Karagöz-Spiel. 

madäma:  yis^ad  masdk! 

'Af.:  äü  fäbhin?  fiizaddaraf   zü^än  bäddi-älcul 

m.:   walla  mdna  fäbhin  se, 

^Af.  (byihra  ^al-häsiri  ^). 

m.:   min  hiri  ^ä-hal-häsirif 

Af.:    'aha  iSz  *iUt  hiri,  'ana  mä  hrit 

m.  {biddäiäir  Karakoz). 

R.:  md  'ana  hrit,  'Afyünl  hiri, 

^Afm  (Jcämdn  byihra  ^ä-hal-hasiri), 

m.:   min  hiri? 

Af.:   halld  *ana, 

K.:  uhädik  ia-a^'a  'inte. 

m.  {biddääkir  Afyuni  \i^Aiwäz  barra,  bindmü  fi  'ard  ü-bistän). 

^Af.:  yä  Stwdz  dabdabit. 

^A.:   hrd!\w^  bäddi  harHk?)^) 

^Af.:   it-^n  bäddl  Hhral 

^A.:   ^ana  ba^rif  whi  bäddak  (ihra? 

^Af:   fi  hadddmi  hon,  bihra  fiha? 

^A.:  ikrd  fiha! 

^Af.  {byihra  bit-tarbüSy  bäddö  imassih  Hzö^  bimassik  ßzö  bda'in 

Karaköz), 

K.:  {biäimm  ir-riha,  bifizz  byilbis  tarbüäö,  byinzil  il-hara ,  bistr 

bidrvb  'Afyunt), 
^Af.:   m  'am  iidrubni? 
K.:   whi  hrit? 
^Af.:   hrit  bil'hadddml. 
K.:   u&n  hadddmi? 
^Afm:   tarbüäak  hdda,  lä  twähfdni,  hasamtö  haddämt, 

R.:   u)^  massaht  tlzak? 

'Af.:   biriifi. 

K.:   'ana  lifi? 

^Af.:   danak  hasamta  lifi. 


1)  Das  (jo  wird  in  diesem  Worte   nicht  immer   deutlich   ausgesprochen. 

2)  Die  eingeklammerten  Worte  sind  wahrscheinlich  zu  streichen. 
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nadame:   Outen  Abend! 

^Af.:   Was  habt  ihr  gekocht?    Reis  mit  Linsen?   Ich  bin  hungrig, 

ich  will  essen. 
M.:    Wahrhaftig,  wir  haben  Nichts  gekocht. 
^Af.    (scheisst  auf  die  Matte). 
M«:    Wer  hat  auf  diese  Matte  geschissen? 

^Af. :   Aba  Löz  ist  es,  der  geschissen  hat.   Ich  habe  nicht  geschissen. 
M«    (jagt  Earaköz  hinaus). 

K«:    Nicht  ich  habe  geschissen,  'AfyünT  hat  geschissen. 
^Af.  (scheisst  nochmal  auf  diese  Matte). 
M«:   Wer  hat  geschissen? 
'Af.:   Diesmal  ich. 
K«:   Und  jenes  mal  du  [auch]! 
M.  (jagt  'Afyünl  und  *AiwAz  nach  draussen,  sie  legen  sich  auf  die 

Erde  im  Garten. 
^Af. :    §lwaz^),  es  wird  nass! 

*A. :    Scheiss !  (wo  soll  ich  dich  scheissen  lassen  ?  *)) 
^Af.:    Wo  soll  ich  scheissen? 
^A.:    Weiss  ich,  wo  du  scheissen  wiUst? 
^Af.:    Da  ist  ein  Abortloch,  soll  ich  dahinein  scheissen? 
'A.:    Scheiss  dahinein! 
'Af.  (scheisst  in  den  Fez  [des  Karaköz,  der  schlafend  daliegt],  will 

sich  den  Hintern  abwischen,   wischt   seinen  Hintern  mit  dem 

Barte  des  Karaköz  ab). 
K.  (riecht  den  Geruch,   springt  auf,   setzt   den  Fez  auf,    der  Kot 

fliesst  herunter,  [K.]  fängt  an  den  'Afjuni  zu  prügeln). 
^Af«:    Warum  prügelst  du  mich? 
K. :    Wo[hin]  hast  du  geschissen? 
^Af«:    Ich  habe  ins  Abortloch  geschissen. 
K«:    Wo  ist  ein  Abortloch? 
^Af.:    Deinen    Fez  da  —  nimm's  mir  nicht  übel  —  habe  ich  für 

ein  Abortloch  gehalten. 
K. :    Wo[mit]  hast  du  dir  den  Hintern  abgewischt? 
^Af.:    Mit  einem  Lappen. 
K.:   Bin  ich  ein  Lappen? 
'Af.:    Deinen  Bart  habe  ich  für  einen  Lappen  gehalten. 


1)  Verdrehung  für  *Aiw&z. 

2)  s.  S.  668,  Aum.  2. 
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n. 
1.  Arabischer  Text. 

L*wo!   ^ytj*-»  ^jJUju  S^"^   i?i>**^!5  jJ^J^  f   t**^' ^1j4*^ 

(^/«Lj)  v_Ä-~Lu«  (^Lä)  ,c**?  '■^^^  1«^'^  ^•)'■**>^  iS  —  -i^l^*^ 

«^>**^  «y^  *^y^  i^"^'  ü^  -  o->^'  '-''-^ 


1)  =^.  2)  =  c^^A/to. 

3)  1.   !y>t? 

4)  —  «^. 


^ 
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iü«tAi>'  &j^^!   m^Ji^yiJ   iü«ljJl   ^j    (jl3)   —  ^5^^^' 

<j?j  jyct  vXij  L>!  ^  l^'J  ^)  ääJ  Lpy^t  vi5wÄ3  —  [{^5^^^'] 

Laj    j^Lm    v«..ftAX3    lXju^    V^   rf^    '^    0^)   "~    <-XiJt 

^^.  Jj^Ul  xS:^  ^^>^!5  ^^^-^^  ^^  e5^^^^  (^^3)  _  ^^^! 

(jüLä!  x*-N^t  J^!^  L^!^  JJ^!  ^!^  ^)  ^yw  ^b^!  —  jj^ '/ 

^^!  (JL33  vW^'  '^^)  —  ^^^' 

iüli;(  ^t  ^!  (jyo  ^jLas-xXj  Lo  «_  iüliit 
{^xjSJjs  ^yJ^)  (ji^  (J^  c^  (jLä)  —  jülit 


2)  =^JüU. 

3)  So  MS.  =  i«^J. 
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cy  U^  lA^H  ^y^  ('^  '^'   (oJlä)   —  ÄxLa^ 

^y  j^  ry  v^^'  (^!^  c^'  ^^^  r^)  -  jy '/ 

^   (3Lä)  -  Jit^ 

^L>  ^?  ^l^  Jla^  ^yu  (JLä)  _  ^yl/ 

,Ju»Lä  ^.,yo  e)^l  ^i*  ^ysu  L.  J.^1  Ij^  (jli)  _  Jäl^ 

«5^  vJuLc  ^(  ^  _  ^y  U' 

^'b  ^  ^^lA«  .^y  w5J  L>!  _jy !/  (Alis  r^)  -  ^>i' 

«iJJtj  OjLs^  ÄÄAiÄi!  (^>*j:^t  ^!  >iLä)  _  ^y  1/ 

VjJLj!   ,_5^^i  ^,j-«l  «^5   (»^J   V'-i-'    ')>-**»)  —  .fläbAa*   i^Ju 


1)  Lies  jLas. 

2)  Im  Manuskript  scheint  ^^  zn  stehen. 

3)  Manuskript  ^jy^ö? 

4)  Manuskript  c>>Äjw  ? 

5)  ^  |J»*>Xj. 

6)  Lies  ^\   iSi? 

7)  =  Ü5^. 
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^)xju!^  ^O'UI!      -alaxauo   ^^Ji^   L   (oJLä)  —  x^Lää 

r^-^*'  er*  r^)  u^  (-V^  3  *^1;  ^^  «^'  «^^  *);'^  —  jy/ 

^Li   ^^^jjl^  ^  L^j-^   lT^''^   a^^auoj   KäJu;   ^   (jÜJ)   —   I^^^J^^'] 


1)  =  o.Lo. 

2)  =  JC/oiL«. 

3)  Manuskript  jh:Aj  oder  »j^.     Ersteres  für  *AVni? 

4)  =^U». 

5)  «s  ^uuLo. 

6)  =  O^. 

7)  =  ^)\. 

8)  «  Kß^. 
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2.  Transskription. 

fasl  'Atnün. 

^Aiwaz  ütama'  mat  Karakoz  wil'Afyünt  liazl  ya^milü  sirän^ 
'atnsa  ^äUhum  tl-masaj  'äl 

Karaköz:  w^  bäddna  nnäm? 

^Aiwäz:  fi  bistdn  hdnt  ^and  bintl,     {'älü:)  mandsib    (ndmü). 

il'^AfyÜnl  {hiri  'al-hästri). 

madätna  ^Atnün:  min  'Uli  hin  'al-hä^rl? 

^Af.:   'Aba  Idz  'Uli  hiri.  ^      ^ 

^n.  {dääiärä  Karakoz). 

^Af.  {hiri  tdnl  marra  ^al-hasirl). 

m.:   min  *illi  hirif 

^Af.:   *ana  halld  hrtt. 

K..:   uhädtk  is'S^^a  'inte. 

m.  {däiäärit  il-'Afyüni  huwe  \i^Aiwdz). 

^Af.:   ^AiwdZy  dabdabit! 

^A.:   'ani  bharrik?    'um  ihrd! 

^Af\:   fi  hadddmiy  bihra  fiha? 

^A.   (dl):  ihrd^)!    (dm  hiri  fi  farbüS  KarakSz,  massah  tizö  fi 

dam  Karakoz). 
K.  (dm  min  in-nSm  wazad  farbuäö  fi  hara,  darab  tl''Afyüni^ 

'dl):    loilak^)  Afyüni  wen  hrit 

^Af.  (dl):  fi  'l-hadddml,  tarbüädk  iftakartö  hadddmt. 

K.:   w^  massaht  tizak? 

^Af.:   ddnak  iftakartha  lifl.     (tumma  ndmü  tumma  ^iza  wäläd 
'amrad  da**  il-bdb  \idl:)  maddma  'Amün! 

m.  (dlif):  min  *int^. 

il'Wäläd:  ma  'ultl  gib  yha^id  nus§  si'a  ta^a? 

ni.:  habibt,  *int^  ruht,  yL*izüm  talatt-andkil  yJium  il'*dn  näimin 

wara   l-bdb. 
il'lV.  (dl):   min  hat-talatt-andkil^)? 
ni.  (*älit):   ^Aiwäz  yL  Karakoz  wü-* Afyüni. 


1)  vgl.  8.  666,  Anm.  8.  2)  vgl.  8.  678,  Anm.   1. 

3)  MS.    haUUdatt    ilr^andkü\    eine    solche    Konstruktion    ist    mir    nicht 
bekannt,  ich  glaube  sie  auch  nie  gehört  zu  haben. 
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Das  Stück  „'Amün". 

'Aiwäz   trifft  sich  mit  Karaköz  und  'AfyünT,   um  eine  Partie 
zu  machen;  da  wird  es  Abend. 

Karaköz  (sagt):   Wo  wollen  wir  schlafen? 

^Aiwftz:  Es   befindet   sich  hier   ein  Garten   bei   meinem   Mädchen. 

(sie  sagen :)  Das  passt !  ^)  (Sie  legen  sich  nieder). 
'Afyüni:    (scheisst  auf  die  Matte). 

Madame  'Amün :  Wer  [ist  es J  der  auf  die  Matte  geschissen  hat  ? 
'Af. :   'Aba  Löz  [ist^esj  der  geschissen  hat. 
M.   (jagt  den  Karaköz  hinaus). 
'Af.   (scheisst  zum  zweiten  Male  auf  die  Matte). 
M.:  -Wer  [ist  esj  der  geschissen  hat? 
'Af«:   Diesmal  habe  ich  geschissen. 
K.:    Und  jenes  Mal  du  [auch]. 
M.  (jagt  den  *AfyunI  zugleich  mit  *Aiwaz  hinaus). 
'Af«:    *Aiwftz,  es  wird  nass! 

^A.:   Soll  ich  dich  etwa  scheissen  lassen?     Auf,  scheiss! 
'Af«:   Da  ist  ein  Abortloch,  soll  ich  hineinscheissen  ? 
^A.  (sagt):    Scheiss!    (Er  macht  sich  auf,   scheisst  in  den  Fez  des 

Karaköz,  reibt  seinen  Hintern  mit  dem  Barte  des  Karaköz). 
K.   (steht  auf  vom  Schlafe,   findet,   dass   in    seinem  Fez  Kot   ist, 

schlägt  den  'Afyüni,  sagt):    Du  da,  'Afyünl,  wo[hin]  hast  du 

geschissen  ? 

'Af.  (sagt):  Ins  Abortloch.     Deinen  Fez  habe   ich   für  ein  Abort- 
loch gehalten. 

K«:   Wo[mit]  hast  du  deinen  Hintern  abgerieben? 

'Af.:    Deinen  Bart  habe    ich   für   einen  Lappen   gehalten.     (Dann 

legen   sie   sich   nieder.     Dann   kommt    ein   bartloser  Bursche^ 

klopft  an  die  Thür  und  sagt):    Madame  *Amün! 
M.  (sagt):    Wer  bist  du? 
Der  Bursche:   Hast  du  nicht  gesagt:    Geh  fort  und  komm  nach 

einer  halben  Stunde  wieder? 
M«:    Mein  Freund,  du  warst  fort(gegangen),  da  kamen  drei  Kerle, 

und  die  liegen  jetzt  hinter  der  Thür. 
B.  (sagt):  Wer  sind  die  drei  Kerle? 
Ä«  (sagt):  'Aiwaz  und  Karaköz  und  der  'AfyünT. 


1)  Mir  ist  diese   Redensart   in   diesem   Gebrauche    sonst  nicht  bekannt; 
doch  kann  der  Text  kaum  anders  gelesen  werden. 

Bd.  LIV.  44 
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il'W.  (dl):   wdlldhi  min  il''Afyüni  mäni  Jidyif,  mdni  hdyif^üla 

min  Karakdz, 
K.:   il'karbdz  ma^i.     {tumma  rdh  il-wäläd.     u'iza   wdhid  'ismö 

'Aä'ö), 
^ÄM?ö  {da!'  ilbdb  udl):   'Amiin! 
m.  (diu):   min  'inte,  yd? 
'As.:  mä  bta^rifini  min  ^ani^  'anl  'Aä'ö, 
m.:   mä  bi'dar  iftäh-lak, 
'As.:   m? 

m.:   näimin  wara  'l-bdb. 
'As.  i'dl) :   bfüt  yawas  yawaä  ^). 
tn.  (dlit):   *iza  kdn  bitfid  yawaä  yawaä j  fut! 
'As.  (fdt  i^sdr  yid^us  'al-zämd'a). 
'Af.  (dl  la-KoTokoz):    hddi  baara  fiUdni. 
K.  (dl):    mä  bithussna. 
'As.  (dl  lä-'Amün) :   'Amün  hid'i  -)  mezidiyen  min  sdn  brüh  'ila 

'l'ha7nmdm{?) 

tn.:  yd  hü ^. 

'As.  (dl) :   'anl  'albi *)  (uhüwe  ddhir  sar  yid^us  ^ala 

KaraJeöz  yi^Aiwdz  wil-'Afyuni). 
'Afm  (dl  lä'Karakoz) :   ^irfft-lak  hdda  kdU  il-karrusa  filtan,   (iza 

Belcri  Mustafa  uhüwe  ^ammdl  i'aiyit), 

K.  (dm  yi'dl  lä-^Aiwäz):   'aJß  'um  ta-nrüh. 

'A.  (dl):    m? 

K.  (dl):    Bekri  Mustafa  zdi  Wla  hdnh 

^A.:   hdda  ^l-mahall  mä  bizi  ^illa  *lh  bikün  'dsdö. 

S.. :   bärki  ^)  'inte  ^dyi*  dammak. 

'Af.  (dm  yL*äl):  Karakoz  'izd-lak  mawdl  bugdddi  ^ala  bdli. 

R.  (dl  läl-Afyüni):  ^in-yannUö  hdri*  wdldak. 


1)  Das  MS.  fugt  hinzu:   kümi  turkiyl, 

2)  meist  so  gesprochen,  neben  Ipudl. 

3)  tsaiyan? 

4)  Saiyanit? 

5)  =  bälkl. 
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B.  (sjagt):   Bei  Gott,  vor  dem  'Afyünl  fürchte  ich  mich  nicht,  ich 
fürchte  mich  nur  vor  Karaköz. 

K.:   Die  Peitsche  [habe  ich]  bei  mir! 

(Dann  geht  der  Bursche  fort,  und  es  kommt  Einer  mit  Namen  'AS'Ö). 

'A»'Ö  (klopft  an  die  Thür  und  sagt):    'Amün! 

M.  (sagt):   Wer  bist  du  da? 

'As.:   Kennst  du  mich  nicht,  wer  ich  bin?   Ich  bin  'As'ö. 

M»:   Ich  kann  dir  nicht  aufmachen. 

'As.:   Warum? 

M.:   Es  schlafen  welche  hinter  der  Thür. 

'Ai.  (sagt):   Ich  werde  ganz  sacht  hereinkommen. 

M.  (sagt):   Wenn  du  ganz  sacht  hereinkommst,  komm  herein! 

'Ad.  (kommt  herein  und  stösst  auf  die  Leute). 

'Af.  (sagt  zu  Karaköz) :   Das  ist  eine  Kuh,  die  sich  losgerissen  hat. 

fi.  (sagt):   Die  geht  uns  nichts  an. 

'Ai.  (sagt  zu  'Amün) :    .  .  .  'Amün,  nimm  zwei  Megidis,  damit  ich 
ins  Bad  gehe  ^). 

M.:   0  der  ...  . 

'Ai.  (sagt):    Mein  Herz (während  er  hinausgeht,  stösst  er 

auf  Karaköz,  ^Aiwftz  und  den  'AfyunI). 

'Af.  (sagt  zu  Karaköz) :   Hast  du  diesen  Droschkengaul,  der  durch- 
gegangen ist,  erkannt? 

(Es  kommt  Bekri  Mustafa  schreiend). 

K.  (hebt   an  und   sagt  zu  *Aiwftz):    Bruder,   auf,   lasst  uns  fort- 
gehen ! 

^A.:    Warum? 

K«:  Bekri  Mustafa  kommt  hierher. 

*A. :   Nach  diesem  Orte  kommt  nur,  wer  ihn  aufsucht  ^) 

K.:   Bist  du  vielleicht  feige  ?^ 

'Af.  (hebt  an  und  sagt):   Karaköz,  mir  ist  ein  Baghdader  Lied  in 
den  Sinn  gekommen. 

K.  (sagt  zum  'Afyünl):  Wenn  du  es  singst,  verbrennst  du  deinen  Vater.*) 


1)  Die   Stelle  ist   nicht   ganz  klar.     Sollte   birrüh    (für  mirrüJi)   „damit 
wir  gehen"  zu  lesen  sein? 

2)  So    nach  Herrn  Ma'arbes.     Er  liest  die  Stelle      Jt      J\    als    «^t 

3)  Eigentlich:   „ist  dein  Blut  zögernd?"     (Ma'arbes). 

4)  So  nach  Ma'arbes'  Aoffassimg.   Ich  hielt  erst  i^KXl\^  fQr  das  Subjekt; 
doch  ist  yJf'j^  frohl  nur  transitiv. 

44» 
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Bekri  Musfafa  (da**  ü  bdb  unadah):  toilik »)  'Amün  iftahl  *lbdb. 

tn.:  Bekri  Mustafa! 
BM.:   fi  giri  bÜl  'ila  hdnif 

ni.  (^ärit   tibkl   unt'ül):   sdldmü   ülädkunif   bäddhum    iduböü{?) 
niydman  yä  tdra  bäni*um  'ayi  b'auwisum. 

Ä.  {aar  yihra  tahtö). 

m.  {'dlit):   yä  Bekri  Mustafa,  'l-mafätih  ddfa. 

BM.:   ^in-sadoLtx  hazrt  ^andik  nds, 

tn.:   ^ammdll  tzarribni,  b[y]i*dar  [i]füt  had  lä^andi? 

Bin.:   haUi'li  hddi  *ä-äaßt  il-basfui-ma  ta-t-üh  yLizi. 

^Af. :   äa'fit  ba^turma  bäkviha  (wazad  *arHt  Karakoz  hamra  vsdr 

yumfuk  ^älS?ia). 
K.  {sdr  imidd  *idö  'ä-rdsö  wVül) :   bäss.    {*dm  min  in-nom  yt'dl) : 

äü  häda? 
[^Af»]  {*dl) :   maH  8a  fit  baspurma  'ammdli  büwiha  ^ala  känun  ndr. 
(Afyüm  'dl)  räsa/c  hammantlia  känün  ndr. 


1)  wilakf  wilikj  wilkum  (mit  kurzem  offenen  i)  werden  als  eine  Art  un- 
willigen Anrufs  gebraucht.  Der  Herr  ruft  wohl  den  Knecht  so,  es  gilt  aber  als 
linfeine  Überhebung;  die  niedrigeren  Klassen  reden  einander  oft  so  an  ,  ohne 
einen  verächtlichen  Sinn  damit  zu  verbinden.  Oft  habe  ich  es  von  einem 
Heiter  gehört,  der  sein  Pferd  bei  einer  Unart  oder  Unachtsamkeit  gewissermassen 
„zur  Ordnung"*  rief.  Die  Entstehung  ist  nicht  ganz  klar;  falls  es  von  <<^JLj» 
kommt,  ist  die  Bedeutung  doch  erheblich  abgeschwächt.  In  Jerusalem  spricht 
man  walaJc  u.  s.  w.  (mit  kurzem  offenen  (i  in  1.  Silbe). 
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BM«  (klopft  an  die  Thür  und  ruft):  Du  da,  'Araün,  mach'  die 
Thür  auf! 

M«:   Bekri  Mustafa! 

BM.:   Giebt  es  etwa  andere,  die  hierher  kommen? 

M«  (fängt  an  zu  weinen  und  zu  sagen):  Möge  es  euern  Kindern 
Wohlergehen !  Sie  woUen  sich  schlafend  ruhig  verhalten  (?)  ^) ; 
soll  ich  sie  denn  etwa  aufhängen  oder  erschiessen? 

K.  (föngt  an  unter  sich  zu  scheissen). 

M.  (sagt):   Bekn  Mustftfä-?  die  Schlüssel  sind  verloren. 

BM.:  Wenn  du  die  Wahrheit  sprichst,  so  vermute  ich,-)  dass  du 
Leute  bei  dir  hast. 

M«:  Du  stellst  mich  auf  die  Probe,  kann  einer  zu  mir  herein- 
kommen ? 

BM.:  Lass  dies  Stück  Räucherfleisch ^)  [hier],  bis  ich  gehe  und 
komme. 

'Af. :  Das  Stück  Räucherfleisch  will  ich  essen.  (Er  findet  den  Kopf 
des  Karaköz  rot  und  föngt  an,  darauf  zu  blasen). 

K.  (streckt  seine  Hand  nach  seinem  Kopfe  und  sagt) :  Genug !  (Er 
steht  vom  Schlafe  auf  und  sagt) :    Was  ist  das  ? 

['Af.]  (sagt) :  Ich  habe  ein  Stück  Räucherfleisch,  das  brate  ich  auf 
einem  Kohlenbecken.  Deinen  Kopf  hielt  ich  für  ein  Kohlen- 
becken. 


1)  Die  Übs.  oben  ist  nur  Vermatung,  bei  der  eine  altarab.  Bedeutung  von 
vorausgesetzt  wird.      Neuarabbch    habe   ich    es   nur  in   der   Bedeutung 

„einpacken"  gehört. 

2)  Diese  Erklärung  des  undeutlich  geschriebenen  Wortes  (^^  j^>^  wurde 
erst  durch  Ma'arbes  festgelegt 

3)  Über  die  Bedeutung  von  baaturma,  das  an  seiner  Form  gleich  als 
türkisches  Lehnwort  zu  erkennen  ist,  gab  mir  Herr  Dr.  Jacob  in  bereit- 
willigster Weise  mehrfache  Auskunft.  Er  verweist  mich  auf  Kannenberg 
Kleinasiens  Naturschätze^  Berlin  1897,  S.  30  (gesalzenes,  getrocknetes  und 
zwischen  Brettern  gepresstes  Kuhfleisch;  also  von  basmak  „pressen").  Die 
Schreibung  wechselt  im  Türkischen  zwischen  basäyrrna^  bastyrma  nnd  pastyitna. 
Letztere  Form  bt  die  einzige,  in  der  Dr.  Jacob  das  Wort  gehört  hat.  Er  schreibt 
mir  u.  a.,  es  werde  an  der  Sonne  getrocknet,  und  sagt:  „Ich  habe  es  selbst 
gegessen,  es  schmeckt  wie  stark  gesalzener  schlechter  roher  Schinken,  dem  es 
auch  in  der  Farbe  ähnlich  sieht.  Die  Hunde,  denen  ich  den  Rest  anbot,  ver- 
schmähten es  anfangs,  bis  einer  vorsichtig  schmeckend,  dahinter  kam,  dass  es 
Fleisch  war,  und  es  gierig  verschlang." 
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Nachtrag. 

Zu  S.  664.  Der  Inhalt  des  Stückes,  namentlich  im  zweiten 
Teile  von  II  scheint  einige  Pointen  verloren  zu  haben;  letzterer 
erinnert  sehr  an  das  türkische  Baakyn  (vgl.  Jacob  Kajyk  qjunu 
S.  VII  f.).  Übrigens  sei  hier  noch  hinzugefügt,  dass  meine  anderen 
Texte  meist  weniger  derb  sind. 

Zu  8.  667.  harid  =  unangenehm.  Zu  einem  Menschen,  den 
man  nicht  leiden  kann,  sagt  man  *inJte  miÜ  iUbärd.  Dass  , Kälte* 
hier  den  Begrifif  des  Unangenehmen  hat,  steht  im  Gegensatze  zu 
dem  bei  Guidi,  DeUa  sede  primüiva  S.  12 f.  Ausgeführten.  — 
Darauf,  dass  Karaköz  hier  das  Pferd  spielt,  wird  sich  eine  Figur 
des  gesattelten  Kar.  beziehen,  die  Herr  Dr.  Jacob  besitzt  Anderer- 
seits aber  könnte  diese,  da  Beziehungen  zwischen  Karaköz  und  Gi^a 
(so  in  Syrien)  bestehen,  auf  die  bekannte  Giha-Erzählung  gehen,  in 
der  sich  dieser  von  einer  Frau  Zaum  und  Zügel  anlegen  lässt.  Die 
Parallelen  zu  dieser  Geschichte,  die  sich  schon  bei  Aristoteles  findet, 
hat  Basset  in  seiner  schönen  Einleitung  zu  Mouli^ras  Les 
fourberiea  de  Si  DjMa  zusammengestellt. 
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Anfrage. 

Viguier  beabsichtigte  seinen  Elemens  de  la  langue  Turque  (Con- 
stantinople  1790)  nach  S.  38  dieses  Werkes  verschiedene  Texte 
folgen  zu  lassen,  darunter  von  ihm  aufgezeichnete  Erzählungen  des 
Medd&b  *All  Efendi.  Leider  starb  Viguier  ohne  diesen  Plan  ver- 
wirklicht zu  haben  zu  Paris  1821.  Nach  der  Biographie  universelle 
waren  die  Werke,  welche  die  Fortsetzung  seiner  türkischen  Grammatik 
bilden  sollten,  in  seinem  Nachlasse  vorhanden  (,il  les  a  conserves 
et  laisses  par  ses  papiers*).  Herr  Professor  Hartwig  Derenbourg 
hatte  die  Freundlichkeit  für  mich  nach  ihnen  in  den  Pariser  Biblio- 
theken suchen  zu  lassen.  Das  Resultat  war  ein  negatives  wie  auch 
bei  allen  andern  Bibliotheken,  in  denen  man  Viguier  s  Papiere  ver- 
muten konnte.  Auch  unter  den  reichen  Petersburger  Sammlungen 
befindet  sich  Viguier  s  Nachlass  nicht,  wie  mir  Herr  Oberbibliothekar 
Dr.  Kreisberg  mitteilte.  Sollte  nun  zufällig  einer  der  Leser  unserer 
Zeitschrift  über  den  Verbleib  desselben  Auskunft  geben  können,  so 
würde  er  mich,  da  ich  gerade  die  mir  zugänglichen  Meddä^-Texte 
bearbeite,  durch  eine  Mitteilung  zu  Dank  verpflichten. 

Dr.  G.  Jacob, 
Halle  a/S.,  Kronprinzenstr.  99  L 
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Errata  in  "A  Syriac  Fragment" 
ZDMG.  54,  p.  195  ff. 

p.  199  1.  8:  For  OfV-^  ^®*^  OfWf^. 

p.  201    1.  10:    For   o^^SÜSüJ  read   o>2li^j;    cf.    p.   197    1.  18 
(OfV:^?). 

ibid.     1.  12:  For  ^K^jü  read  ^2i\JivJü. 
p.  204  1.  1:  For  oj^J  read  öj^J. 

ibid.     1.  3:  For  ^qNv   read  tOo^^v 
p.  205  1.  2:  For  fc^^j  read  Jh^JSi.?. 
p.  207  1.  12:  For  -^dS.  read  •^. 

ibid.     1.  15:  For  ai^oit  read  OM^Qit. 
p.  211  1.  9:   For  oÄl  read  joSu.     So  at  p.  215  1.  20   and 
p.  217  1.  4. 

p.  213  1.  10.:  For  ^op.  read  ^^ojS^. 
p.  215  1.  11:  For  ;d  read  •^. 

ibid.     1.  13:  For  JJiOiO  read  )v>\v^ 

p.  217  1.  2:  For  \^  read  J;u^j. 

p.  223:  Omit  note  3. 

E.  W.  Brooks. 


Zu  S.  550,  Anm.  1. 

Das  „Dict.  geogr.  de  l'Egypte"   vokalisiert,  wie  ich  nachträglich 

sehe,  p.  595    den   Namen   des   Fleckens,   nach   dem     Ju.^^l   ,^ 

offenbar  benannt  ist,  ausdrücklich  ..^.^P. 

^^-^  A.  Fischer. 


Berichtigung  zu  S.  364  und  370. 
S.  364  Anm.,    Z.  1    füge    hinter    »Bangs    Einwände**    hinzu: 
IF.  VIII  292  f. 

S.  370  Anm.,  Z.  3  lies:    „unhaltbar*  statt  "unwahrscheinlich*. 

W.  Foy. 
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Litterarische  Ankfindigungen 

rur 

Zeitschrift  der  Deutschen  Morgenländischen  Gesellschaft. 

LIV.  Band,  4.  Heft 


Wegem  AnMahtnt  von  Anzeigen  wende  man  sich  an  K  RÜTHER  &*  REICH  ARD  in  Beriin  iVg. 

Neuer  Verlag  von  Reuther  &  Reichard  in  Berlin  W^.  g. 


Soeben  erschien: 

Über  die  Herkunft  der  hebräischen  Accente  von  Franz 

Praetorius.     Gr.  S"*.     VI,  54  Seiten  M.  4. — .    -—    in    Schwarz- 
und  Rotdruck.  — 

Der  grössere  Teil  der  Schrift  enthält  auf  Grund  handschriftlicher  Studien 
die  Darlegung  und  Erläuterung  des  ekphonetiscben  oder  frühmittelgriechischen 
Neumen-  und  Interpunktionssystems.  Eine  Reihe  von  Übereinstimmungen  nach 
Form,  Namen  und  Wert  im  hebräischen  Accentuationssystem  zeigt,  dass  die 
Juden  ihre  Accente  von  den  Byzantinern  entlehnt  haben. 


Demnächst  erscheint: 

Hebräisch  und  Semitisch.  Prolegomena  und  Grundlinien 
einer  Geschichte  der  semitischen  Sprachen  von  Dr.  Ed.  Könige 
ord.  Prof.  an  der  Universität  Bonn.     ca.  6  Bogen, 


Früher  erschienen: 

Syrische  Grrammatik  mit  Litteratur,  Chrestomathie  und  Glossar 
von  Carl  Brockelmann,  Prot  a.  d.  Univ.  Breslau.  1899.  8°. 
Xin,  300  Seiten;  Mk.  7.—,  geb.  Mk.  7.80. 


LfCxicon  Syriacum  auctore  Carolo  Brockelmann^  praefatus 
est  Th.  Nöldeke.  Lex.  8^  Vm,  512  Seiten.  Mk.  28.—,  in 
solid.  Halbfran^band  Mk.  30.^ — . 

P^p*  Die  Herren  Dozenten  des  Syrischen  erhalten  das  Werk  für  ihre  Hörer  bei  Be- 
stellung von  mindestens  3  Exx.  zum  Preise  von  ä  Mk.  22. —  gebunden.  Derartige  Bestellungen 
müssen  aber  direkt  an  um  gerichtet  werden  mit  Angabe  der  Buchhandlung,  durch 
welche  die  Exx.  geliefert  werden  sollen.  Trotz  des  in  Anbetracht  des  Umfanges  massigen  Preises 
glauben  wir  durch  diese  Vergünstigung  vielen  Wünschen  studentischer  Kreise  zu  entsprechen. 


Kurzgefasste  Grammatik  der  biblisch-aramäischen 

Sprache,  Litteratur,  Paradigmen,  kritisch  berichtigte  Texte  und 
Glossar  von  D.  Karl  Marti,  ord.  Professor  an  der  Universität 
Bern.     8°.     XIV,  224  Seiten.     Mk.  3.60,  geb.  Mk.  4.40. 

Herr  Prof,  Dr.  Ed.  König  (Bonn)  hebt  in  einer  eingehenden  Besprechung  im  T  h  e  o  1. 
L'itt.-Blatt.  loot,  No.  42  die  Vorzüge  des  Buches  unter  Anwendung  folgender  Prädikate  hervor : 
IDasBuch)  „bildet  nach  Plan  und  Ausführung  eine  höchst  wertvolle  Bereicherung  der  gram- 
matischen Utteratur  des  bibL-aram.  X^ialekts."  —  ,J)iesen  wohlbegründeten  Plan  hat  der 
Verfasser  mit  grossem  Geschick  durchgeführt/*  —  „Ein  besonders  willkommener  Teil  des 
Buches  bilden  die  Zusammenstellungen  über  die  grammat.  und  lexikal.  Litteratur  der  bibL-aram. 
Sprache".  —  „Da  ist  mit  Hilfe  der  besten  neueren  Ausgaben  —  eine  Verbesserung  des  über- 
lieferten Textes  versucht  worden,  die  auf  Jeden  Fall  sorgfSltig  xu  beachten  ist*«  -^  „Endlich 
bildet  ein  Glossar,  wozu  Dr.  Andreas  und  H.  Zimmern  wertvollste  Beitritge  geliefert  haben, 
ein  sehr  schätzenswertes  Hilfsmittel  bei  der  Lektüre  der  aram.  Teile  des  AT. 


Soeben  erschienen: 


Festgruss 

Bernhard  Stade 

zur  Feier  seiner 

25  jähr.  Wirksamkeit  als  Professor 

dargebracht  von  seinen  Schülern. 
ör.  8".  1900.  Mk.  10.—. 


Daraus  sind  einzeln  erhältlich: 

Gall^  Aug«  Frhr*  von:  Zusammensetzung  und 
Herkunft   der  Bileamperikope  in  Num.  22 — 24. 

Mk.  1.50. 

Weinel,  Heinrich:  Die  Bildersprache  Jesu 
in  ihrer  Bedeutung  für  die  Erforschung  seines 
inneren  Lebens.  Mk.  1.20. 

Drescher,  Richard:  Das  Leben  Jesu  bei 
Paulus.  Mk.  1.80. 

PreUSChen,  Erwin:  Die  apokryphen  gno- 
stischen  Adamschriften  aus  dem  Armenischen 
übersetzt  und  untersucht.  Mk.-2.so. 

Diehl,  Wilhelm:  Die  Bedeutung  der  beiden 
Definitorialordnungen  von  1628  und  1743  für 
die  Geschichte  des  Darmstädter  Definitoriums. 
Eine  Studie  zur  Geschichte  des  hessischen  Kirchen- 
rechts. Mk.  1.60. 

Eger,  Karl:  Luthers  Auslegung  des  Aken 
Testaments  nach  ihren  Grundsätzen  und  ihrem 
Charakter  an  Hand  seiner  Predigten  über  das 
i.u.  2.  Buch  Mose  (1524  ff.)  untersucht.    Mk.  1.40. 


J.  Rickersche  Verlagsbuchhandlung,  Qiessen. 


Otto  Harrassowitz  in  Leipzig, 

Spezialbuchhandlung  für  orientalische  Sprachen  und 

Lritteraturen, 

verlegt    und    debitiert    nachstehende    orientalischen   Zeitschriften    und 
andere  periodischen  Publikationen: 


AI  Machriq.  Revue  arabe  catholique  scientifique  et  litteraire,  illustree 
Selon  les  besoins  du  texte.  Jahresabonnement  (24  Nos.  in  gr.  8** 
von  48  SS.)     M.  14.—. 

Anandasrama  Sanskrit  Series.    Nos.  i — 42  in  53  vol.  Poona  1888 
— 1900.     gr.  8**.     Halblwdbde.     Preis  M.  450. — . 
Sammlung  korrekter  und  billiger  Sanskrit-Ausgaben,  veranstaltet  auf  Grund 
eines  reichen  Hss.»Materials.    Die  Bände  sind  auch  einzeln  käuflich. 

Bibliotheca  Indica.  Als  Agent  der  Asiatic  Society  of  Bengal  für 
den  europäischen  Kontinent  halte  ich  sämtliche  noch  verkäufliche 
Fascikel  der  Bibl.  Indica  vorrätig  imd  liefere  dieselben  zu  den 
vorteilhaftesten  Preisen.     Verzeichnisse  stehen  zu  Diensten. 

Epigraphia  Indica  and  Record  of  the  Archaeological  Survey  of  India, 
edited  by  E.  Hultzsch.  Preis  pro  i  voL  (bestehend  aus  8  parts) 
in  4**.     M.  26.50  netto. 

Harvard  Oriental  Series  edited  with  the  co-operation  of  various 
scholars  by  Ch.  R.  Lanman.  VoL  i.  The  Jataka-Mala  edited  by 
H.  Kern.  M.  8. — ;  Vol.  2.  The  Samkhya-Pravacana-Bhasya 
edited  by  R.  Garbe.  M.  6. — ;  Vol.  3.  Warren,  Buddhism  in 
translations.  M.  5. — .  Weitere  wichtige  Bände  sind  in  Vor- 
bereitung und  erscheinen  binnen  kiu^em. 

Indian  Antiquary,  a  Journal  of  oriental  research  in  archaeology,  history, 
literature,   language,   folklore  etc.     Preis  pro  Jahrgang  M.  36. — . 

Journal  of  the  Asiatic  Society  of  Bengal.  Jährlich  erscheinen 
7  bis  II  Hefte  zum  Preise  von  je  M.  3. —  netto. 

Journal  of  the  Bombay  Branch  of  the  Royal  Asiatic  Society. 
Nos.  1 — 53.    Die  Preise  der  einzelnen  Nummern  sind  verschieden. 

Journal  of  the  China  Branch  of  the  Royal  Asiatic  Society. 
Vol.  I — 31.     Die  Preise  der  einzelnen  Bände  sind  verschieden. 

Journal  of  the  Straits  Branch  of  the  Royal  Asiatic  Society. 
VoL  I — 34  ä  M.  3. —  netto. 

Journal  de  la  Soci6te  finno-ougrienne.  VoL  i — 17.  Die  Preise 
der  einzelnen  Bände  schwanken  zwischen  M.  4.80  und  M.  6.40. 

Kävyamälä.  Monthlymagazine  ofsanskrit  literature  etc.  Subskriptions- 
preis pro  Jahrgang  M.  14. — . 

Memoires  de  la  Societ6  finno-ougrienne.  VoL  i  — 15.  Die  Preise 
der  einzelnen  Bände  schwanken  zwischen  M.  2. —  und  M.  6. — . 

Pali  Text  Society.    Ich  bin  ermächtigt  Subskriptionen  zu  vermitteln. 

Revue  Orientale  pour  les  etudes  ouralo-altaiques.  Ann^es  i — 2. 
1900 — 1901.     Preis  pro  Jahrgang  M.  8. — . 

Studi  italiani  di  filologia  indo-iranica.    VoL  i — 3  ä  M.  12.—. 

Transactions  of  the  Asiatic  Society  of  Japan.  Vol.  1-27.  Die 
Preise  der  einzelnen  Bände  sind  verschieden. 


anterzefcbncter  Tcrlag  beehrt  flcb  anzuzeigen,  dafe  das  Olerh: 

Baenfch-DruguUn,  jNIarkfteine 
der  ^eltweisbeit  vieler  Tölher 
in  Originalfcbriften»  )Mit  ßuch- 
fchtnudt  von  Ludwig  Sütterlin 

welches  bereits  im  verflofTenen  ^^bre  zur  Husgabe  gelangen  follte,  leider 
erft  in  einigen  ^Ionaten  erfd)cinen  kann.  Der  Grund  der  Verzögerung 
beftebt  bauptfäd)lid)  in  den  grofsen  Bchtmrigkeiten,  die  vomKOnfHerbei 
der  Bchaffung  der  Bud^omamente,  die  fUb  den  Bd)riftarten  anpaffen  und 
zugleid)  die  KunfMd)tung  der  verfd)iedenen  Völker  zum  Husdrudt 
bringen  mufste»  zu  Gberwinden  waren.  Zur  6infiibrung  in  die  ibm 
naturgemSfs  zum  Cell  fremden  ^ormenkreife  bedurfte  er  des  Rates 
einer  Reibe  von  Oelebrten^  was  ein  ununterbrod^enes  Weiterarbeiten 
natürlid)  unmöglid)  madite.  Hnregungen  aus  den  Kreifen  unferer  ge- 
fd)ätzten  ^Iitarbeiter  entfpred^end»  bedurfte  aud)  der  Xnbalt  des  QOerkes 
mand)erlei  Veränderungen  und  Erweiterungen»  gegenüber  dem  urfprüng- 
lid)en  plane,  durd)  Hufnabme  neuer  Beiträge»  deren  Befd^ajfung  nid)t 
leid)t  war.  Dank  der  liebenswürdigen  Bereitwilligkeit»  mit  der  fidi 
zablreid)e  nambafte  Oelebrte  in  den  Dienft  der  Bad)e  (teilten»  i|t  es 
uns  gelungen»  das  Werk  foweit  fertig  zu  (teilen»  dafs  mit  der  Drudi- 
legung  jetzt  begonnen  werden  kann  und  da  weder  ^Iiibe  nod>  Koften 
gefd)eut  worden  find»  um  die  ^Iark(teine  zu  einem  wabren 


jVIonumentalwerk 


zu  ge(talten»  weld)es  die  6ntwidtelung  unferer  nationalen  Bud^kunfl:  an 
der  ^abrbundertwende  würdig  repräfentiert»  bo(f en  wir»  dafs  das  QOerk 
unferen  zablreid)en  Bubfkribenten»  trotz  der  verfpäteten  Husgabe»  zur 
^reude  gereid>en  wird. 

mir  machen  wiederholt  darauf  aufmerhfam»  dafd  die  ge- 
ringe Huflage  von  300  6xemptaren  bereite  vor  6rfd>einen 
des  Olerhcd  vergriffen  fein  dürfte  und  indem  wir  für  das 
aberaus  rege  Intereffe,  wetd>e8  dem  Ontemehmen  in  den 
weiteften  Kreifen  entgegengebradit  worden  ift,  unfern  Danh 
au8fpred>en>  zeidmen  wir 

mit  vorzüglid)er  Dod)ad>tung 

Leipzig»  im  februar  1901.  JJJL  DfUSfuUll» 


